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VORWORT 


Den ersten drei Bänden dieser Veröffentlichung sind weite, doch von der Sache her begrenzte 
Stoffbereiche zugeordnet gewesen. Der vierte Band versucht, ein Unbegrenztes und auch 
Unbegrenzbares in das Bewußtsein zu heben, das Nachleben und die Nachwirkung Karls des 
Großen in Geschichte und Geschichtsschreibung, in bildender Kunst, in Sage, Legende und 
Dichtung. 

Karl ist durch fast alle Jahrhunderte eine politische Macht geblieben. Die deutschen Herrscher 
und die französischen Könige sahen in ihm ihren Ahnherrn und ihr Vorbild; noch Napoleon 
hat sich als neuer Karl verstanden und ließ sich als solchem huldigen. Die Kirche hat Karl, 
wenn auch mit Vorbehalt und nur für begrenzte Gebiete, in den Kreis ihrer heiligen Herrscher 
aufgenommen. Die Geschichtsschreibung erkannte seit dem Humanismus in ihm eines ihrer 
wahrhaft großen und entscheidenden Themen. Die Phantasie des Volkes spiegelt sein Lebens- 
werk in Bildern und Legenden. Die Beiträge zu seinem Wirken und Fortwirken sind so zahl- 
reich, daß wir von der ursprünglichen Absicht, diesem Band eine Bibliographie zur Ge- 
schichte Karls des Großen beizugeben, absehen mußten. Sie hätte, ohne vollständig sein zu 
können, einen fünften Band gefüllt. 

Am Anfang jeder Darstellung des Nachlebens Karls des Großen muß die Frage nach seinem 
Grab und nach den Legenden über Ort und Gestalt seiner Grablege stehen. Karls Nach- 
wirkung beginnt mit den ersten Urkunden und Fälschungen, durch die eine Stadt, ein Kloster, 
ein Geschlecht Ursprung oder Rechte auf ihn zurückzuführen suchte. Es beginnt ebenso mit 
dem Fortwirken der Hofkunst in karolingischen Klöstern und mit den Nachahmungen der 
Bauformen der Pfalzkapelle, wo immer man mit ihrem symbolischen Gehalt politische An- 
sprüche deutlich machen wollte. Es beginnt auch mit den Versuchen der Enkel Karls des 
Großen, durch die Fortführung seines Regierungsprogramms ihr eigenes Ansehen zu 
steigern. 

Bis heute ist das Wirken Karls des Großen als politisches Vorbild lebendig geblieben. Der 
Aachener Karlspreis, den die Bürger der Stadt seit 1948 den um die Einigung Europas ver- 
dienten Staatsmännern verleihen, verdankt seine Bedeutung der fortwirkenden Kraft seines 
Namens. Der außergewöhnliche Erfolg der zehnten, unter den Auspizien des Europarates 
1965 in Aachen veranstalteten Ausstellung zeigte erneut, daß Karl der Große seine europäische 
Ausstrahlung noch heute nicht verloren hat. 

Das Fortwirken in der Geschichte findet seinen prägnantesten Ausdruck in dem Bezug auf 
Karl den Großen, den fast alle europäischen Staaten suchen. Karl als der ideale König 
besitzt im slawischen Osten kaum geringere Bedeutung als im romanischen Westen. Die 


Phantasie des Volkes hat sich seiner ebenso in Katalonien oder Andorra bemächtigt wie in 
Sizilien oder Kalabrien, wo man die Eselskarren mit Bildern aus dem um ihn entstandenen 
Sagenkreis bemalt und die Gestalt des Kaisers bis zum heutigen Tage in den Volkstheatern 
der Dörfer auftreten läßt. Viele Ortschaften in Belgien, Frankreich und Deutschland streiten 
sich um die Ehre, sein Geburtsort gewesen zu sein; und den Rang einzelner Lagen vieler 
Weinberge preist man, weil sie aus seinem Vorbesitz stammen oder doch von ihm bevorzugt 
worden sein sollen. 

Wo die genealogische Phantasie die Stammreihen zahlreicher Adelsgeschlechter bis in eine 
mythische Vorzeit zurückverfolgte, dort kreuzten sich bei Karl die aus vielen Richtungen 
kommenden Linien, che sie wieder auseinanderführten. Von diesen reichen und vielschich- 
tigen Beziehungen der europäischen Kultur zu Karl dem Großen kann dieser Band nur eine 
Auswahl vorlegen. Deutlich wird dabei die besondere Bedeutung, die die Stadt Aachen in 
ihrer geschichtlichen Verbindung zu dem Kaiser besitzt. 

Die beiden Herausgeber haben ihre Aufgabe so untereinander geteilt, daß der an zweiter 
Stelle genannte dort, wo er benötigt wurde, den Plan für das Gesamtunternehmen in jenen 
Aachener Arbeitssitzungen entwickelte, die auch den Ausgangspunkt der drei voraus- 
gegangenen Bände gebildet haben, während der an erster Stelle genannte sich um die Durch- 
führung bemühte. Ursprünglich war beabsichtigt, in diesen Band das wissenschaftliche 
Gesamtregister aufzunehmen. Nach dem Abschluß dieser Arbeit hat sich jedoch gezeigt, 
daß das Register so umfangreich geworden ist, daß es in einem Supplementband, der im 
nächsten Jahr erscheinen soll, veröffentlicht werden soll. Das durch die notwendig gewordene 
Umstellung verzögerte Erscheinen dieses vierten Bandes macht uns zur Pflicht, darauf 
hinzuweisen, daß die meisten Beiträge schon Ende 1965 oder Anfang 1966 abgeschlossen 
gewesen sind. 

Dieser letzte Band des Karlswerkes gibt noch einmal Gelegenheit, den vielen Mitarbeitern 
zu danken, die die Veröffentlichung durch ihre Arbeiten gefördert haben. Jeder, der die 
doppelte Belastung durch Forschung und Lehre kennt, weiß, welcher besondere Aufwand 
an Energie notwendig war, damit sie neben ihren anderen Verpflichtungen zusätzlich die 
Bearbeitung eines gegebenen Themas innerhalb einer begrenzten Zeit übernahmen. In gleicher 
Weise sind wir einer Reihe öffentlicher und privater Stellen für Unterstützungen zu Dank 
verpflichtet, die die materielle Voraussetzung zu diesen Bänden gebildet haben: dem Landes- 
amt für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, dem Landschaftsverband Rheinland und 
in besonderem Maß der Fritz Thyssen Stiftung, die nicht nur eine Reihe von Forschungs- 
stipendien zur Verfügung stellte, sondern auch die Herstellung des Registers ermöglichte. 
Mit Genugtuung und Freude erfüllt die Herausgeber, daß mit diesem letzten Band eine Idee 
verwirklicht worden ist, die auch die Ausstellung „Karl der Große, Werk und Wirkung“ 
bestimmt hat: Ging es uns doch vor allem darum, eine Epoche und das Lebenswerk eines 
Herrschers bewußt und lebendig zu machen, mit dem sich auseinanderzusetzen jede Genera- 
tion in der Geschichte Europas aufgerufen ist. 


W. BRAUNFELS UND P. E. SCHRAMM 
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HELMUT BEUMANN 


GRAB UND THRON KARLS DES GROSSEN ZU AACHEN* 


Über die Lage des Grabes, in dem Karl der Große am 28. Januar 814, dem Tage seines Ab- 
lebens, beigesetzt worden ist, erfahren wir von seinem Biographen Einhard? und einer Reihe 
anderer karolingischer Quellen? lediglich, daß es in der Aachener Pfalzkapelle angelegt wurde. 
Vom Karlsgrab ist in nachkarolingischer Zeit erneut die Rede, nachdem Otto III. im Jahre 
1000 auf dem Rückweg von Gnesen zu Aachen das Karlsgrab hatte suchen und öffnen lassen, 
um seinem großen Vorgänger in einer von den Zeitgenossen als ungewöhnlich und be- 
fremdend empfundenen Weise zu huldigen.* Wir erfahren, daß das Grab erst mühsam gesucht 
werden mußte. Im Schweigen der karolingischen Überlieferung über den genauen Standort 
kann dies seine alleinige Ursache nicht gehabt haben. Das Grab muß vielmehr zu dieser Zeit 
nicht ohne weiteres erkennbar gewesen sein. Als Grund dafür bietet sich die Heimsuchung 
Aachens durch die Normannen im Jahre 882 an.5 Da das Kaisergrab dabei von Plünderung 
verschont geblieben ist, muß es vor dem Eintreffen der Normannen getarnt worden sein.® 
Otto III. hat es gleichwohl gefunden. Doch auch bei dieser Gelegenheit scheint keiner der 
Berichterstatter die Lage des wiedergefundenen Grabes preiszugeben. Ebenso verhalten sich 
unsere Quellen zum Jahre 1165.” Otto III. hatte offenbar den vorgefundenen Zustand ein- 


* Die vorliegende Untersuchung ist eigens aus dem Anlaß dieser Publikation unternommen worden. Am Anfang stand 
eine Bonner Seminarübung im Wintersemester 1963/64. Es folgten Vorträge auf der Reichenau (Konstanzer Arbeits- 
kreis für mittelalterliche Geschichte), an der Universität Wien, in Frankfurt (Frankfurter Verein für Geschichte und 
Landeskunde), an der Freien Universität Berlin, vor dem Historischen Verein zu Münster sowie eine Seminarübung in 
Marburg. Für vielfache Anregungen und Hinweise, die ich bei diesen Gelegenheiten erhalten habe, bin ich manchen 
Fachkollegen und Studenten, insbesondere meinem Mitarbeiter Lothar Boschen, zu Dank verpflichtet. 

1 BM? 508 c. 

2 Vita Karoli Magni c. 31, hrsg. von O. HoLpDER-EGGeEr, MG, SS. rer. Germ., 1911, S. 35f. 

3 Chron. Lautissense breve V 1, hrsg. von H. SCHNORR von CAROLSFELD, Das Chronicon Laurissense breve (NA 36, 
1911), S. 36; Chron. Moissiacense a.a. 813, MG.SS.2, S. 259; Thegan, Vita Hludowici imperatoris c. 7, MG. SS. 2, 
S. 592; Ermoldus Nigellus, In honorem Hludowici II 87£., MG. Poet. lat. 2, S. 26. 

4 Die Quellen bei J. F. Boumer, Regesta Impetii 2,3: Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III., 980(983)-1002, 
neubeatbeitet von M. Untrrz, Graz-Köln 1956/57, Nr. 1370b, S. 760f. 

5 BM? 1573a. Vgl. E. DimmLER, Geschichte des ostfrinkischen Reiches 3, Leipzig 1888, S. 158f.; W. VocEL, Die 
Normannen und das Fränkische Reich bis zur Gründung der Normandie (799-911) (Heidelberger Abhandlungen zur 
mittleren und neueren Geschichte 14), Heidelberg 1906, S. 282f. 

6 Vgl. TH. LinDner, Die Fabel von der Bestattung Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 14, 
1892), S. 148f.; J. BUCHKREMER, Das Grab Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 29, 1907), 
S. 132f,; E. TEICHMANN, Zur Lage und Geschichte des Grabes Karls des Großen (wie unten Anm. 44), S. 157. 

7 Außer den bei BUCHKREMER, Das Grab Karls des Großen, S. 139 Anm, 1 und 2, genannten Quellen vgl. Aegidius von 
Orval, Gesta episcoporum Leodiensium III 36, MG. SS. 25, S. 108; Gesta episcoporum Leodiensium abbreviata 
a.a. 1166, MG. SS. 25, S. 132; Annales Aquenses a.a. 1166, MG. SS. 16, S. 686; Annales Stadenses a.a. 1166, MG. 
SS. 16, S. 345; Annales Parchenses a. a. 1165, MG. SS. 16, S. 606; Hermanni Altahensis Annales a. a. 1166, MG. SS. 17, 
S. 384; Reineri Annales (Leodienses) a.a. 1215, MG. SS. 16, S. 673; Gottfried von Viterbo, Pantheon XXIII 13, 
MG. SS. 22, S. 220. 
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schließlich der Tarnung soweit wiederhergestellt,* daß Friedrich Barbarossa, wenn wir 
seinem eigenen Privileg von 1166° folgen, einer Vision bedurfte, um das Grab zu finden, 
aus dem er Karls Gebeine feierlich erheben lieB, um sie in einem Schrein zu bergen, in dem 
sie noch heute, nunmehr im gotischen Chor der Aachener Marienkirche aus dem Jahre 1414, 
ruhen.!° Uber den Ort des ursprünglichen Grabes schweigt die Überlieferung auch bei 
diesem Anlaß. 

Über die Form des Grabes und die Art der Bestattung unterrichten uns am eingehendsten 
außer Einhard drei Quellen über den Besuch Ottos III. Wir beginnen mit diesen, da sie nach 
dem Stande der Forschung als voneinander unabhängige Zeugen gelten. Es handelt sich um 
Thietmar von Merseburg, Ademar von Chabannes und die Chronik von Novalese. Thiet- 
mars Chronik entstand 1012-1018 zu Merseburg,!! die Frankengeschichte Ademars von Cha- 
bannes, eines Angehörigen des Klosters des hl. Eparchius zu Angoul&me, ist um 1030 anzu- 
setzen ; in den Jahren 1027-1050 verfaBte ein Mönch in Breme am Po bei Lomello die Chronik 
des im Tal von Susa gelegenen Klosters Novalese.!3 Dieser beruft sich auf den Grafen Otto 
von Lomello als Augenzeugen, der ihm sehr wohl persönlich bekannt sein konnte, da er 
in der unmittelbaren Nachbarschaft des Klosters Breme zu Hause war. Otto von Lomello wird 
als Teilnehmer der Gnesenfahrt Ottos III. und seines anschließenden Besuches von Aachen 
in Anspruch genommen.!* Das einzige Zeugnis dafür ist jedoch die Chronik von Novalese. 
Nach ihr gehörte der Graf bei der Öffnung des Karlsgrabes zu den drei Begleitern des Kaisers, 
und sein Bericht wird in wörtlicher Rede folgendermaßen wiedergegeben:15 „Wir traten bei 
Karl ein. Denn er lag nicht, wie die Körper anderer Verstorbener, sondern er saß auf einem 
Hochsitz, als lebe er. Er war mit goldener Krone gekrönt, hielt das Zepter in den Händen 
mit angezogenen Handschuhen, durch die bereits die Fingernägel durchbohrend heraus- 
gekommen waren. Über ihm war eine Decke aus Kalk und Marmorstein gefertigt. Als wir 
an sie kamen, brachen wir gleich ein Loch in sie hinein. Als wir dann zu ihm hereinkamen, 


® Thietmar, Chron. IV 47, hrsg. von R. HoLTzMANN (wie Anm. 11), S. 186: Crucem auream, quae in collo eius pependit cum 
vestimentorum parte adbuc imputribilium sumens, caetera cum veneratione magna reposuit. Chron. Novaliciense IH 32, hrsg. von 
CırorLA (wie Anm. 13), S. 198: ... omnia deficientia circa eum reparavit ... reaedificato tuguriolo, abiit. 

® Siehe unten Anm, 68 und 69. 

10 K. FAymonvILLe, Das Münster zu Aachen (Die Kunstdenkmäler der Rheinptovinz, hrsg. von P. CLEMEN, 10,1), 
Düsseldorf 1916, S. 204. 

41 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Überarbeitung, hrsg. von R. HoLTZMANN, 
MG. SS. ter. Germ., NS., 1935; zur Entstehungszeit ebda S. XXVIIIf.; WATTENBACH-HoLTzMAnn, Deutschlands 
Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeit 1,1, Berlin 1938, S. 52-58, insbes. S. 54f. 

1° Adémar de Chabannes, Chronique, hrsg. von J. CHAVANON (Collection de Textes), Paris 1897; M. Maxrrius, Ge- 
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 2, München 1923, S. 284ff.; WATTENBACH-HoLTZMANN, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen 1, 2, Berlin 1939, S. 310£.; K. F. WERNER, Ademar von Chabannes und die Historia pontificum 
et comitum Engolismensium (DA 19, 1963), S. 297 ff. mit weiterer Literatur. 

13 Chronicon Novaliciense, hrsg. von C. CrrorLa, Monumenta Novaliciensia Vetustiora 2 (Fonti per la storia d’Italia), 
Rom 1901; vgl. M. Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 2, S. 294ff.; WATTENBACH-HorTz- 
MANN, Deutschlands Geschichtsquellen 1, 2, S. 327£. 

14 M. Untirz, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto III., Berlin 1954, S. 401 Anm. 54, S.558; BònHMER-UHLIRZ, 
Regesta Imperii 2,3, Nr. 1338c; zurückhaltend äußert sich P. E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio, 2. Aufl., Darm- 
stadt 1957, S. 139 mit Anm. 1; R. Horrzmann, Geschichte der Sächsischen Kaiserzeit, München 1941, 4. Aufl. 1961, 
S. 360ff., nennt Otto von Lomello als Teilnehmer der Gnesenfahrt nicht. 

1 Chron. Noval. III 32, hrsg. von CrroLLa, S. 197£.: „Intravimus ergo ad Karolum. non enim iacebat, ut mos est aliorum 
defunctorum corpora, sed in quandam cathedram ceu vivus residebat, coronam auream erat coronatus. sceptrum cum mantonibus indutis 
fenens in manibus, a quibus iam ipse ungule perforando processerant. erat autem supra se tugurium ex calce et marmoribus valde compo- 
situm, quod ubi ad eum venimus, protinus in eum foramen fecimus frangendo. at ubi ad eum ingressi sumus, odorem permaximum 
sentivimus. adoravimus ergo eum statim poplitibus flexis ac ienua. statimque Otto imperator albis eum vestimentis induit, ungulasque 
incidit, et omnia deficentia circa eum reparavit. nil vero ex artibus suis putrescendo adhuc defecerat. sed de sumitate nasui sui parum 
minus erat. quam ex auro ilico fecit restitui. abstraensque ab illius ore dentem unum, reaedificato tuguriolo, abit. 
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empfanden wir einen sehr starken Geruch. Wir richteten sofort ein Gebet an ihn mit gebeugten 
Kniekehlen. Dann bekleidete ihn Kaiser Otto mit weißen Gewändern, schnitt ihm die Nägel 
und stellte alles Fehlende um ihn wieder her. Von seinen Gliedern aber war bis dahin nichts 
durch Verwesung vernichtet, außer daß von seiner Nasenspitze ein weniges fehlte, was der 
Kaiser aus Gold ergänzen ließ. Aus seinem Munde zog er einen Zahn, dann ließ er die Decke 
wiederherstellen und ging weg.‘ So die Übersetzung von RoBERT HoLTzMANN,!® der diesem 
Bericht denjenigen Thietmars zur Seite stellt,!” den er folgendermaßen wiedergibt: „Da (der 
Kaiser) darüber im Zweifel war, wo die Gebeine Karls ruhten, ließ er da, wo er sie vermutete, 
heimlich das Pflaster aufbrechen und graben, bis sie auf einem königlichen Thronsitze ge- 
funden wurden. Er nahm das goldene Kreuz, welches dem Leichnam am Halse hing, nebst 
einem Teil der Kleider, die noch unverwest waren, und legte das übrige mit großer Ehrfurcht 
zurück. “18 HoLTzmAnns Schlußfolgerung lautet :1° , Und mag vielleicht dieser oder jener Punkt 
bereits etwas ausgeschmückt sein: daß der Graf von Lomello am Besuch des Grabes Karls 
des Großen teilgenommen und später zu Hause darüber berichtet hat, ist nicht zu bezweifeln. 
Und so muß auch die vielerörterte Frage, ob Karl wirklich in aufrecht sitzender Stellung 
beerdigt worden ist, auf Grund von zwei unabhängigen Quellen bejaht werden. Vereinzelt 
wird uns auch sonst gelegentlich von einer ähnlichen Art der Bestattung bei hochgestellten 
Persönlichkeiten gemeldet.‘ 

Nicht eigens herangezogen hat HoLrzmAnn die Chronik des Ademar von Chabannes, die 
zwat in Einzelheiten abweicht, das Sitzen der Leiche auf dem Throne jedoch bestätigt.20 In 
den Regesta Imperii hat sich MarHILDE UnLIRZ der durch R. HoLtzmAnn autorisierten 
Auffassung angeschlossen.?! 

Hotzmanns Hinweis auf angebliche Parallelen zu der hier vorausgesetzten Sitzbestattung 
hält einer Prüfung nicht stand. Zweifellos hatte er dabei auch und in erster Linie den 923 ver- 
storbenen Bischof Sigmund von Halberstadt im Auge, von dem Thietmar berichtet, er habe 
die Lage seines künftigen Grabes im Halberstädter Dom schon vor seinem Ableben festgelegt, 
non iacendo, sed supra cathedram sedendo.®? Daraus hat bereits der Annalista Saxo im 12. Jahr- 
hundert, der Thietmar an dieser Stelle ausschrieb, eine Sitzbestattung gemacht, und an dieser 
Deutung hält auch Hotrzmann* und mit ihm Thietmars letzter Übersetzer WERNER TRILL- 
MICH fest.25° Doch kann es keinerlei Zweifel unterliegen, daß Thietmar, der vorher von dem 
längeren Krankenlager des Verstorbenen berichtet hatte, nur sagen wollte, der Bischof habe 
16 R. HOLTZMANN, Geschichte der Sächsischen Kaiserzeit, S. 365f. 

17 Thietmar, Chton. IV 47, hrsg. von HOLTZMANN, S. 184/186: Karoli cesaris ossa ubi requiescerent, cum dubitaret, rupto clam 
pavimento, ubi ea esse putavit, fodere, quousque haec in solio inventa sunt regio, iussit. Crucem auream, quae in collo eius pependit, cum 
vestimentorum parte adhuc imputribilium sumens, caetera cum veneratione magna reposuit. 


18 Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit, S. 365. 

19 Ebda. S. 366. 

20 II 25, hrsg. von CHavanon, S. 105, zum Jahte 814. Vgl. auch III 31, S. 153f. (in der Redaktion C) zum Jahre 1000, 
dazu unten S. 17 mit Anm. 66 sowie Korrekturnachtrag S. 36ff. 

21 Wie Anm, 4. 

22 Thietmar, Chron. I 22, hrsg. von HorLrzmAnn, S. 28: Positum est autem corpus prefati presulis in dextera parte altaris 
Christi protomartiris in gradu preiacenti, ut ipse antea premonstravit, non iacendo, sed supra cathedram sedendo, sperans se patroni 
suimet intercessione sancta et benediccione sacerdotali perpetualiter muniri. 

23 Annalista Saxo a.a. 923, MG. SS. 6, S. 595: Sigismundus Halberstadensis sextus episcopus, 19. Kal. [ Febr.] obiit, positus in 
dextra parte altaris Christi protomartiris, non iacens, sed supra cathedram sedens. 

24 Mit der Zurückweisung LinDNERS, HoLTZMANN, Ausg. (wie Anm, 11), S. 29 Anm. 7. 

25 Thietmar von Merseburg, Chronik, Neu übertragen und erläutert von W. TrırımıcH (Ausgewählte Quellen zur 
Deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner, 9), Darmstadt 
195748227, 
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die Verfügung über sein Grab nicht während des Krankenlagers — non iacendo —, sondern noch 
in voller Amtsausübung - supra cathedram sedendo — getroffen.® Dies erfordert nicht nur die 
grammatische Konstruktion, sondern auch das Wort cathedra, das bei Thietmar niemals 
„Stuhl“ oder „Thron“, sondern stets das bischöfliche Amt bedeutet.?” Zu allem Überfluß 
fassen wir in den Gesta episcoporum Halberstadensium Thietmars Quelle für diese Episode.28 
In ihr steht an Stelle der metaphorischen Umschreibung Thietmars ganz schlicht und eindeutig 
dum viveret. Weder kann also davon die Rede sein, daß Bischof Sigmund von Halberstadt 
sitzend bestattet worden ist, noch kann man Thietmar nachsagen, er habe solches suggerieren 
wollen und am Ende eine besondere Vorliebe für Nachrichten über Sitzbestattungen gehabt.2? 
Auch sonst dürfen wir davon ausgehen, daß eine sitzende Bestattung weder in römischer 
noch in mittelalterlicher Zeit anderweit bezeugt ist.8° Hätten wir es bei Karl dem Großen mit 
einer solchen zu tun, so würde es sich um ein Unicum handeln, ohne jede Tradition und ohne 
eine solche hervorgerufen zu haben. Auch der Novaleser Chronist bezeichnet die Sitzbestattung 
ausdrücklich als unüblich?! und dürfte wenigstens damit das Richtige getroffen haben. 

Es ist nunmehr an der Zeit, Einhards Schilderung des Karlsgrabes näher in Augenschein zu 
nehmen. Bei ihm lesen wir im 31. Kapitel der Vita Karoli:?? „Sein Leichnam wurde in der 
üblichen Weise gewaschen und besorgt und unter großem Wehklagen des gesamten Volkes 
nach der Kirche getragen und daselbst bestattet — humatum est —. Man war anfangs uneinig, 
wo man ihn beisetzen solle, da er selbst bei seinen Lebzeiten nichts darüber bestimmt hatte; 
zuletzt aber vereinigten sich alle dahin, nirgends könne er eine würdigere Grabstätte finden 
als in der Kirche, die er selbst aus Liebe zu Gott und zu unserem Herrn Jesus Christus und 
zu Ehren der heiligen und ewigen Jungfrau, der Gottesmutter, in Aachen auf eigene Kosten 
erbaut hat. In dieser wurde er beigesetzt am gleichen Tage, da er gestorben war, und über dem 
Grab wurde ein vergoldeter Bogen (arcus) mit Bild und Inschrift errichtet. Die Inschrift 
(titulus) lautete folgendermaßen: Unter diesem Grabmal (conditorium) liegt der Leib Karls, 
des großen und rechtgläubigen Kaisers, der das Reich der Franken in denkwürdiger Weise 


26 So schon völlig überzeugend TH. LINDNER (wie Anm. 6), S. 189. 

27 Vgl. die einschlägigen Belege in der Ausgabe von R. Horrzmann, Register, S. 589£. s. v. cathedra. 

28 MG. SS. 23, S. 82: Corpus vero eius in claustro positum, multo tempore post a domno Hildewardo episcopo translatum in ecclesiam 
iuxta summum altare sancti Stephani ad meridianam plagam honorifice est locatum. Sic enim ipse, dum viveret, semper exoptaverat se 
locandum, sperans se patroni sui sancta intercessione et sacerdotali benedictione, super se assidue facienda, ingiter muniendum. Fix die 
Priorität von älteren Teilen des in den Gesta episcoporum Halberstadensium überlieferten Textes gegenüber Thietmar 
ist diese Stelle ein durchschlagender Beleg, der die These von B. SCHMEIDLER, Zu den älteren Geschichtsquellen von 
Halberstadt (Sachsen und Anhalt 16, 1940), S. 107#., widerlegt. Eine erneute Untersuchung der von SCHMEIDLER für 
die Halberstädter, aber auch für die Magdeburger Geschichtsschreibung behandelten Fragen ist erforderlich und zur 
Zeit im Gange. 

2° Wohl aber zeigt der Novaleser Chronist ein besonderes Interesse für ungewöhnliche Grab-Befunde. Ein Gegenstück 
zum Karlsgrab bildet bei ihm dasjenige des Kaisers Maximian zu Marseille. Bei seiner Öffnung erweist sich auch Maxi- 
mians Leiche als unverwest. Ihre anschließende, auf den Rat des Erzbischofs Rainbald von Arles und anderer erfolgte 
Versenkung im Meer hat wunderbare Naturerscheinungen zur Folge. Chron. Noval., Appendix 11, hrsg. von CipoLLa, 
S. 299f. Vgl. auch II 4, S. 131f. (Grab von Karls angeblicher Gattin Berta) und II 12, S. 156 (Grab des Waltharius). 
#0 TH. LINDNER, Die Fabel von der Bestattung Karls des Großen (wie Anm. 6). 

81... ut mos est aliorum defunctorum corpora, sed ... Chron. Noval. III 32, hrsg. von CipoLLa, S. 197, 9£. 

®? Hrsg. von O. HoLpeR-EGGER, S. 35f.: Corpus more sollemni lotum et curatum et maximo totius populi luctu ecclesiae inlatum 
atque humatum est. Dubitatum est primo, ubi reponi deberet, eo quod ipse vivus de hoc nihil praecepisset. Tandem omnium animis sedit 
nusquam eum honestius tumulari posse quam in ea basilica, quam ipse propter amorem Dei et domini nostri Tesu Christi et ob honorem 
sanctae et aeternae virginis, genetricis eius, proprio sumptu in eodem vico construxit. In hac sepultus est eadem die, qua defunctus est, 
arcusque supra tumulum deauratus cum imagine et titulo exstructus.Titulus ille hoc modo descriptus est: SUB HOC CON DITORIO 
SITUM EST CORPUS KAROLI MAGNI ATQUE ORTHODOXI IMPERATORIS, QUI REGNUM FRAN- 
CORUM NOBILITER AMPLIAVIT ET PER ANNOS XLVII FELICITER REXIT. DECESSIT SEPTUA- 
GENARIUS ANNO [DOMINI DCCCXIIII], INDICTIONE [VII], V. KAL. FEBR. 
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vergrößert und 47 Jahre hindurch glücklich regiert hat. Der Siebzigjährige starb im Jahre 
des Herrn 814, in der 7. Indiktion, am 28. Januar.‘“°3 

Von einer Sitzbestattung verlautet hier nichts, ja, die einschlägigen Vokabeln — humatum est, 
sepultus est — sind die gleichen, mit denen die üblichen Erdgräber mit Sarkophagen gewöhnlich 
bezeichnet wurden.% Ausdrücklich von einem Erdgrab spricht der Planctus de obitu Karoli,55 
anscheinend in Bobbio bald nach dem Tode des Kaisers entstanden,3® wenn et es beklagt, daß 
den Kaiser Karl nunmehr ein mit Inschrift versehenes Erdgrab — zelluris titulatus tumulus — 
bedeckt, und wenn er von den Erdschollen spricht, denen Karl überantwortet worden sei — 
glebis terrae tradidit.®” Thietmar, einer der für die Sitzbestattung herangezogenen Gewährs- 
männer, hat dieses Gedicht gekannt, da er daraus - in anderem Zusammenhang - einen Vers 
zitiert.88 Wenn er in seinem Bericht zum Jahre 1000 vom Aufbrechen des Fußbodens (pavi- 
mentum) und vom Ausgraben (fodere) spricht, befindet er sich in dieser Hinsicht mit dem 
Dichter im Einklang. Für eine Bestattung im Königsornat oder doch wenigstens mit könig- 
lichen Beigaben, die allerdings kein Sitzen der Leiche auf dem Thron voraussetzt, kann man 
sich auf das zeitgenössische Chronicon Laurissense breve stützen, das mit seiner Wendung 
sepultusque est... cultu regio in diese Richtung weist.®° 

Mit dem archäologischen Befund läßt sich eine Sitzbestattung schon überhaupt nicht in 
Einklang bringen. Im Gegensatz zu den genannten Historikern haben sich die Kunsthistoriker 
und Archäologen bei ihren Lokalisierungs- und Rekonstruktionsversuchen an den Historiker 
THEODOR LINDNER angeschlossen, der 1892 bereits mit guten Gründen die historische und 
sachliche Unmöglichkeit einer sitzenden Bestattung Karls des Großen dargelegt hatte.# Der 
Aachener Dombaumeister JoserH BUCHKREMER konnte auf Grund von Zeugnissen des 14.-18. 
Jahrhunderts und gestützt auf einen entsprechenden archäologischen Befund nachweisen, 


83 Die obige Übersetzung schließt sich mit einigen Ausnahmen an die von R. Rau, Einhard, Leben Karls des Großen 
(Quellen zur katolingischen Reichsgeschichte 1, Ausgewählte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters, 
Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner, 5), Darmstadt 1962, S. 203, gegebene an. Die Inschrift 
ist einzeln überliefert in Clm 14 641, f. 31v (vgl. B. BiscHorr, Palaographie [Deutsche Philologie im AufriB, hrsg. von 
W. STAMMLER, Bd. 1, 2. Aufl., Berlin 1957], Sp. 447£. Abb. 2, der, Sp. 451, die Schrift dem ersten Drittel des 9. Jaht- 
hunderts und dem Kloster Fulda zuweist) und in Cod. Vindob. 969, f. 55v (vgl. auch Ausgabe der Vita Karoli, hrsg. 
von HOLDER-EGGER, S. 35 Note w). 

34 Vgl. auch Chton. Laurissense breve V 1, hrsg. von SCHNORR VON CAROLSFELD, S. 36: sepultusque in villa regia Aquis- 
grani; Chron. Moissiacense a.a. 813, MG. SS. 2, S. 259: ef sepelierunt eum in Aquisgrani palatio; Thegan, Vita Hludowici 7, 
MG. SS. 2, S. 592: humatum est corpus eius in aecclesia. 

35 Strophe 9 und 14, hrsg. von E. Dimmer, MG, Poet. lat. 1, S. 435f., und von O. HoLper-EGGER im Anhang seiner 
Ausgabe der Vita Karoli, S. 49. 

36 DÜMMLER, Vorbemerkung zu seiner Ausgabe, S. 434. 

37 Für ein Erdgrab spricht ferner Thietmar, Chron. IV 47, hrsg. von Horrzmann, S. 185, 34: rupto clam pavimento, ubi ea esse 
putavit, fodere iussit; Ann. Hildesheimenses a. a. 1000, hrsg. von G.W arrz, MG. SS. rer. Germ., 1878, S. 28: ossa .. . effodere 
iussif. Zu 1165 Reiner, Ann. s. Iacobi Leodiensis a. a. 1215, MG. SS. 16, S. 673: corpus beati Carlomanni, quod avus suus Fredericus 
imperator de terra levaverat; Gauftedus de Bruil, Chron. a.a. 1167, MG. SS. 26, S. 202: corpus Karoli Magni elevans a terra. 
88 Chron. VIII 30, hrsg. von HoLTZMANN, S. 528, 18#. Vgl. Dümmzer, MG. Poet. lat. 1, S. 434. 

39 Chron. Lauriss. breve V 1, htsg. von SCHNORR VON CAROLSFELD, S. 36; zur Entstehungszeit WATTENBACH-LEVI- 
son, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 2, bearb. von W. Levison | und H. Löwe, 
Weimar 1953, S. 264f. Vgl. Thegan, Vita Hlud. c. 6, MG. SS. 2, S. 591, 34 über Karl den Großen anläßlich der Krönung 
Ludwigs des Frommen: ornavit se cultu regio, et coronam capiti suo imposuit. Vgl. hierzu C. Brini, Fränkischer Krönungs- 
brauch und das Problem der „Festkrönungen“ (HZ 194, 1962), S. 265ff., bes. S. 276f. 

40 Tr, LINDNER, Die Fabel von der Bestattung Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 14, 1892), 
S. 131-212; peRrs., (in Erwiderung auf H. GRAUERT, Zu den Nachtichten über die Bestattung Karls des Großen 
[Historisches Jahrbuch 14, 1893], S. 302-319), Zur Fabel von der Bestattung Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins 18, 1896), S. 65-76. 

41 J, BucHKREMER, Das Grab Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 29, 1907), S. 68-210; 
pers. (in Erwiderung auf E. TEICHMANN [s. u. Anm. 44]), Zur Geschichte des Grabes Karls des Großen (Zeitschrift 
des Aachener Geschichtsvereins 38, 1916), S. 253-268. 
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daß sich in der fraglichen Zeit an der dem Ostchor unmittelbar benachbarten nordöst- 
lichen Wand des Sechzehnecks der noch heute in Aachen vorhandene antike Proserpina- 
sarkophag befunden hat, über dem ein Relief oder eine Statue Karl den Großen darstellte.*2 
Wahrscheinlich hatte das Ganze die Form eines Arkosolgrabes und wurde jedenfalls den 
Besuchern der Kirche als ursprüngliches Grab Karls des Großen gezeigt. Auch BUCHKREMER 
hält es dafür, doch kann dies unmöglich zutreffen. Denn die Auffindung eines derartig spek- 
takulären Grabes hätte weder den Normannen noch Otto dem III. Schwierigkeiten bereiten 
können, und dieser hätte es schon gar nicht durch Aufgraben des Fußbodens freizulegen ver- 
mocht.#3 Thietmars dahingehende Nachricht wird jedoch durch die Terminologie der karo- 
lingischen Quellen so gedeckt, daß an ihr nicht vorbeizukommen ist. 

Auf weitere Widersprüche und Unwahrscheinlichkeiten dieser These hat EpuARD TEICH- 
MANN hingewiesen, dessen eigener Lokalisierungsvorschlag sich auf die BucHKREMER ur- 
sprünglich noch nicht zugänglich gewesenen Grabungen von 1910 stützt.“ Damals wurde 
vor dem karolingischen Rechteckchor im östlichen Gewölbejoch hinter einem ebenfalls frei- 
gelegten Altarfundament ein Erdgrab von 1 m Breite, 2,80 m Tiefe und 2,70 m Länge frei- 
gelegt, in das der Proserpinasarkophag hineinpassen wiirde.* Es ist dies das einzige Erdgrab, 
das -vonzweiHeiligengräbern abgesehen — im Inneren der Kirche archäologisch nachgewiesen 
werden konnte.? Das war insofern mißlich, als außer dem Grabe Karls des Großen auch noch 
dasjenige Ottos IH. im Inneren der Kirche untergebracht werden mußte. Von Otto III. 
wissen wir nun, daß er mitten im Chor beigesetzt worden ist.” Auch TEICHMANN nimmt 
daher das aufgefundene Grab als dasjenige Ottos III. in Anspruch, behauptet jedoch darüber 
hinaus, im gleichen Grabe habe zuvor der Proserpinasarkophag mit den Gebeinen Karls des 
Großen gelegen. Otto III. sei dann mit Rücksicht auf seine besondere Verehrung Karls des 
Großen im gleichen Grabe beigesetzt worden. Beide Särge hätten fortan übereinander ge- 
standen. Um nun einen reibungslosen Ablauf der feierlichen Erhebung Karls im Jahre 1165 
nicht in Frage stellen zu müssen, sieht sich TEICHMANN zu der Annahme genötigt, man habe 
Ottos Sarg unter denjenigen Karls placiert.# Eine plausible Vorstellung von Einhards arcus 
und conditorium, die BUCHKREMERs Bogengrab immerhin für sich in Anspruch nehmen konnte, 
erhalten wir bei TEICHMANN nicht.“ 

Das Kronzeugnis für seine These findet er in der Aachener Chordienstordnung des 14. Jahr- 


42 Über diese „Memoria“ vgl. auch J. BUCHKREMER, Zur Baugeschichte des Aachener Münsters (Zeitschrift des 
Aachener Geschichtsvereins 22, 1900), S. 215f. und S. 224£. 

“ So schon TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 195, sowie Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins 39, 1917, S. 1944. 

4 E. TEICHMANN, Zur Lage und Geschichte des Grabes Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 
37, 1915), S. 141-202; Ders. (in Erwiderung auf J. BucHkREMER, Zur Geschichte des Grabes Karls des Großen [s. o. 
Anm. 41]), Zur Lage und Geschichte des Grabes Karls des Großen. Eine Erwiderung (Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 39, 1917), S. 155-217; DERs., Zu der Lage des Zweikaiser-Grabes in der Aachener Pfalzkapelle (Annalen 
des Historischen Vereins für den Niederrhein 128, 1936), S. 126-137. 

45 Planskizze bei TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, nach S. 168, Figur II und III. 
Vgl. den zusammenfassenden Bericht des Regierungsbaumeisters E. Schmipr über die Ausgrabungen von 1910, 
deren Durchführung ihm übertragen war, bei TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, 
S. 142ff. Das Grabungsprotokoll mit Lichtbildern befindet sich heute beim Landeskonservator in Bonn, in Abschriften 
beim Stadtarchiv Aachen (Hs 1048) und im Didzesanarchiv, vgl. KrEuscH (wie unten Anm. 109), S. 124, Nr. 53. 

4” BÖHMER-UHLIRZ, Regesta Imperii 2, 3, Nr. 1450/IV 1, S. 832. 

48 TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 163ff. Dort, nach S. 184, auch die Skizzen von 
E. ScHMIDT. 

# Vgl. ebd. S. 156. 
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hunderts, die sich noch auf die Verhältnisse vor der Errichtung des gotischen Chores bezieht.50 
In ihr heißt es: Duo scolares vel tres stantes ante altare b. Mariae virginis cantent unum Kyrie eleison. 
Duo sacerdotes stantes secus sepulcrum sancti Karoli cantent Qui passurus. Eine Hand des 15. Jahr- 
hunderts hat offenkundig mit Riicksicht auf den 1414 geweihten gotischen Chor die Worte 
ante durch retro und b. Mariae virginis durch in choro ersetzt sowie secus sepulcrum sancti Karoli 
ersatzlos gestrichen.5! Die Chordienstordnung des 15. Jahrhunderts®? übernimmt diese 
Korrekturen und ersetzt die Ortsbestimmung secus sepulerum sancti Karoli durch ibidem. Der 
Text lautet nunmehr: Duo scolares vel tres stantes retro altare in choro cantent unum Kyrie eleison. 
Duo sacerdotes stantes ibidem cantent Qui passurus®® Um das hier genannte ,,Karlsgrab“ mit dem 
1910 im Ostjoch des Sechzehnecks gefundenen Erdgrab identifizieren zu können, ist TEICH- 
MANN zunächst?? davon ausgegangen, daß das westlich dieses Grabes aufgedeckte Altar- 
fundament den Marienaltar getragen habe. Unter dem a/fare in choro der jüngeren Ordnung 
versteht er den dem hl. Petrus geweihten Hauptaltar des gotischen Chotes. Hinter diesem 
haben die scolares wie die sacerdotes nach 1414 Aufstellung genommen. TEICHMANN glaubt 
voraussetzen zu dürfen, daß die relative Anordnung dieser Gruppen auch im karolingischen 
Chor vor 1414 keine andere gewesen sei. Dem entspricht allerdings die Ersetzung des ur- 
sprünglichen ante durch retro auf den ersten Blick nicht. In umständlichen Erörterungen hat 
TEICHMANN jedoch darzulegen gesucht, daß das ältere ante ebenso wie das jüngere retro die 
Ostseite des Altars bezeichnet, weil der Standort des zelebrierenden Priesters im Laufe des 
Mittelalters von der Ostseite des Altars auf dessen Westseite verlegt worden sei.55 Dabei 
mußte weiterhin vorausgesetzt werden, daß der Text der aus dem14. Jahrhundert stammenden 
Handschrift wesentlich älter sei als diese selbst. 

Es erübrigt sich, diese ursprüngliche Deutung TEICHMANNS auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen, 
da er später eine ihrer wesentlichen Voraussetzungen selbst aufgegeben hat, indem er sich 
der durch BucHKREMER vertretenen Lokalisierung des Marienaltars im karolingischen Chor- 
quadrat anschloß und gleichzeitig der Auffassung beipflichtete, daß das Altarfundament des 
Ostjochs dem Petrusaltar zuzuordnen sei.58 Zwar hat TEICHMANN auch unter diesen ver- 
änderten Voraussetzungen daran festgehalten, daß die Lage des mit sepulcrum sancti Karoli 
bezeichneten Ortes von der späteren Gruppierung der Sänger her zu bestimmen sei, dabei 
jedoch übersehen, daß im Gegensatz zur Chordienstordnung des 15. Jahrhunderts, nach der 
die Priester ibidem, also bei den scolares zu stehen haben, die ältere Ordnung für beide Gruppen 
verschiedene Bezugspunkte namhaft macht. Es ergibt sich vielmehr, daß nach Fertigstellung 


50 TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsveteins 37, 1915, S. 182ff., sowie Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 39, 1917, S. 167ff.; DERS., Lage des Zweikaiser-Grabes (wie Anm. 44), S. 132ff. Zur Überlieferung vgl. 
O. GATZWEILER, Die liturgischen Handschriften des Aachener Münsterstiftes (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 46, 1924), S. 12f. 

51 Faksimile bei TEICHMANN, Zut Lage des Zweikaiset-Grabes, nach S. 126, Fig. 2. 

52 Vgl. GATZWEILER S. 18ff. 

58 'TEICHMANN (wie Anm. 50). 

54 TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 145ff.; Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 39, 1917, S. 172f. 

55 TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 184ff.; Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 39, 1917), S. 1674. 

56 E, TEICHMANN, Über den Standort des Marienaltars der Aachener Pfalzkapelle sowie über die Ruhestätte Karls des 
Großen und die Lage des ersten Grabes Ottos III., Aachen o. J. (1926), S. 12ff.; pERS., Zu der Lage des Zweikaiser- 
Grabes, S. 130. Vgl. J. BucHKREMER, Zur Geschichte des Grabes Karls des Großen (wie Anm. 41), S. 256f.; A. Huys- 
KENS, Vortrag vom 25. April 1923: Die Choraltare des Aachener Münsters und ihr liturgischet Gebrauch im früheren 
Mittelalter (vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 45, 1923, S. 296ff.). 
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des gotischen Chores die relative Zuordnung der beiden Gruppen verändert worden ist. 
So bleibt nur die Frage, was in der älteren Ordnung mit sepulerum sancti Karoli gemeint war. 
Mit Entschiedenheit weist es TEICHMANN zurück, unter sepu/crum hier den Karlsschrein ver- 
stehen zu wollen, für den die Chordienstordnung capsa oder feretrum zu sagen pflegt.” Es 
kommt hinzu, daß der Schrein im 15. Jahrhundert hinter dem Hauptaltar des gotischen 
Chores stand,58 also eben dort, wo die Sänger nun ihren Platz hatten. Die Streichung einer auf 
den Schrein zu beziehenden Ortsangabe würde daher der Motivierung entbehren. Dem ist 
jedoch entgegenzuhalten, daß die Streichung auch dann motiviert war, wenn mit sepulerum 
der Karlsschrein bezeichnet werden sollte. Da nämlich nach der jüngeren Ordnung die Priester 
bei den scolares standen, genügte eine einzige Ortsangabe, und es bedarf keiner besonderen 
Begründung, daß die zweite und nicht die erste gestrichen worden ist. Im 14. Jabrhundert, 
also zur Zeit der Entstehung der Handschrift, die die ältere Fassung der Chordienstordnung 
überliefert, befand sich an der Stelle, die TEICHMANN für das sepulcrum sancti Karoli annimmt, 
das Grab Ottos III., über dem nach dem sicheren Zeugnis des Aachener Totenbuches® der 
Karlsschrein seine Aufstellung gefunden hatte. Unter diesen Umständen wäre es schwer zu 
erklären, daß der Standort der Priester, wenn er schon bei dieser Örtlichkeit angenommen 
werden soll, weder durch den Karlsschrein noch durch das Grab Ottos III. bestimmt worden 
wäre, sondern durch die Nennung des Karlsgrabes, das nach TEICHMANN bis 1165 mit dem 
Grabe Ottos III. identisch gewesen sein soll. Als Ortsangabe für eine Chordienstordnung kam 
das ursprüngliche Grab Karls des Großen allenfalls im 9. Jahrhundert in Frage, schon nicht 
mehr im 10., da Otto III. es erst nach längerem Suchen zu finden vermochte. Und wenn 
auch Friedrich Barbarossa im Jahre 1165 sich der gleichen Lage gegenübersah,®! so kann 
nicht angenommen werden, daß der durch Otto III. hergestellte Zustand das Grab zur Orts- 
angabe in einer Chordienstordnung empfohlen hat. TEICHMANN rechnet denn auch damit, 
daß sich in der Handschrift des 14. Jahrhunderts der Text einer sehr viel älteren, vielleicht 
karolingischen Chordienstordnung erhalten habe, muß jedoch selbst einräumen, daß die 
Bezeichnung Karls als eines Heiligen sich damit nur dann vereinbaren läßt, wenn man das 
Wort sancti als Interpolation aus der Zeit nach 1165 auffaBt.52 Nach 1165 ruhten die Gebeine 
Karls jedoch nicht mehr im ursprünglichen Grabe, sondern im Karlsschrein. Als „Grab“ 
Karls des Großen wird uns hinfort das von BUCHKREMER näher beschriebene Arkosolgrab 
enannt.88 Ein Interpolator, der nach 1165 den Text der neuen Sachlage anzupassen suchte, 
8 te > 8 à 
57 Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 182f.; Zur Lage des Zweikaiser-Grabes, S. 133. 
58 K, FAYMONVILLE (wie Anm, 10), S. 208; E. TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 171. ; 
DERS., Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 39, 1917, S. 177ff.; pERS., Zur Lage des Zweikaiser-Grabes, S. 133. 
59 E, TEICHMANN, Das älteste Aachener Totenbuch (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 38, 1916), Nr. 23, 
(23. Januar), S. 53: Sub feretro sancti Karoli iacet sepultus (sc. Otto imperator tercius). 
60 Vgl. den Bericht Thietmars (oben Anm. 17), ferner Lampert v. Hersfeld, Ann. a.a.1000, htsg. von O. HoLDEr- 
EGGer, MG. SS. rer. Germ., 1894, S. 48: à pluribus eousque ... ignorata; Ann. Altahenses maiotes a.a. 1000, hrsg. von 
E. OEFELE, MG. SS. rer. Germ., 1891, S. 16: a pluribus inscita. 
61 Vol. S.17£ mit Anm. 69. 
62 TEICHMANN, Zur Lage des Zweikaiser-Grabes, S. 134. TEICHMANN ist übrigens nach seinem Einlenken in der Frage 
der Altäre auf seine ursprüngliche Deutung von älterem ante und jüngerem rezro im Sinne von ,,ostwatts“ nicht zurück- 
gekommen, da sie nunmehr seiner These im Wege gestanden hätte. Man wird ihm zustimmen dürfen, wenn er in einem 
Text des 14. Jahrhunderts anze als westlich, retro als ostwärts versteht. Ob dies bei einem höheren Alter des Textes und 
vollends, wenn er aus der karolingischen Zeit stammen sollte, in gleicher Weise gilt, ist allerdings die Frage (vgl. 
J. Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung 1, München 1924, S. 412ff.). Es braucht nicht 
eigens betont zu werden, daß eine Zurückdatierung der Chordienstordnung bloße petitio principii wäre. 


68 Vgl. J. BUCHKREMER, Das Grab Karls des Großen, S. 105ff.; vgl. auch TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 37, 1915, S. 198. 
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hätte gut daran getan, nicht nur sancti hinzuzufügen, sondern sepulerum dutch capsa oder 
Jeretrum zu ersetzen, wenn er den von TEICHMANN angenommenen Ort im Auge hatte und 
sepulerum keinesfalls für den Schrein verwendet wissen wollte. Das sepulerum sancti Karoli det 
Chordienstordnung ist entweder auf den Karlsschrein oder auf das Arkosolgrab zu beziehen. 
Für beide ist die Bezeichnung „Grab“ im 15. und 16. Jahrhundert belegt.64 Wie dem aber 
auch sei: lokalisieren läßt sich dieses sepulerum mit Hilfe der Chordienstordnung nicht. 
TEICHMANNS These vom Doppelgrab entbehrt also jeder Grundlage in den Quellen und 
wird obendrein durch die mit Rücksicht auf den Erhebungsakt von 1165 postulierte Ver- 
tauschung der beiden Särge kompromittiert. Dieser Anstoß ließe sich allerdings vermeiden, 
wenn man sich mit A. Huyskens®® an den in der Redaktion C der Ademarschen Chronik 
überlieferten Bericht zum Jahre 1000 hält. Denn hier lesen wir,® Otto III. habe den auf einem 
goldenen Throne sitzend vorgefundenen Leib Karls des Großen feierlich erheben, allem Volke 
zeigen und auf die rechte Seite der Kirche umbetten lassen. Die Ortsangabe in dextro membro 
basilicae ipsius retro altare sancti Johannis baptistae paßt zu dem von BUCHKREMER nachgewiesenen 
Arkosolgrab, die cripta aurea super illud mirifica. . . fabricata kann auf die Bogenarchitektur dieser 
Anlage bezogen werden.” Betrachtet man die Umbettung als den sachlich zutreffenden Kern 
eines im übrigen hagiographisch ausgeschmückten Berichtes zum Jahre 1000, so hätte in dem 
Erdgrab des Ostjochs der Sarg Ottos III. den durch die Translatio frei gewordenen Platz 
Karls des Großen einnehmen können. 

Dem steht allerdings das mit guten Gründen als echt geltende Diplom Friedrich Barbarossas 
vom 8. Januar 1166 entgegen.® In ihm wird ausdrücklich gesagt, das Grab habe mit Rück- 
sicht auf äußere und innere Feinde an verborgener Stelle gelegen. Dieses Zeugnis aus der 
Kanzlei Friedrichs I. können wir trotz der hagiographischen Stilisierung noch weniger an- 


64 BUCHKREMER, ebd. S. 106. 

65 A. Huyskens, Karl der Große und seine Lieblingspfalz Aachen, Aachen 1914, S. 26; DERS., in seiner Besprechung 
von H. Wısmann (wie Anm. 116) (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 55, 1933/34), S. 225. 

°° Hrsg. von CHAVANON, S. 153f.: Quibus diebus Oto imperator per somnum monitus est ut levaret corpus Caroli Magni impe- 
ratoris, quod Aquis humatus erat, sed vetustate obliterante, ignorabatur locus certus, ubi quiescebat. Et peracto triduano jejunio, 
inventus est eo loco, quem per visum cognoverat imperator, sedens in aurea cathedra, intra arcuatam speluncam, infra basilicam Marie, 
coronatus corona ex auro et gemmis, tenens sceptrum et ensem ex auro purissimo, et ipsum corpus incorruptum inventum est. Quod 
levatum populis demonstratum est. Quidam vero canonicorum ejusdem loci, Adalbertus, cum enormi et procero corpore esset, coronam 
Caroli quasi pro mensura capiti suo circumponens, inventus est strictiori vertice, coronam amplitudine sua vincentem circulum capitis. 
Crus proprium etiam ad cruris mensuram regis dimetiens, inventus est brevior, et ipsum ejus crus protinus divina virtute confractum 
est. Qui supervivens annis XL, semper debilis permansit. Corpus vero Caroli conditum in dextro membro basilicae ipsius retro altare 
sancti Johannis Baptistae, et cripta aurea super illud mirifica est fabricata, multisque signis et miraculis clarescere cepit. Non tamen 
sollempnitas de ipso agitur, nisi commune more anniversarium defunctorum ... 

67 Vgl. oben Anm. 63. Im rechten, d. h. südlichen Teil des unteren Umganges ist ein Altar Johannes des Evangelisten 
durch die Chordienstordnung des 14. Jahrhunderts bezeugt, während sich der Altar Johannes des Täufers nach der 
gleichen Quelle an entsprechender Stelle im Obergeschoß befand. Vgl. Bucuxremer, Das Grab Karls des Großen, 
S. 146f, Falls man nicht für das 12. Jahrhundert eine andere Anordnung voraussetzen will, wäre eine Verwechslung 
dieser Altäre anzunehmen. Nach der Lokalisierung BucHKREMERS stand der Johannesaltar des Untergeschosses für den, 
der die Kirche vom Westportal her betrat, am zweiten Pfeiler der rechten Seite und war der erste Altar, der auf dem 
Wege zum Arkosolgrab passiert wurde. Von dieser Stelle aus wurde die im übernächsten Joch befindliche Anlage selbst 
sichtbar. 

‘8 K. F. Srumpr, Die Reichskanzler 2, Die Kaiserurkunden des X., XI. und XII. Jahrhunderts, Innsbruck 1865-1883, 
Nr. 4061, S. 360; hrsg. von H. LoerscH, Das falsche Diplom Karls des Großen und Friedrichs I. Privileg für Aachen 
vom 8. Januar 1166, in: G. Rauschen, Die Legende Karls des Großen im 11. und 12. Jahrhundert (Publikationen der 
Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 7), Leipzig 1890, S.154ff.; zur Echtheit LoerscH, ebd., S. 162#.; 
CH. Cramer, Die Aachener Karlsfälschung und die Heiligsprechungsurkunde Friedrichs I. in ihren Beziehungen zu 
Kaiserhof und Reichskanzlei, Phil. Diss. (masch.) Marburg 1944. 

°° Hrsg. von LoerscH, S. 155: Inde est quod nos ... sollempnem curiam in natali domini aput Aquisgranum celebravimus, ubi 
corpus eius sanctissimum pro timore hostis exteri vel inimici familiaris caute reconditum sed divina revelatione manifestatum ... ele- 
vavimus et exaltavimus quarto kalendas Ianuarii. 
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zweifeln als die damit übereinstimmende und dadurch zugleich gestützte Nachricht Thietmars 
über die Suche nach dem Karlsgrab im Jahre 1000. Thietmar bringt deutlich genug zum 
Ausdruck, Otto III. habe den vorgefundenen Zustand wiederhergestellt.?° Dies erklärt, daß 
1165 das Grab abermals gesucht werden mußte. Eine bereits von Otto III. veranlaßte Trans- 
latio läßt sich also mit den glaubwürdigsten Nachrichten, die wir über Otto III einerseits 
und über Friedrich Barbarossa anderseits haben, nicht vereinbaren. 

Die Redaktion C der Ademarschen Chronik (hinfort C),"! die früher als das Werk eines zwischen 
1159 und 1165 tätigen Interpolators galt,”? wird inzwischen mit Nachdruck Ademar selbst 
zugeschrieben.”® Die Bemerkung über den Kanoniker Adalbert, der in frevelhafter Weise 
mit Karls Krone und Gebeinen sein Spiel getrieben haben soll, daraufhin zur Strafe selbst 
einen Beinbruch erlitten und als Invalide noch 40 Jahre gelebt habe, führt auf einen terminus 
post quem von 1040. Mit der Nachricht der Chronik von St. Martial, Ademar sei 1034 in 
Jerusalem gestorben,”* läßt sich dies nicht vereinbaren. Die 40 Jahre, die der Frevler noch 
gelebt habe, entsprechen einem biblisch-hagiographischen Schema ;”? seine Anwendung spricht 
nicht für einen zeitgenössischen Autor. Immerhin kann eine Kenntnis der Version von Karls 
Sitzbestattung Ademar nicht abgesprochen werden, da er sie zu 814 selbst berichtet.7* Zu 
diesem Bericht hatte C Ergänzungen beigesteuert, durch die der schon bei Ademar reich- 
haltige Katalog von Grabbeigaben noch vermehrt wird. Die zum Jahre 1000 von C an- 
geführten Beigaben sind weit weniger zahlreich und halten sich ziemlich genau in den Grenzen 
der Novaleser Chronik.77 Selbst wenn C in der vorliegenden Fassung eine Redaktion von 
Ademars Hand wäre, so hätte dieser wenigstens ursprünglich der Öffnung des Karlsgrabes 
durch Otto III. überhaupt nicht gedacht. Dies spricht dafür, daß ihm die Fabel von der Sitz- 
bestattung zunächst lediglich in einer auf 814 zugeschnittenen Version zugänglich gewesen 
ist. 

Daß die in C einerseits zu 814 und anderseits zu 1000 begegnenden Berichte über eine Sitz- 
bestattung Karls des Großen auf verschiedenen Wegen in das Werk Eingang gefunden haben, 
läßt sich nicht nur hierauf und auf den unterschiedlichen Beigabenkatalog stützen. Es spricht 
dafür auch der Umstand, daß die von Otto III. veranlaßte Elevatio Bestandteil eines längeren 
Zusatzes der Redaktion C ist, der hauptsächlich von Adalbert von Prag und Brun von Quer- 
furt handelt. Die Passionen beider Märtyrer werden in eigentümlicher Weise miteinander 
verschränkt. Jeder Phase aus dem Wirken und Leiden des einen korrespondiert eine solche 
aus dem des anderen, wobei es nicht ohne schwere sachliche Irrtümer und Motivvertauschun- 
gen abgeht. Adalbert erscheint als Erzbischof von Prag, Brun als Bischof von Augsburg und 
Vorgänger Udalrichs daselbst, Adalbert und Brun wirken zeitweise als Missionare bei den 


70 Siehe oben Anm. 8. 

™ Zur Handschrift Paris, Bibl. Nationale, MS. lat. 5926, s. XII, vgl. CHAVANON S, XX, 

7 G. Warrz, Vorwort seiner Ausgabe, MG. SS, 4, S. 110f; CuAavanon, S. XXI. 

78 L. HALPHEN, Remarques sur la chronique d’Adémar de Chabannes (in: Ders., A travers l’histoire du moyen Age, 
Paris 1950), S. 132ff. (zuerst erschienen: Revue Historique 98, 1908, S. 294 ff); WATTENBACH-HOLTZMANN, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen (wie Anm. 12), S. 311; K. F. WERNER (wie Anm, 12), S. 297 ff. 

74 CHAVANON, S. X mit Anm. 3; Manrrius 2, S. 284£.; WATTENBACH-HOLTZMANN 1, 2, S. 310f.; WERNER S. 297. 

75 Numeri 14, 33f. Zur Zahl 40 vgl. Isidor, Liber numerorum qui in sanctis scripturis occurrunt c. 23, MıGne, PL 83, 
Sp. 197£.; Hrabanus Maurus, De laudibus s. Crucis I 18, Micne, PL 107, Sp. 221 f. Freundlicher Hinweis von Dr. Rode- 
tich Schmidt. 

78 Vgl. oben S. 11 mit Anm. 20. 

77 Vgl. oben Anm. 66. C hat über Chron. Nov. hinaus nur das goldene Schwert, das auch von Ademar zu 814 genannt 
wird, 
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Petschnegen, was nur für Brun zutrifft; bei ihnen erleidet Adalbert den Tod, während Brun 
als Schützling des Herrschers der Russen von dessen Bruder und Thronrivalen umgebracht 
wird. Die Russen werden als ein Teil der Ungarn neben den weißen und den schwarzen 
Ungarn eingeführt, und der Erwerbung der Adalbertsreliquien durch Boleslaw von Polen 
entspricht diejenige der Brunreliquien durch den Herrscher der Russen. Otto III. übergibt 
die hl. Lanze entgegen unserer sonstigen Überlieferung”? nicht Boleslaw von Polen, sondern 
Reliquien, d.h. Partikel von dieser und dem in ihr eingeschlossenen Nagel dem König 
Stephan von Ungarn für dessen eigene Lanze. Die Bezeichnung reliquias ex clavis Domini et 
lancea sancti Mauricii entspricht den Angaben des Gallus anonymus”? sowie der Inschrift, die 
Heinrich IV. auf der von ihm veranlaßtenMetallhülle des Wiener Stückes hat anbringen lassen.80 
Boleslaw erhält — offenbar statt dessen - den goldenen Thron Karls des Großen aus dessen 
Grab.®! Das Prinzip der Korrespondenz waltet somit auch hier, und es ist damit zu rechnen, 
daß die Transponierung der Lanze nach Ungarn nicht anders als die übrigen Motivver- 
tauschungen zu beurteilen ist. Sowenig Brun von Querfurt Bischof von Augsburg gewesen 
ist und bei den Russen ums Leben kam,®? so wenig haben wir Anlaß, die Erzählungen von 
der Lanzenübertragung an den Ungarnkönig®® und der des Karlsthrones an Boleslaw von 
Polen* als historische Nachrichten zu werten.85 Dies um so weniger, als die in Krakau auf- 
bewahrte Replik der hl. Lanze®® unsere Nachrichten von der Übertragung dieser an Boleslaw 
bestätigt, während weder ein Karlsthron in Polen noch eine sacra lancea in Ungarn anderweitig 
bezeugt sind. Allerdings verrät unser Text eine Kenntnis der ungarischen Königslanze, mit 
der Heinrich III. den König Peter investiert hat und die schon vorher zu den Insignien des 
Ungarnkönigs gehört zu haben scheint.” Denn es ist von der propria lancea Stephans die Rede, 
für die Otto III „Reliquien“ von den Nägeln des Herrn und von der Mauritiuslanze ge- 
spendet habe. 

Festzuhalten bleibt, daß die angebliche Schenkung des Karlsthrones an Boleslaw als Äqui- 
valent für die ihm abgesprochene hl. Lanze eingeführt zu sein scheint und dann Anlaß ge- 
wesen ist, von der Öffnung des Karlsgrabes durch Otto III. zu berichten. Dieser Zusammen- 
hang verweist uns in den Bereich der hagiographischen Tradition über Adalbert und Brun.88 
In ihr sind Austauschvorgänge, wie sie hier auf die Spitze getrieben werden, schon früh 
bezeugt. Die Passio Adalberti einer Tegernseer Handschrift kann dafür als Beispiel dienen. 


78 BÖHMER-UHLIRZ, Regesta imperii 2, 3, Nr. 1349 d. 

7916 MG. SS. 9, S. 429; hrsg. von K. Mateczynsxt, Galli anonymi cronica et gesta ducum sive principum Polonorum 
(Monumenta Poloniae historica, NS. 2, 1952), S. 19. 

80 P, E. SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 2 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 13, 2), 
Stuttgart 1955, S. 513; H. Fırrırz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches, Wien-München 1954, 
S. 54. 

81 III 31, hrsg. von CHAVANON, S. 154: solium ejus aureum imperator Oto direxit regi Botisclavo pro reliquiis sancti Adalberti 
martiris. Rex autem Botisclavus, accepto dono, misit imperatori brachium de corpore ejusdem sancti, et imperator gaudens illud 
excepit, et in honore sancti Adalberti martiris basilicam Aquisgrani construxit mirificam, et ancillarum Dei congregationem ibi 
disposuit. Aliud quoque monasterium Romae construxit in honore ipsius martiris. 

8 H. G. Vorcr, Eine neuerdings wiederentdeckte mittelalterliche Lebensbeschreibung des PreuBenmissionars Brun 
von Querfurt (Sachsen und Anhalt 3, 1927), S. 87-134; Lexikon für Theologie und Kirche 2, 2. Aufl., 1958, Sp. 732. 

83 Als Tatsache angenommen von M. Uuuirz, Jahrbücher, Exkurs XIII, S. 503ff.; vorsichtiger Schramm, Herrschafts- 
zeichen 2, S. 503. 

84 M. Unrirz, Jahrbücher, S. 333 mit Anm. 77. 

85 R, WENSKUS, (wie Anm, 88), S. 239 Anm. 185. 

86 SCHRAMM, Herrschaftszeichen 2, S. 502f. 

87 M. Unrirz, Jahrbücher, S. 503 ff. 

88 Hierzu und zum folgenden R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 
(Mitteldeutsche Forschungen 5, 1956), bes. S. 202f. 
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Sie ist mit guten Gründen als Ableitung des verlorenen Liber de passione martyris ange- 
sprochen worden, den der Gallus anonymus für die Gnesener Vorgänge des Jahres 1000 
benutzt und ausdrücklich zitiert hat.8 Zu den Vorlagen dieser wahrscheinlich in Sachsen ent- 
standenen Arbeit über den hl. Adalbert gehörte die italienische Vita Adalberti des Cana- 
parius, deren positive Beurteilung der Rompolitik Brun von Querfurt in seiner Vita Adal- 
berti zurückgewiesen hat. Eine zweite, in Polen entstandene Redaktion dieses Liber wird von 
R. Wenskus als Quelle Thietmars für dessen Nachrichten über das Martyrium Adalberts und 
über Gnesen in Anspruch genommen. Als weitere Ableitung der zweiten, wenn nicht gar 
einer dritten Redaktion des Liber de passione martyris kommt die in Montecassino um 1080 
entstandene interpolierte Fassung der älteren Adalbertsvita des Canaparius in Betracht. 

Die Wirkung des verlorenen Liber de passione martyris reichte nicht nur bis Montecassino, 
sondern erstreckte sich auch auf Westeuropa. Schon während des 11. Jahrhunderts lassen sich 
Spuren in Moyenmoutier und bei Rodulfus Glaber feststellen.” Man wird es nicht für aus- 
geschlossen halten dürfen, daß sie auch in Angouléme bekannt geworden ist. 

Dies alles gilt freilich nur für die Tradition vom Martyrium des hl. Adalbert. Unsere Quellen 
über Brun von Querfurt fließen wesentlich sparlicher.™ Es fällt allerdings auf, daß der Tegern- 
seer Codex, in dem sich die aus dem Liber de passione martyris abgeleitete Passio Adalberti 
befindet, auch den kurzen Bericht eines Wipert über das Martyrium Bruns enthält.®? Die 
Handschrift stammt aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts. Die besondere Hervorhebung, 
die Augsburg in C als ursprünglicher Bischofssitz Bruns von Querfurt erfährt, insbesondere 
die Nachricht von der Gründung eines dem hl. Udalrich geweihten Klosters durch Udalrichs 
Nachfolger Brun (1006-1029), den Bruder Heinrichs II., ist in diesem Zusammenhang 
insofern von Interesse, als Bischof Brun von Augsburg 1012 das Stift St. Ulrich und Afra 
tatsächlich in ein Benediktinerkloster umgewandelt und wahrscheinlich mit Mönchen aus 
Tegernsee besiedelt hat.%® Doch gerade wenn man auf Grund dieser Zusammenhänge die in 
Angouléme festgehaltene Version wegen ihres besonderen Interesses an Augsburg und an 
Ungarn mit Augsburg in Verbindung bringen wollte, könnte sie schwerlich schon von 
Ademar selbst aufgezeichnet worden sein. Denn Ademar war ein Zeitgenosse Bruns von 
Augsburg, und zu dessen Lebzeiten oder bald danach kann in Augsburg Udalrich kaum als 
dessen von Otto IH. eingesetzter Vorgänger und als Nachfolger Bruns von Querfurt ange- 
sprochen worden sein. 

Als Missionar der Russen wird Brun von Querfurt außer in der Redaktion Ademats nur noch 
in der Vita Romualdi des Petrus Damiani in Anspruch genommen.® Dies verdient insofern 
Beachtung, als den Camaldulensern eine Version sehr wohl zuzutrauen wäre, in der Adalbert 
und Brun als zwei Angehörige dieses Kreises auf Grund einer parallelisierenden Darstellung 
völlig gleichmäßig zur Geltung gelangen und in der Ungarn hinter Polen nicht zuriicktritt. 
Bei einer italienischen Provenienz wäre auch die Kombination der beiden Märtyrerpassionen 
mit dem Bericht von der Öffnung des Karlsgrabes durch Otto III. leicht zu erklären, da 
89 I 6, MG.SS.9, S. 428, 35; hrsg. von K. MAreczynskı (wie Anm. 79), S. 18, 5; Wenskus S. 202. 

90 WensKus S. 245f. 

91 Vorct (wie Anm. 82). 

92 MG, SS. 4, S. 579f.; WensKus S. 239 Anm. 185. 

98 F, ZoEPFL, Das Bistum Augsburg, München-Augsburg 1955, S. 88; nach K. HaLLINGER, Gorze-Kluny, Studien 
zu den monastischen Lebensformen und Gegensätzen im Hochmittelalter (Studia Anselmiana 22/23), Rom 1950, S. 278 


mit Anm. 41, kamen allerdings die ersten Abte von St. Afra nicht aus Tegernsee, sondern vielleicht aus St. Gallen. 
94 Cap. 27, MıGne, PL 144, Sp. 978; Vorcr S. 97. 
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dieser Vorgang nach Ausweis der Novaleser Chronik einschließlich der Behauptung einer 
Thronbestattung dort bekannt war. 

Für unsere unmittelbaren Bedürfnisse reduziert sich das mit C gegebene Problem auf zwei 
Fragen: 

1. Kann die dort vorliegende Kombination der Adalbertslegende mit der Öffnung des Karls- 
grabes bereits für den verlorenen Liber de passione martyris vorausgesetzt werden? Da dieser 
von Thietmar benutzt worden ist, könnte dann auch dessen Bericht über das Karlsgrab aus 
der gleichen Quelle geflossen sein. Es böte sich damit die Möglichkeit, Thietmars vermeint- 
liches Kronzeugnis für die Sitzbestattung Karls des Großen zu relativieren und buchstäblich 
in den Bereich der Legende zu verweisen. 

2. Kommt die Passage über Adalbert, Brun und die Öffnung des Karlsgrabes als genuiner 
Bestandteil einer von Ademar selbst verfaßten Redaktion seines Werkes in Betracht? Damit 
wären wesentliche Einzelheiten der Vorgänge von 1165 entweder durch Ademar bzw. seinen 
Gewährsmann literarisch oder — unter der Voraussetzung eines historischen Kerns — durch 
Otto III. ipso facto vorweggenommen worden. In beiden Fällen hätten wir ein bemerkens- 
wertes Frühzeugnis für die Geschichte des Karlskultes gewonnen. Sollte Otto III. eine Um- 
bettung veranlaßt haben, käme das Erdgrab vor dem Marienaltar als ursprüngliches Karls- 
grab in Frage, ohne daß dies mit der späteren Beisetzung Ottos III. an der gleichen Stelle 
kollidieren würde. 

Beide Fragen müssen negativ beantwortet werden. Der Anknüpfungspunkt für die in C vor- 
liegende Kombination von Karlsgrab und Adalbert-Brun-Legende ist der an Boleslaw 
überwiesene goldene Thron, der in dieser Version die Replik der hl. Lanze ersetzt. Nach 
dem Liber de passione martyris hat jedoch Boleslaw gerade die Lanze erhalten. Damit entfiel 
der für die in C überlieferte Fassung gegebene Grund, der Öffnung des Karlsgrabes zu ge- 
denken. Irren wir nicht, so handelt es sich um eine völlig sekundäre Motivkombination, 
deren ursprünglicher Anlaß das Bedürfnis war, die ungarische Königslanze zu einer sacra 
lancea za machen.” Thietmar, der IV 28 vom Martyrium Adalberts erzählt und IV 44.45 von 
der Gnesenfahrt Ottos III. handelt, reiht zwar die Öffnung des Karlsgrabes in IV 47 chrono- 
logisch richtig ein, stellt jedoch nicht nur keinen Zusammenhang mit den Gnesener Vorgängen 
her, sondern macht ausdriicklich einen völlig andersartigen Gesichtspunkt namhaft, um dessent- 
willen er die Öffnung des Karlsgrabes erwähnt. Wir werden auf ihn zurückkommen müssen. % 
Zur Beantwortung der zweiten Frage ist davon auszugehen, daß eine Translatio der Gebeine 
Karls des Großen im Jahre 1000 sich mit Thietmars caetera cum veneratione magna reposuit ebenso- 
wenig verträgt wie mit dem Diplom Friedrichs I. von 1166, während gerade diese beiden 
Quellen einander gegenseitig stützen. Entfällt somit die Möglichkeit, daß Otto III. den Akt 
von 1165 in wesentlichen Punkten vorweggenommen hat, so hat der Autor des Textes selbst 
die volle Belastung zu tragen, die sich aus der Übereinstimmung mit Tatsachen und Berichten 
von 1165 ergibt. Hier wie dort wird das Grab auf Grund eines übernatürlichen Fingerzeiges 
gefunden. In beiden Fällen schließt sich eine Elevatio an, nur daß die Gebeine Karls 1165 in 
einem Schrein geborgen werden, von dem wir wissen, daß er über dem Grab Ottos III. und 
somit vor dem Marienaltar seine Aufstellung fand,” während Otto III. nach C eine neue 


95 J. DEËR, Die Entstehung des ungarischen Königtums (Archivum Europae centro-otientalis 8, 1942), S. 60ff, 
96 Vgl. unten S. 32ff. 
97 Vgl. oben Anm. 59, 
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Grabanlage im rechten Teil der Kirche geschaffen haben soll: Corpus vero Caroli conditum in 
dextro membro basilicae ipsius retro altare sancti Johannis baptistae et cripta aurea super illud mirifica est 
fabricata. Das liest sich wie eine Beschreibung des Bucuxremerschen Arkosolgrabes, das sich 
tatsächlich in dextro membro basilicae befanden hat und einen Bogen aufwies. Es versteht sich 
von selbst, daß die im Privileg Friedrichs I. enthaltenen Angaben unmöglich auf eine solche 
Anlage bezogen werden können. Das Arkosolgrab, das erst vom 14. Jahrhundert an mit 
Sicherheit bezeugt ist, kann daher frühestens 1165 entstanden sein. Will man daher die ver- 
blüffenden Übereinstimmungen zwischen dem, was wir über Otto III. erfahren, und den tat- 
sächlichen Vorgängen von 1165 erklären, so hat man die Wahl zwischen dem bloßen Zufall, 
der Unterstellung, Barbarossa habe sich durch C in seinem Verhalten bestimmen lassen, und 
der Annahme, die Erzählung über Otto III. sei nach 1165 und in Kenntnis der Heilig- 
sprechung Karls des Großen aufgezeichnet worden, um die Heiligkeit der Gebeine Karls 
zurückzudatieren. Daß die letzte der drei Möglichkeiten die wahrscheinlichste ist, bedarf 
keiner weiteren Begründung. 

Auf die Heiligkeit kam es C in der Tat an: ... multisque signis et miraculis clarescere cepit. Doch 
einschränkend wird hinzugefügt: Non famen sollempnitas de ipso agitur, nisi communi more 
anniversarium defunctorum. Welche Sorge mag wohl zu diesem Dementi Veranlassung gegeben 
haben? Wird hier die Aachener Geistlichkeit selbst gegen den Vorwurf eines illegalen 
Heiligenkultes in Schutz genommen? Als eine Rücksichtnahme auf die förmliche Elevatio 
und Heiligsprechung von 1165 ist dies ohne weiteres verständlich, vor 1165 und vollends zur 
Zeit Ademars jedoch nicht in gleicher Weise. Die verdächtige Passage hat nun obendrein ein 
wörtliches Gegenstück in der Chronik des Gaufredus de Bruil von 1183/84.98 Gaufred ist 
Schüler und seit 1160 Mönch zu St. Martial in Limoges gewesen, um dann 1177 Prior in dem 
St. Martial unterstellten Kloster von Vigeois zu werden. Er berichtet über die Heilig- 
sprechung Karls des Großen: Preterea Fredericus corpus Karoli Magni elevans a terra, in capsa 
aurea infiniti pretii lapidibus decorata collocavit. Extunc auctoritate metropolitani Coloniensis Aquis- 
grani solempnitas de eodem cesare augusto orthodoxo sicut de sancto agitur, quae prius fiebat de fideli 
defuncto 30 Die beiden Formulierungen können nicht unabhängig voneinander entstanden 
sein, da sie nicht nur in der Wahl der Worte, sondern auch in der Art der Antithese mit- 
einander übereinstimmen. Die Frage der Priorität ist nicht leicht zu entscheiden: Gaufred 
berichtet über einen tatsächlichen Vorgang und hätte daher völlig unbefangen und sach- 
gemäß auf den Übergang vom bloßen Totengedächtnis zum Heiligenkult hinweisen können. 
Es konnte nicht naheliegen, sich für diesen Gedanken die Formulierung aus einem Bericht 
über Otto III. auszuleihen und sie durch Streichung der Negation den Erfordernissen des 
Jahres 1165 anzupassen. In dieser Hinsicht erscheint das umgekehrte Verhältnis plausibler: 
Ein Interpolator, der eine Redaktion der Ademarschen Chronik - wie wir nun sagen diirfen!! _ 


°° MG. SS. 26, S. 198ff. Vollständige Ausgabe von PH. LaBBE, Nova Bibliotheca manuscriptorum 2, Paris 1657, 
Sy279mt. 

°° Histoire littéraire de la France 14, Paris 1817, S. 337#.; O. HoLpeR-EGGER, Vorbemerkung seiner Ausgabe, MG. 
SS. 24, S. 198f.; U. CHEVALIER, Répertoire des sources historiques du moyen âge, Bio-Bibliographie 1, Paris 1905, 
Sp. 1711. 

100 Gaufred z. J. 1167, SS. 24, S. 202. 

101 Zur Entstehungszeit von C ist auch der in dieser Redaktion vorliegende Zusatz zu Ademar I 57 (CHAVANON S. 58 
Anm. s*) heranzuziehen. Er handelt von der Gründung des Klosters Figeac (Diöz. Cahors) durch König Pippin, der 
gemeinsam mit Papst Stephan II. 755 nach der Salbung Pippins zu St. Denis nach dort gezogen sein soll, um die Kirche 
von Figeac durch den Papst weihen zu lassen. Doch Gott kommt dem Papst zuvot, indem er selbst bei Nacht und Nebel 
die Kirche und ihre Altäre weiht. König und Papst geben dem Kloster daraufhin Privilegien, in denen ihm neben 
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um eine Passage erweiterte, in der die Öffnung des Karlsgrabes durch Otto III. nach dem 
Muster der Elevatio und Translatio von 1165 stilisiert werden sollte, konnte bei Heran- 
ziehung des von Gaufred überlieferten Textes sich veranlaßt sehen, den Hinweis auf die 
solempnitas in negierter Form zu übernehmen. Ein ausdrückliches Dementi dieses Inhaltes 
konnte geboten erscheinen, da andernfalls seine Erzählung wegen ihrer weitgehenden Über- 
einstimmung mit der hinlänglich bekannten Elevatio und Translatio von 1165 ihre Glaub- 
würdigkeit hätte einbüßen müssen. Allzu deutlich vermeint man zwischen den Zeilen des 
Interpolators das unausgesprochene „noch nicht“ herauszuhören, als daß ein solches Motiv 
dem Verfasser abgesprochen werden könnte. Doch gerade die sinnvolle Motivierung, die der 
negativen Fassung offensichtlich zugrunde liegt, ist es zugleich, aus der sich ein Einwand 
gegen solche Filiation der beiden Texte ergibt. Die antithetische Fügung, die Gegenüber- 
stellung des non tamen und nisi ist gerade hier wohlbegründet, während man bei Gaufred 
vergeblich danach fragt, was ihn zu dem Relativsatz quae prius fiebat de fideli defuncto veranlaßt 
haben kônnte.1 Bei den engen Beziehungen Ademars und Gaufreds zu St. Martial in Li- 
moges1% konnte Gaufred, dessen Chronik dort einsetzt, wo Ademar mit der seinigen auf- 
gehört hatte,1% auch die Redaktion C der Ademarschen Chronik nebst der hier in Betracht 
kommenden Interpolation kennen und sich gedrängt fühlen, die dort angetroffene negative 
Aussage für 1165 positiv zu wenden. In diesem Falle wäre die Interpolation zwischen 1165 
und 1183/84 anzusetzen. Für den terminus post quem, auf den es vor allem ankäme, ist zwar 
mit der zuletzt erörterten Möglichkeit nichts Neues gewonnen, doch ist es für den Anachro- 
nismus unseres Interpolators immerhin bezeichnend, daß die Tilgung der Negation genügte, 
um einen seiner Sätze in einen Bericht über 1165 übertragen zu können. Entscheidend für die 
Datierung der Interpolation ist das vom Interpolator vorausgesetzte Arkosolgrab. Falls die 


anderen Kirchen auch das Kloster Conques unterstellt wird. Der Text berührt sich eng mit JE. 2321, einer Fälschung 
auf Papst Stephan II. zu 755 (gedruckt in Gallia Christiana 1, Instrumenta Nr. 34, S. 43), verrät aber auch die Kenntnis 
von JE. 2554, einer Fälschung auf Paschal I. zu 822 (gedruckt ebd. Nr. 35, S. 43f.) sowie einer solchen auf König 
Pippin zu 755, DKar. 33. Diese ist in zwei Fassungen überliefert, deren zweite (B) eine Erweiterung der ersten (A) 
darstellt. MüHLBACcHER (Vorbemerkung zu DKar. 33, S. 45f.) setzt A ins 12. Jahrhundert. Alle diese Fälschungen 
behaupten eine Unterstellung von Conques unter Figeac. Dies gilt auch von dem bisher unangefochtenen und in 
DKar. 33 benutzten Diplom Pippins I. von Aquitanien von 838 Aug. 23 (G. DesjAarvıns, Cartulaire de l’Abbaye de 
Conques, Paris 1879, Nr. 581, S. 411#.). Mit einem Streit über die Frage der Unterstellung des einen Klosters unter 
das andere sind die Päpste Gregor VII. (JL. 5267 von 1084 Jan. 7, gedruckt zuletzt von L. SANTIFALLER, Quellen und 
Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papst Gregors VII. [Studi e Testi 190, Rom 1957], 1, Nr. 216, 
S, 260f.) und Urban II. (JL. 5654 von 1096 Juli 15) befaßt worden. Die Urkunden dieser beiden Päpste lassen nicht 
nur keine Kenntnis der von Figeac vertretenen Version erkennen; Gregor VII. bezieht sich vielmehr auf Verfügungen 
nicht genannter Klostergründer, in denen umgekehrt Figeac dem Kloster Conques sicut capiti membrum unterstellt sein 
sollte. Vgl. zu diesem Komplex DEsJARDINS im Vorwort zu seiner Ausgabe des Cartulars, S. XVIff.; DERS., in Biblio- 
thèque de l’Ecole des Chartes 33, 1872, S. 259 ff.; M. Buchner, Das Vizepapsttum des Abtes von St. Denis (Quellen- 
falschungen aus dem Gebiete der Geschichte, hrsg. von M. Buchner, 2), Paderborn 1928, S. 143ff.; F. BousQuer, 
Conques (Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclesiastiques 13, 1956), Sp. 472 ff. mit weiterer Literatur. Für C ist 
entscheidend, daß die auf Pippin und Stephan II. zu 755 gefälschten Urkunden ausdrücklich vorausgesetzt werden, so 
daß sie nicht gut ihrerseits aus C abgeleitet sein können. C kann also auch an dieser Stelle unmöglich von Ademar 
herrühren. Ein Interpolator muß in jedem Fall angenommen werden, auch wenn die Grundlage von C eine besondere 
von Ademar verfaßte Redaktion gewesen sein mag, die zu den Quellen der bald nach 1159 entstandenen Historia 
pontificum et comitum Engolismensium (HP) gehörte. HALPHEN (wie Anm. 73), S. 146, und WERNER (wie Anm. 12), 
S. 300, rechnen mit einer verlorenen zwischen A und C vermittelnden Redaktion Ademars, aus der HP geschöpft habe. 
Vgl. auch den Korrekturnachtrag unten S. 36 ff. 

102 Allerdings läßt Gaufred in seiner Chronik (vgl. die Ausgabe von LABBE, oben Anm. 98) ein ungewöhnlich starkes 
Interesse für Heiligenkult und liturgische so//empnitates erkennen, von dem er sich häufig sogar zu Exkursen hinreißen 
läßt. Die originäre Formulierung seiner Bemerkung über den Karlskult ist ihm insofern durchaus zuzutrauen. 

108 Siehe oben Anm. 99; zu Ademar: Manrrius 2, S. 284 ff. 

10 HOLDER-EGGER, Vorbemerkung, MG, SS, 24, S. 198, 


24 HeLMUT BEUMANN 


Interpolation Gaufred vorgelegen hat, muß diese Anlage zwischen 1165 und 1183/84 ent- 
standen sein. Wir können sogar noch einen Schritt weitergehen und die Zeichen und Wunder, 
die sich nach der Angabe des Interpolators an diesem „Grabe“ zugetragen haben sollen, mit 
zwei Erzählungen in Verbindung bringen, von denen die nach 1165 auf Veranlassung Fried- 
rich Barbarossas aufgezeichnete Vita Karoli berichtet.15 Es handelt sich um wunderbare 
Vorgänge, die sich zur Zeit des Verfassers, also nach der Kanonisation Karls des Großen, in 
der Pfalzkapelle ante venerandam effigiem venerabilis Karoli zugetragen haben sollen.19 Da das 
Arkosolgrab nach den zuverlässigen Berichten, die seit dem 14. Jahrhundert vorliegen, mit 
einem Bild Karls des Großen ausgestattet war,1” kann die effigies Karoli der Vita auf diese 
Anlage bezogen werden,198 

Im Jahre 1958 hat der derzeitige Dombaumeister FeLix KreuscH eine Lücke im Spann- 
fundament des östlichen Oktogonbogens neben der Mittelachse der Kirche als Karlsgrab in 
Anspruch genommen.! An dieser Stelle stand nach einer einleuchtenden Hypothese von 
ErixA DoBERER!0 der Ambo Heinrichs II. und sein karolingischer Vorgänger. Unter ihm 
möchte KreuscH das Karlsgrab vermuten. Der Proserpinasarkophag paßt allerdings in die 
vorhandene Lücke nur ohne Deckel hinein.!!! Die Beisetzung unter dem Ambo läßt für Ein- 
hards Aufbau über dem Grab keinerlei Raum und kommt schon aus diesem Grund nicht 
in Betracht.H? 

Wir überblicken nun die Quellenlage und den gegenwärtigen Stand der Forschung. Die 
methodische Situation, der wir uns gegenübersehen, kann nur als paradox bezeichnet werden. 
Während uns drei voneinander unabhängige und nahezu zeitgenössische Autoren eine Sitz- 
bestattung zumuten, konfrontiert uns der archäologische Befund mit einem einzigen Erd- 
grab, in dem zwei Kaiser unterzubringen wären. Will man weiterkommen, so bedarf es 
zunächst einer Erklärung für die offenkundigen Widersprüche, vor allem für die Lesart von 
der Sitzbestattung. Unter ihren Zeugen ist Thietmar der seriöseste. Er steht zugleich den von 
ihm berichteten Vorgängen am nächsten. 

Der Zufall will es, daß uns Thietmar im Falle des Bischofs Sigmund von Halberstadt ein 
anschauliches Beispiel dafür geliefert hat, wie es durch ein Mißverständnis zur Nachricht 
über eine Sitzbestattung kommen konnte.!!8 Die einschlägige Passage über das Karlsgrab 


105 Hrsg. von G. RAUSCHEN (wie Anm. 68). Zur Abfassungszeit ebd., S. 3f. 

106 III 17 und 18, hrsg. von RAUSCHEN, S. 90ff. 

107 BUCHKREMER, Das Grab Karls des Großen (wie Anm. 6), S. 168£. 

108 Mit der These TEICHMANNS werden zugleich auch alle Versuche hinfällig, eine Sitzbestattung in dem Erdgrab des 
Ostjochs anzunehmen, wie dies von M. Unrirz, in: BÖHMER-UHLırz, Regesta imperii 2, 3, Nr. 1370b, und F. Koch, 
Wurde Kaiser Karl sitzend begraben?, Aachen 1956, vertreten wird. J. RAMACKERS, Das Grab Karls des Großen und 
die Frage nach dem Utsprung des Aachener Oktogons (Historisches Jahrbuch 75, 1956), S. 123-153, der das genannte 
Erdgrab ebenfalls für Karl den Großen in Anspruch nimmt und dabei von demjenigen Karls des Kahlen zu St. Denis 
ausgeht, hat zwar damit einen methodisch interessanten Gedanken beigesteuert, vermag jedoch die oben erörterten 
Schwierigkeiten nicht auszuräumen. 

109 F, KreuscH, Über Pfalzkapelle und Atrium zur Zeit Karls des Großen (Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte 4, 
1958), S. 56. 

110 E. DOBERER, Studien zu dem Ambo Kaiser Heinrichs II. im Dom zu Aachen (Karolingische und ottonische Kunst, 
Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 3, 1957), S. 308ff., bes. S. 337 £. 

111 Kreuscu S. 56f. 

112 Die einschlägigen Worte Einhards (c. 31, htsg. von HoLpER-EGGER, S. 35, 23f.) arcusque supra tumulum deauratus 
cum imagine et titulo extructus werden von Kreuscu, S. 56, mit „Und der vergoldete Bogen über dem Grabe wurde mit 
Bild und Inschrift ausgestattet‘ wiedergegeben; es liegt auf der Hand, daß diese Interpretation mit dem Wortlaut nicht 
zu vereinbaren ist. Einhard spricht unzweideutig von einer eigens über dem Grab errichteten Anlage. 

118 Vgl, oben S, 11f. mit Anm, 22 und 23, 
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lautet bei ihm:!!* Karoli caesaris ossa ubi requiescerent, cum dubitaret, rupto clam pavimento, ubi ea 
esse putavit, fodere, quousque haec in solio inventa sunt regio, iussit. Es ist nicht daran zu rütteln, 
daß solium bei Thietmar „Thron“ heiBt.115 Es fällt jedoch auf, daß in seinem Context das 
Motiv des Suchens entschieden in den Vordergrund tritt: ubi requiescerent, cum dubitaret ... ubi 
ea esse putavit, fodere, quousque . . . inventa sunt ..., iussit. Wer von det Sitzbestattung noch nichts 
gehört hat, erwartet nach einem solchen Bericht über das Suchen dort, wo vom Finden die 
Rede ist, eine Ortsangabe. Darauf hat bereits 1933 HEmnricH WIsMAnn!® aufmerksam ge- 
macht, ohne freilich diesen Ansatz in der richtigen Weise auszubauen. Den Thron des Ober- 
geschosses, den WisMANN im Auge hatte, kann Thietmar schwerlich gemeint haben, da dieser 
zur Lokalisierung eines Erdgrabes nicht in Frage kam. Den Schlüssel bietet das 1. Kapitel 
seines zweiten Buches. Hier berichtet Thietmar im Anschluß an Widukind über Wahl und 
Krönung Ottos des Großen zu Aachen 936. Bei Widukind!!? konnte er von zwei Thronen 
und zwei Thronsetzungen lesen, deren erste in Verbindung mit Wahl und Huldigung im 
Atrium der Marienkapelle stattgefunden hat, während die zweite Thronsetzung auf einem 
Stuhl im Obergeschoß der in der Kirche vollzogenen Salbung und Krönung gefolgt war. 
Im Gegensatz zu seiner Vorlage erwähnt Thietmar lediglich die erste der beiden Thron- 
setzungen und bezeichnet den hierfür benutzten Thron als ,,Kaiserthron“, sedes imperialis M8 
Widukind hatte keinen der beiden Throne in solcher Weise qualifiziert. Im Atrium fand nach 
ihm die Thronsetzung in solio ibidem constructo!!9 statt, und in der gleichen Weise, als solium ... 
constructum,2® wird auch der Thron des Obergeschosses charakterisiert. Die geläufige An- 
nahme, der im Atrium benutzte Thron sei eigens zum Zweck dieser Thronsetzung 936 er- 
richtet!21 und anschließend wieder entfernt worden, hat in Widukinds Text keine Grundlage; 
Thietmars Charakterisierung dieses Stuhles als ,,Kaiserthron“ spricht entschieden dagegen. 
Der Terminus ,,Kaiserthron“, den wir in Widukinds 967/68 verfaßtem Werk! noch ver- 
missen, taucht bereits in einem Diplom Ottos des Großen für die Marienkapelle zu Aachen 
vom 1. August 972 auf.!2 Die ausführliche Arenga rühmt die Leistungen Karls des Großen 
für den Ort Aachen. In diesem Zusammenhang heißt es: ... sedibusque imperatoriis locum 
114 Chron. IV 47, hrsg. von Horrzmann, S. 184/86. 

115 Register der Ausgabe von R. HoLTZMANN, S. 625, s. v. solium. LINDNER (wie Anm. 6), S. 152ff., räumt dies ein, geht 
jedoch gleichwohl davon aus, daß in diesem Fall mit solium „Sarkophag‘‘ gemeint sei. Er beruft sich auf den Sprach- 
gebrauch bei Curtius Rufus, muß jedoch zugeben, daß ein mittelalterlicher Beleg für diese auch im Altertum seltene 
Bedeutung von solium fehlt und daß Thietmar selbst das Wort sarcophagus kennt und verwendet. Vollends ausgeschlossen 
wird die Bedeutung ,,Sarg“ durch das Attribut regivm. 

116 H, Wismann, Grab und Grabmal Karls des Großen. Eine Untersuchung über Wesen und Herkunft des Westbaues 
des Münsters zu Aachen und der karolingischen Westwerke, Phil. Diss. Heidelberg 1933. 

117 Res gestae Saxonicae II 1, hrsg. von H.-E. Lonmann - P. HırscH, MG. SS. rer. Germ., 1935, S. 63f. 

118 Thietm. Chron. II 1, hrsg. von HoLTZMANN, S. 38: Ones rei publicae principes ... Ottonem ... in regem sibi et dominum 
elegerunt ... pariterque cum eo ad Aquasgrani proficiscuntur. Quo cum appropiarent, omnis senatus obviam perrexit, fidem cum 
subiecione promisit et, ad sedem eum ducens usque imperialem, statuit eundem in loco priorum, in regem sibi conlaudans ac Deo tune 
gratias agens. Hunc Hillibertus, Mogantinae cura cathedrae ... benedixit ... in aecclesia sanctae Mariae semper virginis, quam cum 
omni diligentia magnus construxit Karolus. 

119 II 1, hrsg. von LOHMANN-HirschH, S. 64,4, 

120 5, 66, 20ff. 

121 P, E, Schramm, Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des salischen Hauses (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 24, 1935), S. 210f.; H. Mrrrers, Die deutsche Königswahl, Baden b. Wien 
1938, S. 43. 

122 Zur Datierung: E. E. SrencEL, Die Entstehungszeit der „Res Gestae Saxonicae“ und der Kaisergedanke Widukinds 
von Korvei (Corona Quernea, Festgabe KARL STRECKER, Leipzig 1941), S. 136f. (wiederabgedruckt in: Ders., Ab- 
handlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte, Köln-Graz 1960, S. 328ff.); H. BEUMANN, Widu- 


kind von Korvei, Weimar 1950, S. 178f. 
128 DO I 417, S. 569, 
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eundem dignum extulisset, Karl habe Ruhm und Ansehen Aachens durch kaiserliche Throne 
erhöht. Beachtung verdient der Plural. In der Tat müssen wir in Aachen mit mehreren 
Thronen rechnen. Außer den bereits genannten ist uns schon in karolingischer Zeit ein 
solcher in der Aula bezeugt. Der Grund für die Bezeichnung der Aachener Throne als 
kaiserlicher ist in dem Diplom völlig klar. Es waren Throne Karls des Großen und insofern 
sedes imperatoriae. Dies ist das früheste Zeugnis für den Gedanken einer besonderen, auf Karl 
den Großen zurückzuführenden Qualifikation der Aachener Throne. Allerdings ist hier die 
Karls-Tradition offenkundig noch nicht das Monopol eines einzelnen Thrones. Ob dies bei 
Thietmar bereits eingetreten ist, kann von seinem Text her nicht entschieden werden, da wir 
nicht wissen, ob er einem der anderen Throne, also etwa dem des Obergeschosses, die im- 
periale Charakterisierung vorenthalten hätte. 

Hier hilft uns ein Diplom Ottos III. vom 6. Februar 1000 für die Aachener Kirche weiter,125 
in dem von dieser gesagt wird: Ubi nostra sedes ab antecessore nostro, scilicet Karolo famosissimo 
imperatore augusto, constituta atque ordinata esse dinoscitur.1* So konnte Otto III. sich nur aus- 
drücken, wenn er unter den Aachener Thronsitzen einen einzelnen in besonderer Weise 
hervorheben wollte. Die Idee des Karlsthrones tritt uns hier in voller Ausprägung entgegen, 
und es ist schwerlich ein Zufall, daß dies in einem Diplom Ottos III. aus dem Jahre 1000 
geschieht: keiner der Ottonen hat die Verehrung für Karl den Großen so weit getrieben wie 
dieser,12” und das genannte Diplom wurde etwa drei Monate vor der Öffnung des Karlsgrabes 
ausgestellt. 

Bedeutung und Geschichte des Aachener Karlsthrones ist von P. E. ScHRAMM eingehend 
dargelegt worden.!28 Neben der Wiener Krone ist er eines der wichtigsten Herrschaftszeichen 
der deutschen Kaiserzeit und tritt bei der Thronsetzung Ottos des Großen 936 zuerst als 
solcher hervor. Fortan mußte nach allgemeiner Überzeugung auf diesem Throne Platz 
genommen haben, wer in Deutschland König sein wollte.1?? Das Kronzeugnis für diese Rolle 
des Karlsthrones bietet Wipo zur Thronsetzung Konrads II., wenn er den Stuhl, auf dem 
dieser zu Aachen Platz genommen hat, publicus thronus regalis ab antiquis regibus et a Karolo 
praecipue locatus totius regni archisolium nennt.!8° Unter publicus versteht Wipo die transpersonale 
Seite des Königtums, die er an anderer Stelle mit dem berühmten Wort si rex periit, regnum 
permansit umschrieben hat.!?! Der publicus thronus regalis ist also nicht der persönliche Thron- 
sitz eines einzelnen Herrschers, sondern ein solcher, der die Institution des Königtums über 
den Wechsel der Amtsinhaber hinweg verkörpert. Wie schon für Otto III. beruht auch für 
Wipo diese Bedeutung des Thrones auf seiner Begründung durch Karl den Großen. 

Die von Wipo gelieferte klassische Definition des Karlsthrones ist bisher unangefochten auf 
den noch heute im Obergeschoß des Aachener Münsters stehenden Thronsitz bezogen 


124 Notker, Gesta Karoli II 15 und 18, hrsg. von H. F. HaereLE, MG. SS. ter. Germ., NS. 12, 1959, S. 79 und 88; 
MG. Concilia 2, Nr. 19D, S. 131; Schramm, Herrschaftszeichen 1, S. 339 Anm. 2. 
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17 P.E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio (wie Anm. 14), S. 93 und 139ff.; R. Forz, Le Souvenir et la Légende 
de Charlemagne dans l’Empire germanique médiéval (Publications de l’Université de Dijon 7), Paris 1950, S. 68. 

128 Herrschaftszeichen 1, S. 336. 

129 Ebd. S. 349; pers., Der König von Frankreich 1,2. Aufl., Weimar 1960, S. 216; pERs., Krönung in Deutschland, 
Satie 

180 Gesta Chuonradi impetatoris c. 6, hrsg. von H. BressLau, MG. SS. rer. Germ., 1915, S. 28. 

181 Cap. 7, hrsg. von BressLAU, S. 30; dazu H. BEUMANN, Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen (Vor- 
träge und Forschungen, hrsg. von TH. MAYER, 3, 1956), S. 1854. 
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worden. Die hier erörterten Zeugnisse legen dies nicht nahe, und Thietmar meint mit dem 
Kaiserthron eindeutig denjenigen, der im Atrium seinen Standort hatte. Wenn wir nicht an- 
nehmen wollen, Thietmar habe damit die bereits vorher bei Otto III. zu konstatierende Indi- 
vidualisierung des Karlsthrones ignoriert, ergibt sich der Schluß, daß auch Otto III. keinen 
anderen Thron im Auge gehabt hat. Den Ausschlag gibt schließlich Wipo selbst. Dem 
Besuch Konrads zu Aachen, den er schildert, war die Wahl zu Kamba und die Krönung zu 
Mainz vorausgegangen.!82 Ein zeremonielles Platznehmen des Königs auf dem Thron des 
Obergeschosses kam nach dem Vorbild von 936 jedoch nur im Anschluß an eine Krönung 
in Frage. Von einer solchen spricht denn auch Wipo nicht. Wohl aber hatte Konrad zu Aachen 
die Huldigung der lothringischen Großen entgegenzunehmen, da diese in Kamba fern- 
geblieben waren.!?? Mit einem nochmaligen Wahl- und Huldigungsakt zu Aachen ist also zu 
technen. Ähnlich hatte es sich bereits bei Heinrich II. abgespielt, der nach Wahl und Krönung 
zu Mainz auf seinem Umritt ebenfalls nach Aachen kam, um daselbst sich von den lothrin- 
gischen Großen wählen und inthronisieren zu lassen :134 in sedem regiam exaltatur heißt es bei 
Thietmar.!3° Wipos Text erfordert aber auch unabhängig von diesen Überlegungen eine 
Thronsetzung außerhalb der Kirche. Den diesbezüglichen Aufschluß gibt der auf die Charak- 
terisierung des Karlsthrones folgende Satz: quo sedens excellentissime rem publicam ordinavit 
ibique publico placito et generali concilio habito divina et humana iura utiliter distribuebat. Daß damit das 
Platznehmen auf dem vorher erwähnten Thron und nicht etwa lediglich das Residieren in 
Aachen gemeint ist, verlangt nicht nur der unmittelbare Sinnzusammenhang, sondern oben- 
drein eine exakte grammatische Parallele aus Wipos Bericht von der Flucht des von Konrad 
gefangengesetzten Erzbischofs Aribert von Mailand. Sie wird dadurch ermöglicht, daß einer 
der Vertrauten des Erzbischofs heimlich den Platz in dessen Bett einnimmt und so die Wächter 
täuscht: collocavit se vice ipsius in lecto, quo ipse iacere solebat.\ Der auf dem Karlsstuhl thronende 
Konrad erteilte nun aber nach Wipo „treffliche Anordnungen für das Reich und waltete in 
allgemeiner Fürsten- und Kirchenversammlung zweckmäßig des kirchlichen und weltlichen 
Rechts“.13” Weder der Hofkaplan Wipo!88 noch seine Zeitgenossen konnten das publicum 
placitum, ebensowenig aber auch die allgemeinen Regierungshandlungen — rem publicam ordi- 
navit — in das Innere der Pfalzkapelle verlegt wissen wollen, ganz zu schweigen davon, daß 
der Standort des dortigen Thrones derartiges völlig ausschließt. 

Wer gleichwohl für das archisolium Wipos an dem Stuhl des Obergeschosses festhalten will, 
hat die Beweislast zu tragen. Dabei darf nicht übersehen werden, daß uns das Platznehmen 
des Herrschers auf diesem Thron nur ein einziges Mal bezeugt ist: zur Krönung Ottos des 
Großen 936 durch Widukind. Zu erschlieBen,! aber nicht bezeugt ist es für Otto III, 


182 J. F. Börmer, Regesta imperii 3, 1, 1. Abt., Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad II., neubearbeitet von 
H. Arpert, Graz 1951, Nr. m und n, S. 8f. 

188 Ebd. Nr. m, S. 10;R. Scumrpr, Königsumritt und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit (Vorträge und Forschungen, 
hrsg. von TH. Mayer, 6, 1961), S. 169f. 

184 R, SCHMIDT S, 132f. 

135 Chron. V 20, htsg. von HoLTZMANN, S. 245. 

186 Gesta Chuonradi c. 35, hrsg. von BressLAU, S. 55, 16. 

187 So die Übersetzung von W. TriLLMICH, Wipo, Taten Kaiser Konrads II. (Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur 
Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches, Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittel- 
alters, Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner, 11, Darmstadt 1961), S. 557. 

188 Zur Person K. Hauck, Wipo (Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon 4, hrsg. von K. LANGOSCA, 
Berlin 1953), Sp. 1018-1026. 

189 Die Belege bei Schramm, Krönung in Deutschland, und Ders., Herrschaftszeichen 1, S. 347, 
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möglich bei Otto II., ausgeschlossen, wie bei Konrad II,, bei Heinrich II. Weltliche Thron- 
setzungen zu Aachen können wir jedoch bei allen diesen Herrschern annehmen, für Otto den 
Großen, Heinrich II. und Konrad II. sind sie ausdrücklich belegt. 

Der von Wipo gerühmte Thron stand somit im Atrium der Pfalzkapelle. Damit hat die Idee 
des Karlsthrones ihre vollste Entfaltung erreicht. Ihre Geschichte geht jedoch weiter. Bis 
in die Mitte des 12. Jahrhunderts lassen uns unsere Zeugnisse zur Frage der Aachener 
Thronsetzungen im Stich.!4 Inzwischen hat der Investiturstreit die Stellung des Königs zur 
Kirche verändert und die Verfassung des Reiches in neue Bahnen gelenkt. Der Vorhang vor 
der uns interessierenden Szenerie hebt sich erst wieder bei der Aachener Krönung Friedrich 
Barbarossas,!#! und erst jetzt hat das Bild die Umrisse angenommen, die man bisher still- 
schweigend für die ottonische und salische Zeit vorausgesetzt hat. Otto von Freising be- 
richtet, Barbarossa sei nach seinem Eintreffen in Aachen von den Bischöfen aus dem Palatium 
in die Marienkirche geführt worden, habe in dieser vom Kölner Erzbischof die Krone 
empfangen und dann auf dem Throne des Frankenreichs, der in der gleichen Kirche von Karl 
dem Großen gesetzt worden war, Platz genommen. Hier wird zum erstenmal der Thron 
des Obergeschosses als Karlsthron und zugleich als sedes regni Francorum bezeichnet.14 Man 
könnte meinen, die Funktion des Atrium-Thrones sei nunmehr auf denim Inneren der Kirche 
stehenden Thron übergegangen, sie habe sich von Wahl und Huldigung gelöst und mit dem 
spezifisch kirchlichen Zeremoniell von Salbung und Krönung verbunden. Ein die Geschichte 
der deutschen Königswahl und -krönung ohnehin kennzeichnender Trend fortschreitender 
Verkirchlichung hat sich hier in eindrucksvoller und anschaulicher Weise ausgewirkt. Es ist 
vielleicht kein Zufall, daß uns dies zuerst bei Friedrich Barbarossa bezeugt wird, der mit der 
Heiligsprechung Karls des Großen und der Erhebung seiner Gebeine für die Geschichte des 
Karlskultes überhaupt und die Geschichte des Karlsgrabes, von der wir ausgegangen sind, in 
vergleichbarer Weise Epoche gemacht hat. Die Vermutung drängt sich auf, daß die Rekla- 
mierung des in der Kirche stehenden Thrones als Karlsthron und die spätere Erhebung und 
Heiligsprechung Karls in einem engeren Zusammenhang stehen. Der Karlsthron war bis 
dahin nicht nur eine Idee gewesen, sondern zugleich ein konkreter Gegenstand. Zwar könnte 
sich die Idee von ihrem Träger, dem Thron des Atriums, gelöst haben und mit einem anderen 
verbunden worden sein. Man hat sich aber auch zu fragen, ob nicht am Ende mit der Idee 
auch der Träger transferiert worden ist. In diesem Falle wäre der Karlsthron des Atriums selbst 
in das Obergeschoß überführt worden. Als verloren hätte dann lediglich sein dortiger durch 
das archisolium verdrängter Vorgänger zu gelten. Es muß dem Urteil der Fachleute überlassen 


140 Die Quellenbelege für Aachener Krönungen bei W. KAEMMERER, Die Aachener Königsktönungen (Quellentexte 
zur Aachener Geschichte, hrsg. von W. KAEMMERER, 3), Aachen 1961; vgl. auch A. ScHuLTE, Die Kaiser- und Königs- 
krönungen zu Aachen (Rheinische Neujahrsblatter 3), Bonn 1924. 

141 H, SIMONSFELD, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Friedrich I., 1, Leipzig 1908, S. 41f. 

142 Gesta Friderici I. imperatoris II 3, htsg. von G. Warrz, MG. SS. ter. Germ., 1912, S. 104: ... in proximo sabbato 
Aquisgrani venit; sequenti die, id est ea dominica, qua Letare Ierusalem canitur, ab episcopis a palatio in aecclesiam beatae Mariae 
semper virginis deductus cum omnium qui aderant applausu ab Arnaldo Coloniensi archiepiscopo, aliis cooperantibus, coronatus in 
sede regni Francorum, quae in eadem aecclesia a Karolo Magno posita est, collocatur. 

143 In seiner vor 1147 verfaßten Chronik gedenkt Otto des Aachener Thrones in ähnlicher Weise: V 32, htsg. von 
A. Hormetster, MG. SS. ter. Germ., 1912, S. 257, 11ff.: in palatio Aquisgrani ubi ipse aecclesiam miri operis in honore 
sanctae Mariae semper virginis construxerat sedemque regni constituerat ...; V 35, S.259, 31f.: ... sedemque regni 
Francorum, palatium Aquis ... Für den Standort ergibt sich hier nichts. Schwerlich hat Otto von Freising in der Chronik 
einen anderen Thron oder auch nur einen anderen Standort desselben im Auge, so daß der zu 1152 bezeugte Zustand 
bereits für die Zeit Konrads III. angenommen werden kann, 
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bleiben, ob die archäologischen Befunde!4 der Annahme einer ursprünglichen Aufstellung 
des Thrones im Atrium entgegenkommen. 

Thietmars Bericht über die Lage des Karlsgrabes in s0/0 regio erscheint jetzt in einem anderen 
Licht. Was für den Thron im Obergeschoß nicht gelten konnte, gilt für das im Atrium 
stationierte archisolium: Es kommt als Ortsangabe für ein Grab sehr wohl in Frage. Die Lesart 
von der Sitzbestattung erklärt sich so als das Mißverständnis einer Formulierung, die uns 
bei Thietmar vorliegt. Es bietet sich nunmehr eine Theorie über die Lage des Karlsgrabes 
an, nachdem mit der Eliminierung der Sitzbestattung eine Ortsangabe gewonnen ist. Den 
bisherigen archäologischen Befunden, die im Inneren der Kirche nur für Otto III. Platz 
lassen, entspricht es, wenn das Grab außerhalb des Innenraumes der Pfalzkapelle angenommen 
werden muß. Dies scheint allerdings mit Einhards dezidierter Lokalisierung in ecclesia, mit 
der er nicht allein steht, zu kollidieren. Doch eine Bestattung vor der Schwelle der Kirche, 
mit der wir nunmehr zu rechnen haben, entsprach derjenigen Pippins zu St. Denis, von dem 
Einhard selbst und die nach ihm benannten Annalen sagen, er habe in ecclesia geruht.146 Auch 
für das Weitere dürfen wir uns Einhard anvertrauen, von dem wir erfahren, daß nach dem 
Tod Karls der Ort seiner Beisetzung anfangs umstritten gewesen sei, weil Karl bei Lebzeiten 
darüber nichts verfügt habe. Dem widerspricht ein Diplom Karls von 769 für St. Denis, in 
dem er selbst sagt, er wolle wie sein Vater dort einst beigesetzt werden.147 Nach Einhard hat 
man sich schließlich auf die Aachener Pfalzkapelle geeinigt. Es gab also zuvor verschiedene 
Meinungen, und die nächstliegende Alternative zu Aachen war St. Denis. Wenn Einhard 
eine Verfügung Karls über den Ort seiner Beisetzung bestreitet, so mag sogar dies zu den 
strittigen Punkten gehört haben, und die Emphase, mit der er die getroffene Entscheidung 
zugunsten Aachens rechtfertigt, weist in die gleiche Richtung. Für St. Denis sprach nicht nur 
das Grab des Vaters, sondern auch das der Mutter,1# sprach nicht zuletzt, daß Karl selbst 
seines Vaters Grab durch die Errichtung eines augmentum, eines Vorbaues vor der Kirche, 
in pietätvoller Weise ausgestaltet und geehrt hatte.149 Hatte er selbst einst dort ruhen wollen, 
so dürfen diese Baumaßnahmen zugleich als Vorkehrungen für seine künftige Ruhestätte 
in Anspruch genommen werden. Dies um so mehr, als Karl diese Anlage offenbar nicht nur 
mit einem Bild Pippins, sondern auch mit seinem eigenen hat ausstatten lassen. Denn in 


14 Vgl. dazu J. BucHKREMER, Det Königsstuhl der Aachener Pfalzkapelle und seine Umgebung (Zeitschrift des 
Aachener Geschichtsvereins 21, 1899), S. 135ff., bes. S. 163f.; pers., Vom Königsstuhl und seiner Umgebung (Dom zu 
Aachen, Beiträge zur Baugeschichte 2), Aachen 1941, S. 7f.; Scuramm, Herrschaftszeichen 1, S. 337ff.; F. KREuscH, 
(wie Anm. 109), S. 85ff.; pERs., Die Pfalzkapelle zu Aachen (in Bd. III dieser Publikation); H. AppunN, Zum Thron 
Karls des Großen (Aachener Kunstblätter des Museumsvereins 24/25, 1962/63), S. 1274. 
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einem Gedicht des Mönches Dungal von St. Denis, auf das SCHRAMM aufmerksam gemacht 
hat, ist von diesen Bildern die Rede.150 

Wenn die Anwälte Aachens sich bei der Beratung über die Beisetzung Karls durchgesetzt 
haben, so liegt es nahe, daß sie den Befürwortern von St. Denis wenigstens hinsichtlich der 
relativen Lage des Grabes zur Kirche und seiner Form entgegengekommen sind. Daß dies 
tatsächlich geschehen ist, läßt sich aus einem Brief Ludwigs des Frommen von 835 an Abt 
Hilduin von St. Denis erschlieBen.151 Auch hier ist von dem Grab Pippins die Rede, und wir 
horchen auf, wenn uns dabei Begriffe wie Zitulus und conditorium begegnen! Die Inschrift auf 
dem conditorium Pippins — so heißt es — bringe die demütige Verehrung des dort Bestatteten 
für den hl. Dionysius zum Ausdruck. Nichts liegt näher, als das Pippinsche conditorium mit dem 
Vorbau, dem augmentum, zu identifizieren, das Karl nach Sugers Worten über dem Grab seines 
Vaters hatte errichten lassen.15? Mit 774/45 und conditorium sind uns für Pippins Grab zwei 
Begriffe aus der Inschrift des Karlsgrabes belegt, mit den Bildern Pippins und Karls ein 
drittes gemeinsames Merkmal. Wir können folgern, daß auch Karls conditorium, von dem 
bisher niemand eine plausible Vorstellung entwickelt hat, ein augmentum im Sinne Sugers, im 
Hinblick auf den von Einhard genannten arcus eine vor die Westfassade der Aachener Kirche 
gesetzte Bogenarchitektur gewesen ist. Karls Aachener Grab sollte — so dürfen wir schließen — 
dem seines Vaters zu St. Denis soweit als möglich entsprechen. Der Fulrad-Bau von St. Denis 
wies nach der auf Grabungen gestützten Rekonstruktion von J. FORMIGÉ einen Vorbau 
vor der westlichen Eingangshalle auf, der mit der von Karl über dem Grab Pippins errichteten 
Anlage in Verbindung gebracht wird und ein Grab enthält.155 

Nach Thietmar hat Otto III. das Karlsgrab als ein Erdgrab in solo regio gefunden. Der Thron, 
der für das 10. und 11. Jahrhundert im Atrium vorausgesetzt werden muß und dort nicht 
schon von vornherein, aber im Laufe der Zeit als Karlsthron angesprochen worden ist, muß 
nicht schon von Karl dem Großen an dieser Stelle errichtet worden sein. Ob der heutige 
Karlsthron dafür in Frage kommt, hängt nicht zuletzt von den archäologischen Befunden 
ab.154 Die antiken Spolien, aus denen er zusammengesetzt ist, weisen zwar in die Zeit Karls 
des Großen, doch besagt dies nichts über den ursprünglichen Standort. Im Atrium wurde 
spätestens 936 dieser oder ein anderer Thron aufgestellt, und man kann nicht bestreiten, daß 
die damals in Aachen anberaumte uziversalis electio Ottos des Großen einen Anlaß dafür bieten 
konnte.155 Zu diesem Zeitpunkt war jedoch das Karlsgrab bereits nicht mehr kenntlich, da 
es, wie wir annehmen müssen, 882 angesichts der Normannengefahr durch Beseitigung von 
Inschrift und Bild sowie durch ausreichende sonstige Maßnahmen unkenntlich gemacht 
worden war.!5 Das alsdann unverfängliche conditorium blieb erhalten und bot sich spätestens 
936 für die Aufnahme des Thrones an. Dieser erhielt so einen architektonischen Baldachin, 


150 MG. Poet. lat. 1,5.405: Effigies regum ...; P.E.SCHRAMM, Karl der Große im Lichte der Staatssymbolik (Karolingische 
und ottonische Kunst, Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 3, Wiesbaden 1957), S.18 mit Anm.4. 
151 MG. Epp. 5, S. 325ff., Nr. 19. S. 326, 34f.: Quique (sc. Pippinus) cum quanta se humilitate ante limina basilicae sanctorum 
martyrum perfuncto huius vitae curriculo sepeliri preceperit, titulus etiam ipsius conditorii innotescit. 

152 Die Stelle bei Suger (vgl. Anm. 149) lautet: Accessimus igitur ad priorem valvarum introitum, et deponentes augmentum 
quoddam, quod a Karolo Magno factum perhibebatur, honesta satis occasione, quia pater suus Pipinus imperator extra in introitu 
valvarum pro peccatis patris sui Karoli Martelli prostratum se sepeliri non supinum fecerat. 
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Throns. Vgl. jedoch auch K. Hauck, Die Ottonen und Aachen 876-936, in diesem Bande. 

156 Vol. oben Anm. 6. 


Grab und Thron Karls des Großen 31 


den P. E. Schramm beim heutigen Standort des Thrones im Obergeschoß ausdrücklich 
vermißt hat,15” oder besser gesagt: eine ,,Laube“.158 Da für den Thron ebenso wie für das 
inzwischen vielleicht vergessene Grab die gleiche zentrale Position unter der Bogenarchitektur 
und in Verlängerung der Kirchenachse sich von selbst anbot, konnte das Grab nunmehr 
exakt unter dem Thron liegen. Man braucht sich nur einen Thron wie den heutigen Karls- 
thron mit seinem Unterbau in dieser Position vorzustellen, um zu verstehen, daß Otto II. 
das Grab in solio regio finden konnte. Den Thron, unter dem er es fand, hatte er ein gutes 
Vierteljahr zuvor als seinen Karlsthron eigens hervorgehoben.159 Zu den Gründen, die ihn 
veranlaßt haben mögen, den vorgefundenen Zustand des Grabes wiederherzustellen und von 
einer besonderen Kennzeichnung der Stätte, vollends aber von einer Transferierung an einen 
anderen Platz abzusehen, dürfte die Lage des Grabes unter dem archisolium regni gehört haben. 
Die spezifische Bedeutung des Thrones, auf die es gerade diesem Herrscher angekommen 
war, wurde durch die zutage getretene enge Verbindung mit dem Karlsgrab in einer kaum 
noch zu übertreffenden Weise unterstrichen. Zu einer Änderung des vorgefundenen Zu- 
standes bestand gerade unter dieser Voraussetzung keinerlei Anlaß. Im Jahre 1165 war dieser 
besondere Grund hinfällig geworden. Dies ergibt sich aus der Bezeugung des ,,Karlsthrones“ 
im Obergeschoß der Pfalzkapelle zu 1152.16 Vorerst liegen allerdings keine ausreichenden 
archäologischen Indizien für die Annahme vor, das archisolium selbst sei aus dem Atrium in 
das Obergeschoß der Pfalzkapelle transferiert worden und habe dort einen anderen Thron 
verdrängt. Wenn der heute im Obergeschoß stehende Karlsthron schon 936 und dann wohl 
seit der Zeit Karls des Großen dort gestanden hat, ist gleichwohl die Idee des Karlsthrones 
zunächst nicht mit diesem, sondern mit dem für das Atrium zu erschließenden Thron ver- 
bunden und auf die weltliche Thronsetzung bezogen worden. Doch schon 936 rivalisierte 
mit der weltlichen Thronsetzung die geistliche!#! auf dem Thron der Oberkirche. Wenn dieser 
seinen „weltlichen“ Rivalen bis spätestens 1152 überflügelt hat, indem er die Karls-Tradition 
an sich zog, so prägt sich darin eine Akzentverlagerung zugunsten der geistlichen Elemente 
der Königserhebung aus. In jedem Falle hat die neue Lokalisierung des ,,Karlsthrones“ den 
Weg zur Elevatio und Translatio der Gebeine Karls des Großen frei gemacht, wenn nicht 
dazu herausgefordert. Durch die Translatio in das Innere der Kirche wurde die frühere Zu- 
ordnung von Thron und Grab in gewisser Weise wiederhergestellt. Das conditorium, das nun- 
mehr weder ein Grab noch einen Thron zu überwölben hatte, war damit funktionslos ge- 
worden. Seiner Beseitigung standen die bisherigen Gründe jedenfalls nicht mehr entgegen. 

Die Aufstellung des Throns vor dem Kirchenportal paßt gut zu den zahlreichen Nachrichten, 
die wir aus dem Mittelalter seit der karolingischen Zeit über die Abhaltung von Gerichten 
vor Kirchenportalen besitzen.192 Genannt sei nur ein besonders einschlägiges Beispiel: Am 
14. Oktober 1001 hat Otto IH. in seiner Pfalz zu Pavia eine Gerichtssitzung abgehalten, die 
nach der darüber erhaltenen Urkunde stattfand in palatio domni imperatoris in laubia ipsius 


157 Vgl. Schramm, Herrschaftszeichen 1, S. 340f. Die „auszeichnende Stelle“, die Scur AMM (Die Krönung in Deutschland 
(wie Anm. 121), S. 211) an der Westfassade vergeblich sucht, wäre hiermit gegeben. Vgl. den Korrekturnachtrag, unten 
S:35f. 

158 Vol. unten und Anm. 162 und 163. 

159 Vol. oben Anm. 125. 

160 Vol. Anm. 143. 

161 SCHRAMM, Krönung in Deutschland, S. 208ff. Dagegen Mrrrers (wie Anm. 121), S. 45. 

162 J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer 2, 4. Aufl., besorgt durch A. Hruster und R. HUBNER, Leipzig 1899, 
S. 428f. Die dort angeführten Belege lassen sich erheblich vermehten. 


32 HeLmur BEUMANN 


palacii, que extad ante capellam sancti Mauricii.\°® Not der Pfalzkapelle zu Pavia befand sich also 
eine Laube, unter der der Kaiser Gericht hielt. Er dürfte dabei auf einem Thron gesessen 
haben. 

Einer Erklärung bedarf es noch, daß die Lage des Karlsgrabes nach dem Zeugnis des Bar- 
barossa-Privilegs von 1166 vor der Elevatio nicht allgemein bekannt war, obwohl Otto III. 
gute eineinhalb Jahrhunderte zuvor das Grab ausgemacht, geöffnet und damit auch einiges 
Aufsehen erregt hatte. Die von ihm veranlaßte Wiederherstellung des status quo kann als 
einziger Grund dafür, daß der Ort erneut der Vergessenheit anheimgefallen ist, nicht be- 
friedigen. Det Besuch Ottos III. am Karlsgrab ist in Sachsen, Oberitalien und Aquitanien 
bekannt geworden, hat also ein Echo gefunden, das mit dem Schleier des Vergessens, der den 
Schauplatz als solchen bald wieder bedeckt zu haben scheint, in einem eigentümlichen Wider- 
spruch steht. Doch gerade die Art dieses Echos ist es, in der wir den Grund für diesen 
scheinbaren Widerspruch aufzufinden vermögen. In einem Teil der Überlieferung wurde die 
Ortsangabe in solio regio zur ,,Sitzbestattung® deformiert und damit völlig unkenntlich ge- 
macht. Dem steht eine andere Quellengruppe gegenüber, in der Ottos III. Vorgehen Tadel 
erfährt. So heißt es in den Annales Hildesheimenses zum Jahre 1000 von Otto II. : Quo Zune 
ammirationis causa Magni imperatoris Karoli ossa contra divine religionis ecclesiastica effodere precepit; 
qua tunc in abdito sepulture mirificas rerum varietates invenit. Sed de hoc, ut postea claruit, ulcionem 
aeterni vindicis incurrit. Nam predictus ei imperator post tantae commissionis facinus comparuit et ei 
predixit 84 Kein religiöses Motiv, sondern bloße ammiratio habe den Kaiser zu einem Verstoß 
gegen die kirchlichen und göttlichen Gebote veranlaßt, zu einem so schweren Vergehen 
(facinus), daß et sich die Strafe Gottes zuzog. Gemeint ist offenkundig sein baldiger Tod. 
Die sonst gut unterrichteten Quedlinburger Annalen, wie die Hildesheimer eine Ableitung 
des reicheren verlorenen Hildesheimer Annalenwerkes (Annales Hildesheimenses maiores),195 
gedenken des Vorganges überhaupt nicht,! und wenn ihnen der oben zitierte Text vor- 
gelegen hat,!9? so haben sie sich nicht in der Lage gesehen, der Sache eine positive Wendung 
zu geben, und es daher vorgezogen, den als peinlich empfundenen Sachverhalt ganz zu 
unterdrücken. 

Thietmar hat solche Rücksicht nicht genommen. Zwar ist sein Urteil bei weitem nicht so 
massiv wie das der Annales Hildesheimenses. Kritik übt jedoch auch er. Sie geht in eine 
Richtung, die sogar unser besonderes Interesse erwecken muß, da sie offenkundig die wahren 
Motive Ottos III. zum Gegenstand hat. Das Kapitel IV 47 seiner Chronik, in dem von der 
Öffnung des Karlsgrabes die Rede ist, beginnt mit der Feststellung, Otto III. habe die alte 
Gewohnheit der Römer — antiquam Romanorum consuetudinem —, die schon zum großen Teil 
untergegangen sei, für seine Zeit erneuern wollen. In dieser Hinsicht habe er vieles getan, 
was auf mancherlei Kritik gestoßen sei.188 Anschließend werden zwei Beispiele für solches 


163 DO III 411, S. 844; C. Manaresı, I Placiti del „Regnum Italiae“ 2, 1 (Fonti per la storia d’Italia), Rom 1957, Nr. 266, 
S. 4756. 

164 Hrsg. von G. Warrz, MG. SS. rer. Germ., 1878, S. 28. 

165 [, TRADELIUS, Die größeren Hildesheimer Jahrbücher und ihre Ableitungen, Phil. Diss. Berlin 1936; WATTENBACH- 
Horrzmann, Deutschlands Geschichtsquellen 1, 1, S. 40. 

166 MG. SS. 3, S. 77. 

167 Die ab 1007 verfaßten Ann. Quedlinburgenses stützen sich auf ein bis 1003 reichendes Exemplar der verlorenen 
Ann. Hildesheimenses maiotes; WATTENBACH-HOLTZMANN, S. 45. 

168 Hrsg, von HoLrzmann, S. 184: Imperator antiquam Romanorum consuetudinem iam ex parte magna deletam suis cupiens 
renovare temporibus, multa faciebat, quae diversi diverse sentiebant. 
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Verhalten angeführt. An erster Stelle erfahren wir, der Kaiser habe an einem erhöhten und 
gesondert aufgestellten halbkreisförmigen Tisch getafelt.159 Wir wissen, daß es sich dabei um 
eine spätantik-byzantinische Sitte handelt.170 Als zweites Beispiel wird alsdann Ottos Besuch 
am Karlsgrab und dessen Öffnung angeführt. Inwiefern — so müssen wir weiterfragen — 
konnte dies als die Erneuerung einer römischen Sitte gelten? 

Die Antwort ist einfach und überraschend zugleich: Bei Lukan, einem im Mittelalter un- 
gemein beliebten Autor, konnte man lesen, daß Caesar bei seinem Besuch Alexandrias und 
seiner Besichtigung der Stadt an erster Stelle das Grab Alexanders des Großen aufgesucht 
habe.!?1 In seinen Kaiserbiographien berichtet Sueton von Augustus, dieser habe in Alexandria 
das Alexandergrab nicht nur aufgesucht, sondern auch öffnen lassen und auf die Frage, ob er 
auch noch das Mausoleum der ptolemäischen Könige sehen wolle, erwidert, er habe einen 
König, keine Leichen sehen wollen.1”? Von Caligula berichtet der gleiche Sueton eine noch 
weiter ausgeprägte Verehrung Alexanders des Großen. Dieser habe sogar die angeblich schiefe 
Kopfhaltung seines Leitbildes nachgeahmt und gelegentlich den Brustpanzer Alexanders an- 
gelegt.198 Der Kaiser Julian war vonder Überzeugung durchdrungen, daß die Seele Alexanders in 
ihm lebe, daß Alexander der Große in ihm eine Reinkarnation erfahren habe.174 Der Alexander- 
kult spielt also bei den römischen Kaisern eine nicht unerhebliche Rolle. Schon E. KoRNEMANN 
hat in diesem Zusammenhang beiläufig auf die Parallele Ottos III. hingewiesen.175 

Cart ERDMANN war für die Kaiseridee Ottos III. zu dem Ergebnis gekommen, daß sie 
literarischen Überlieferungen und Studien stärker verpflichtet war als den politischen Forde- 
rungen des Tages.!7® So konnte für Ottos griechisch-römisches Amter- und Titelwesen der als 
rômisches Staatshandbuch geltende merowingische Amtertraktat als Quelle namhaft gemacht 
werden. Es würde dieser Verhaltensweise entsprechen, wenn der Herrscher, der Rom zu 
seiner Residenz gemacht hat, für seine Karlsverehrung eine Form wählte, die er bei römischen 
Kaisern, insbesondere bei Caesar und Augustus, vorgebildet fand. Beachtung verdient freilich, 
daß bei dem Ottonen Karl der Große den Platz Alexanders eingenommen hat. 

Gewiß handelt es sich um einen extremen Fall im Rahmen der Bestrebungen Ottos III., das 
römische Kaisertum zu erneuern. Diese seine Politik hat auch im ganzen bei seinen Zeit- 
genossen Kritik erfahren, die um so verständlicher wird, wenn, wie wir nunmehr annehmen 
müssen, das kühne Erneuerungsprogramm dieses Herrschers im Falle der Öffnung des Karls- 
grabes mit einem Verhalten belastet war, das den religiösen Vorstellungen des Zeitalters177 
zuwiderlief. 


169 5, 184: solus ad mensam quasi semicirculus factam loco caeteris eminenciori sedebat. 

170 SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio (wie Anm, 14), S. 110#.; O. TREITINGER, Die oströmische Kaiser- und 
Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell, Jena 1938, S. 103. 

17 Lukan, Pharsalia X 19ff. Hierzu und zum folgenden A. Heuss, Alexander der Große und die politische Ideologie 
des Altertums (Antike und Abendland 4, 1954), S. 65. 

172 Sueton, Augustus 18. 

173 Sueton, Caligula 52, 

174 J. Srraus, Die Himmelfahrt des Julianus Apostata (Gymnasium 69, 1962), S. 315 mit Anm. 29, 

175 Weltgeschichte des Mittelmeer-Raumes, hrsg. von H. BENGTSON, 2, München 1949, S. 57. 

176 C. ERDMANN, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters, Berlin 1951, S. 103. 

17? Zu Thietmars eigener Auffassung vgl. Chron. VI 45, hrsg. von HOLTZMANN, S. 330; vgl. auch Einl. S. XVIII. Hier 
macht er sich selbst schwerste Vorwürfe, daß er als Propst von Walbeck (1002-1009) auf Drängen seines Bruders das 
Grab des dortigen Propstes Willigis habe ausräumen lassen: ... quod utinam non fecissem; et quod gentibus nefas videbatur, 
christianus ego in deiectione sepulcri et ossium confratris mei operabar. Eine eigene Krankheit führt et auf diese Sünde zurück, 
und selbst eine Bußfahrt nach Köln läßt ihn nicht die erhoffte Ruhe finden, da ihm Willigis in der Nacht erscheint: 
»Hic ego sum, inquid, „Willigisus, qui culpa tui errans vagor.“ 
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Der Motivzusammenhang, in den Thietmar die Grabesöffnung einordnet, ist, wie sich nun- 
mehr gezeigt hat, völlig verschieden von demjenigen, den wir beim Interpolator Ademars (C) 
antreffen. Schwerlich kann somit Thietmar hierfür eine der Interpolation vergleichbare Quelle 
polnischer Provenienz vor sich gehabt haben. Auch der Chronist von Novalese läßt jegliche 
positive Stilisierung vermissen, betont vielmehr den makabren Charakter der Szene. Ademar 
endlich hat, wie sich zeigen ließ, die Aktion Ottos III. gänzlich beiseite gelassen, indem er von 
der angeblichen Beisetzung Karls des Großen auf einem Thron lediglich zu 814 berichtet. Es 
ergibt sich, daß für das Motiv Ottos III. Thietmar unser bester Gewährsmann ist. Es handelt 
sich um ein unkirchliches Motiv, und in dieser Hinsicht bieten die um 1060 verfaBten!?8 
Hildesheimer Annalen mit ihrem awmirationis causa ein Seitenstück. Denn diese Wendung 
steht im Gegensatz zu causa orationis, dem Motiv Ottos III. bei seinem Zug zum Grab Adal- 
berts von Prag im gleichen Jahresbericht der Hildesheimer Annalen.!?? Der innere Abstand 
zur hagiographischen Stilisierung, die der Interpolator Ademars dem Vorgang angedeihen 
läßt, wird damit deutlich. 

Erneuerung einer Verhaltensweise des paganen römischen Kaisertums, frevelhafte Störung 
der Grabesruhe: dies war ein Vorgang, den zu schildern den Gegnern Ottos III. näher liegen 
mußte als seinen Freunden. In den Augen dieser konnte es vielmehr geboten erscheinen, den 
peinlichen Vorfall mit Schweigen zu übergehen. Insbesondere mochte es nicht im Interesse 
der Aachener Stiftsgeistlichkeit liegen, das Andenken ihres kaiserlichen Wohltäters durch 
eine Pflege der Erinnerung an die Öffnung des Karlsgrabes zu beeinträchtigen. Nicht zuletzt 
konnte auch die Aachener Kirche selbst durch eine solche „Freveltat“ kompromittiert 
erscheinen. Dem entspricht es, daß die Aachener Überlieferung der Öffnung des Grabes durch 
Otto III. überhaupt nicht gedenkt, ganz zu schweigen von der Version einer Thronbestattung, 
die in Aachen erst in nachmittelalterlicher Zeit bekannt geworden ist.18° Mit dem Vorgang 
selbst konnte jedoch auch die dabei ermittelte Lage des Grabes der Vergessenheit anheim- 
fallen. 

Die auf diesen Blättern vorgeschlagene Lokalisierung des ursprünglichen Grabes Karls des 
Großen ist lediglich eine Theorie, wie ausdrücklich betont werden muß. Sie stellt den Versuch 
dar, die uns zur Verfügung stehenden Quellen und Befunde so widerspruchsfrei wie nur 
möglich miteinander in Einklang zu bringen. Ob Karl der Große wirklich an der ange- 
nommenen Stelle beigesetzt worden ist, kann nur mit den Mitteln der Archäologie geklärt 
werden. Sie und die Kunstgeschichte haben daher nun wieder das Wort. Ein Ansatz bietet 
sich von dieser Seite vielleicht schon jetzt: FeLıx Kreuscu hat im nördlichen Atriumsflügel 
unweit der Westfassade ein Viertelkreisfundament festgestellt, das im Südflügel ein Gegen- 
stück hat.!81 Die Anlage, auf die diese Fundamentreste hinweisen könnten, spricht KREUSCH 
als einen der Westfassade vorgelagerten Quernarthex an. Über die Gestalt von Atrium und 
Westfassade der Pfalzkapelle scheint auch aus diesem Grund das letzte Wort noch nicht 
gesprochen zu sein. 

178 Vol. die Anm, 165 zitierte Literatur. 

Ye S. 28: Imperator Otto III. causa orationis ad sanctum Adalberdum episcopum et martirem quadragesimae tempore Sclaviam 
ce (wie Anm. 6), S. 168f. 


181 KreuscH (wie Anm. 109), S. 115ff.; über die Grabungen F. Kreusch - W. LeHMBRUCK — L. Hucor, Die neue 
Bischofsgruft am Aachener Dom (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 68, 1956), S. 413ff., bes. 419. 
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KORREKTURNACHTRAG 1966 


1. Zu Atrium und Westfassade 


Inzwischen hat Ferıx KREUSCH die oben erwähnten Beobachtungen wesentlich ergänzen 
können.!#? Die im nördlichen und südlichen Atriumsflügel hervorgetretenen Fundamentreste 
gehören zu teilweise noch im aufgehenden Mauerwerk erhaltenen Halbkreiskonchen, die in 
ihren Abmessungen der die Außenfront des Westbaues zierenden Exedra zugeordnet sind 
und mit ihr zusammen einen Trichoros, eine Dreikonchenanlage, bilden, wie eine solche 
inzwischen auch für die Aula erschlossen worden ist.188 Der von Kreuscu veröffentlichte 
Grundriß der Anlage zeigt, daß die Achsen der nördlichen und südlichen Konchen nicht 
zusammenfallen, sondern sich in einem stumpfen Winkel auf der Mittelachse der Kirche zwar 
nicht schneiden, aber sehr nahe kommen und dicht beim Mittelpunkt der Exedra einen Ort 
hervorheben, der für einen Thron ernsthaft in Betracht gezogen werden muß. 

Der ursprüngliche Standort des Karlsthrones wurde bisher offengelassen. Festzuhalten war 
lediglich, daß der 936 im Atrium bezeugte Thron nach Thietmars Lokalisierung des Grabes 
in solio regio mit diesem in enger Verbindung gestanden hat.1 Geht man von der Lage des 
Pippingrabes zu St. Denis ,,vor der Schwelle der Basilika“ aus,185 so wäre in Aachen das 
Karlsgrab unmittelbar vor dem Spannfundament der großen Westnische auf der Mittelachse 
zu suchen.! Der nach Aufdeckung der Halbkreiskonchen im Nord- und Südflügel des 
Atriums für die Aufstellung eines Thrones sich anbietende Platz liegt etwa 6 m westlich von 
der Außenkante des Spannfundamentes entfernt. Das Grab selbst würde bei einer Länge von 
etwa 2,30 m mit seiner westlichen Begrenzung noch immer von der Rückseite eines dort 
stationierten Thrones mehr als 3m entfernt sein. Eine solche Anordnung hätte die Orts- 
angabe in solio regio nur dann nahelegen können, wenn mit solium regium der Trichoros 
insgesamt und gewissermaßen im Sinne einer pars pro toto bezeichnet worden wäre. Doch 
ist zu bedenken, daß der Trichoros eine Bauphase darstellt, die dem von BucHKREMER18? 
rekonstruierten Atrium vorausgegangen ist. Die beiden Konchen wurden also vermutlich 
noch während des 9. Jahrhunderts zugunsten des bisher schon bekannten Atriums aufgegeben. 
Nach einer solchen baulichen Umgestaltung konnte sich die Bezeichnung solium regium für 
den der Kirche vorgelagerten Raum nicht mehr in gleicher Weise anbieten wie zuvor. Das 
neue Atrium nahm jedoch dem durch den Trichoros zuvor auf der Mittelachse hervor- 
gehobenen Ort seinen architektonischen Rang. Vom Trichoros blieb lediglich die noch heute 
bestehende Konche der Westfassade erhalten, so daß es nunmehr naheliegen konnte, den 
Thron näher an diese heranzurücken. Damit würde er unmittelbar vor oder gar auf das Grab 
gekommen sein. Als Anlaß für solche Veränderungen im Westen der Kirche kommt übrigens 
die Bildung des Kanonikerstiftes in den fünfziger Jahren!88 sowie die Anwesenheit der 


12 F, KreuscH, Kirche, Atrium und Porticus der Aachener Pfalz, in diesem Werk Bd. III, S. 463-533, bes. S. 506-511, 
mit Fig. 8 (nach S. 490) und Fig. 12 (nach S. 498) sowie Abb. 1 (S. 515). 

188 L. Hucor, Die Pfalz Karls des Großen in Aachen, in diesem Werk, Bd. III, S. 534-572, bes. S. 546 ff. mit Fig. 3 (S. 547). 
184 Siehe oben S. 24 ff. 

185 Siehe oben S. 29ff.; vgl. allerdings E. LEHMANN, in diesem Werk, Bd. III, S. 311 Anm. 24. 

186 KREUSCH, Fig. 8 (nach S. 490) und Fig. 12 (nach S. 498). 

187 J. BucHKREMER, Das Atrium der karolingischen Pfalzkapelle zu Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 
20, 1898), S. 247-264. 

188 TH. SCHIEFFER, Die älteste Kaiserurkunde der Aachener Kirche (Festschrift J. Quinr, Bonn 1964, S. 187-193). 
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Normannen im Jahre 882 in Betracht.!9 Danach dürften Instandsetzungsarbeiten ohnehin 
erforderlich gewesen sein.” 

Feurx KreuscH, der das Karlsgrab an ganz anderer Stelle vermutet,!9! hat „die Errichtung 
einer großen Arkade mit zwei in der Tiefe gestaffelten Säulen als Randstützen“ über dem 
genannten Spannfundament als Westabschluß der Eingangshalle erwogen.1% Die sphärische 
Kurve, mit der die Vorhalle in die große Westnische einschneidet, scheint jedenfalls einen 
besonderen architektonischen Abschluß zu erfordern. Sollte Einhards conditorium, sein arcus 
cum imagine et titulo, damit identisch gewesen sein? 


2. Zu Ademar von Chabannes 

Herrn Dr. L. FALKENSTEIN (Aachen) verdanke ich den ersten Hinweis auf die von DANIELLE 
GasorIT-CHoPIn!8 und inzwischen auch von Fettx KreuscH!® veröffentlichte Zeichnung 
aus Cod. Vat. Reg. lat. 263 fol. 235r aus der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Es handelt 
sich um Fragmente der Chronik Ademars von Chabannes, die den bisherigen Herausgebern 
und der übrigen Ademar-Forschung unbekannt geblieben waren. Die Zeichnung steht zwi- 
schen dem Schluß des II. und dem Anfang des III. Buches. Nach den Feststellungen von 
D. Gasorrr-CHopriN stammen Text und Zeichnung von der Hand Ademars selbst.1% Die 
Zeichnung, die uns zunächst interessieren soll, zeigt die Kirche sowie eine mit Edelsteinen 
verzierte Tumba, diese mit der Aufschrift Hic requiescit Karolus imperator. 7 Gemeint ist die 
Aachener Pfalzkapelle, doch ergibt sich dies nur aus dem Zusammenhang, da die Zeichnung 
selbst so gut wie keine Ähnlichkeit mit dem Aachener Bau erkennen läßt. Die gezeichnete 
Architektur zeigt rechts einen aus vier Arkadengeschossen bestehenden Turm, links einen 
kuppelgewölbten Rundbau, dazwischen ein langgestrecktes Schiff mit 9 rundbogigen Fen- 
stern in der oberen Zone. Die im Gegensatz zur Kirche perspektivisch gegebene Grabtumba 
ist vor die Kirchenarchitektur gezeichnet. 

Um eine Darstellung nach eigenem Augenschein handelt es sich offenkundig nicht. Wohl 
aber könnte der Zeichner einzelne Informationen verarbeitet haben. Zu denken wäre an den 
gekuppelten Rundbau sowie an den Turm, dessen Mehrgeschossigkeit auf eine freilich un- 
genaue Nachricht über den Aachener Westbau zurückgehen könnte. Das langgestreckte 
Schiff hat an der heutigen Münsterkirche keine Entsprechung. Allerdings dürfen dabei die 
einstigen basilikalen Annexbauten nicht außer acht gelassen werden. Mit Ausnahme zweier 
Details ist der Bau im ganzen normal proportioniert. Durch Überdimensionierung fallen 
jedoch die Grabanlage selbst und die mit Beschlägen versehene Tür auf. Diese erscheint hinter 


189 Siehe oben S. 9. 

190 Zu Vorgängen, bei denen in Aachen der Thron eine Rolle gespielt haben könnte, vgl. K. Hauck, Die Ottonen und 
Aachen, 876-936, in diesem Bande. 

191 S.o. S. 24, und Kreuscn, Kirche, Atrium und Porticus, S. 499. 

192 Ebd. S. 489. 

198 D, Gasorit-Cuorin, Un dessin de l’église d’Aix-la-Chapelle par Adémar de Chabannes dans un manuscrit de la 
Bibliothéque Vaticane (Cahiers archéologiques 14, Paris 1964, S. 233-235). 

194 (wie Anm. 182), Abb. 19 (S. 523). 

195 Beschrieben von A. WILMART, Codices Reginenses latini 2 (Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti 
recensiti), Rom 1945, S. 47-49. 

106 GABORIT-CHOPIN S. 233. Auch Professor J. Boussard (Paris) schreibt nach einer Mitteilung, die ich Herrn cand. 
phil. W. Busch, einem Teilnehmer seines Seminars über Ademar (Poitiers 1965), verdanke, den vorliegenden Text der 
Hand Ademats zu. 

197 Zweifellos von der gleichen Hand wie der übrige Text. 
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dem Grab an der Wand des Rundbaues und reicht dort fast bis unter das Dachgesims. Grab 
und Portal sind einander offenkundig zugeordnet, und dies wird durch die überdimensionale 
Darstellung dieser und nur dieser beiden Objekte sinnfällig hervorgehoben. Die einer solchen 
Datstellung zugrunde liegende Information könnte besagt haben, daß Karl der Große vor 
der Schwelle seiner Kirche bestattet worden ist, die Zeichnung erweckt den Eindruck, als 
wolle sie gerade dies zum Ausdruck bringen. 

Um eine zeichnerische Wiedergabe der Sitzbestattung handelt es sich jedenfalls nicht. Aller- 
dings läßt sich auch nicht mit Sicherheit sagen, daß die Handschrift, um deren Fragmente es 
sich handelt, den entsprechenden Bericht Ademars zu 814 enthielt, da das vorhergehende 
Blatt, auf dem Ademars einschlägige Passage! zu erwarten wäre, ausgefallen ist. Der erhaltene 
Schluß des zweiten Buches geht nicht mit der Redaktion A, sondern mit C zusammen.!% Der 
unterhalb der Zeichnung einsetzende Anfang des dritten Buches entspricht allerdings wieder 
der Version von A, während C hier an Stelle von Kapitel 1 bis 15 Einhards Vita Karoli und 
die Vita Hludowici des sogenannten Astronomus wiedergibt.? Es handelt sich also um Frag- 
mente einer Redaktion von der Hand Ademars, die weder mit A noch mit C identisch ist, sich 
jedoch mit beiden berührt. Soweit die Reichsannalen zugrunde liegen, steht der Text der 
Fragmente diesen sogar näher als A.2%! Um so fraglicher muß es erscheinen, ob die bisher nur 
durch die Pariser Handschrift 5926 vertretene Fassung C im ganzen Ademar zugeschrieben 
werden kann, da die dafür in Anspruch genommenen Momente auf eine zwischen A und C 
vermittelnde Redaktion Ademars?®? von der Art der nunmehr aufgetauchten Fragmente 
zurückgehen könnten. Das Kapitel III 31, zu dem C seinen Exkurs mit der Grabesöffnung 
durch Otto III. bietet, fehlt allerdings in den Fragmenten, nicht jedoch das Kapitel II 57. 
In unserem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daß der zu diesem Kapitel inC beigesteuerte 
Bericht über Figeac?% in den Fragmenten ebenso fehlt wie in A. 

Herrn Kollegen Boussard verdanke ich ferner den bisher unveröffentlichten Text der Redak- 
tion V aus Cod. Vat. Reg. lat. 692.204 Diese von der Forschung ebenfalls Ademar zugeschrie- 
bene Redaktion enthält lediglich solche Nachrichten und Passagen, die sich in den umfang- 
reicheren bekannten Quellen Ademars nicht finden.?% In unserem Zusammenhang interessiert, 
daß diese „Kurzfassung“ Ademars Bericht über die Thronbestattung Karls des Großen zu 


198 Hrsg. von CHAVANON, S. 105: Dompnus vero piisimus ... sigillatum est sepulchrum ei. 

199 F, 2351: ef luctus pro eo fuerit per uniuersam terram, etiam et inter paganos plangebatur quasi pater orbis. Maximus nero planctus 
inter christianos fuit. et praecipue per uniuersum regnum eius. Oleo sancto autem inunctus ab episcopis et uiatico sumpto et omnibus suis 
dispositis. commendans deo spiritum suum obiit in pace anno octingentesimo quarto decimo ab incarnatione domini nostri iesu christi, 
qui uiuit et regnat solus deus in saecula saeculorum. amen. Vg). Ademar A und C, hrsg. von CHAvANON, S. 106f. mit Note y*. 
200 CHAVANON S. XX. 

201 Zum Beispiel f. 231 v: ... ibigue (sc. in Compiègne) fassilo dux baioariorum in uassatico se commendans. per manus suas sacra- 
menta iurauit multa super reliquias sanctorum manus imponens et fidelitatem regi promisit pipino pio. et filiis eius domno carolo et 
carlomanno sicut uassus. recta mente et firma deuotione per iustitiam sicut uassus dominis suis esse debet. Vgl. Ademar I 58, hrsg. 
von CHAVANON, S. 59, Ann. regni Franc. a. a. 757, hrsg. von Kurze, S. 14/15. 

f. 233r: Et quia dixerat (Tassilo Ill.) si decem filios haberet. ante uoluisset omnes amittere quam placita sic manerent sicut iurauerat. 
et quia dixerat melius se esse mori quam ita uinere. \ gl. Ademar II 9, hrsg. von CHAv anon, S. 84, Ann. regni Franc. a. a. 788, 
hrsg. von Kurzz, S. 80. 

202 5, 0. S. 22f. Anm. 101. 

20855, 0,5, 22f. Anm. 101. 

204 Vgl. auch L. HALPHEN, Une rédaction ignorée de la Chronique d’Adémar de Chabannes (zuerst Bibliothéque de 
l’Ecole des chattes 66, 1905, S. 655-660, wiederabgedruckt in: Ders., A travers l’histoire du moyen âge, Paris 1950, 
S. 132-146); K. F, WERNER, Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engolismensium (DA 19, 
1963), S. 299. 

205 WERNER S. 300, 
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814 ebenfalls enthält. Dies stützt die oben geäußerte Vermutung, 20 daß die Version über die 
Sitzbestattung Ademar bereits in einer auf 814 zugeschnittenen Version bekanntgeworden ist. 


3. Parallelen zur Thronanlage des Aachener Atriums 


Die Annahme einer Thronanlage im Atrium der Aachener Pfalzkapelle ruft die Frage nach 
vergleichbaren Objekten hervor. Wenn es an gesicherten älteren oder zeitgenössischen Bei- 
spielen fehlt, so ist dies angesichts unserer außerordentlich geringen Kenntnisse über früh- 
mittelalterliche Throne kein methodischer Einwand. Einige Hinweise sind immerhin möglich. 
Bei den Ausgrabungen des zuständigen Landesamtes für Denkmalpflege konnten an der 
Nordseite des Paderborner Domes bereits 1964 die Grundmauern eines Saalbaues freigelegt 
werden, der vom Ausgräber WILHELM WINKELMANN in die Zeit Karls des Großen datiert 
wird. Dieser Zeitansatz würde besagen, daß wir es mit dem Schauplatz der Begegnung Karls 
des Großen mit Papst Leo III. vom Sommer 799 zu tun haben, für den uns der literarische 
Beleg für eine Paderborner Königsaula vorliegt.?07 Im Jahre 1965 kam es im Bereich zwischen 
diesem Gebäude und der Nordwand des heutigen Domes zur ,,Freilegung eines Thronunter- 
baues an der Ostseite des westlichen Hofraumes, in der Hauptachse der ganzen Anlage, im 
Westteil des mittleren Durchganges gelegen: Ein aus Plänerkalksteinen aufgemauerter Stein- 
block von fast 3m Länge und 1,5 m Breite, auf den von Westen her vier erhaltene Stufen 
führen, während eine fünfte noch im Ansatz zu erkennen und eine sechste schon im 9. Jahr- 
hundert während bischöflicher Baumaßnahmen mit einer Höherlegung des Gesamtniveaus 
abgetragen worden ist.‘“208 Unter der Voraussetzung, daß die bisherige Deutung des Befundes 
zutrifft, würde die Aufstellung unter freiem Himmel eine Parallele zum Thron des Aachener 
Atriums bilden, die sechs Stufen des Unterbaues jedoch derjenigen des erhaltenen Aachener 
Karlsthrones entsprechen. Bei der Bewertung würde die gleichzeitige Entstehung der Aachener 
und Paderborner Anlagen besonders ins Gewicht fallen. 

Nach einem Hinweis von Dr. Ropericx ScHMIDT®® befand sich auf dem Hradschin zu Prag 
ein offenbar ebenfalls im Freien stehender Thron, der von Cosmas von Prag als sedes principalis 
der böhmischen Herrscher angesprochen wird. Zu erinnern ist endlich an den erst spät be- 
zeugten, vielleicht aber doch der Entstehung nach wesentlich älteren ,, Herzogsstuhl“ auf dem 
Zollfeld in Karnten.*4! Zu prüfen ist die Frage des Thrones von St. Emmeram inRegensburg, 210 
der zwischen Aachen und Prag vermittelt haben könnte, und man wird sich auch zu fragen 
haben, an welche Tradition der 1308 zuerst erwähnte Königsstuhl zu Rhens®!? angeknüpft hat. 
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207 H. BEUMANN, Die Kaiserfrage bei den Paderborner Verhandlungen von 799 (Das erste Jahrtausend, hrsg. von 
V.H. ELBERN, Textband 1, Diisseldorf 1962), S. 298. 

208 Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte und Altertumskommission für Westfalen, Neujahrsgruß, Münster 1966, 
mit Titelbild und Bild 2. 

20° Protokoll der 14. Arbeitssitzung des Konstanzer Arbeitskreises für mittelalterliche Geschichte in Marburg am 
22. Januar 1966, S. 4f. 

210 K. und M. Untirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns 1, Graz-Wien-Köln 1963, S. 186f., 195. Abbil- 
dungen in: Kärnten in europäischer Schau, 7. Kärntner Hochschulwochen 1960, Berichte Heft 6, Abb. 9. 

211 M. Pıenpt, Die Pfalz Kaiser Arnulfs bei St. Emmeram in Regensburg (Thurn und Taxis-Studien 2, 1962), S. 110£. 
und Tafel 7a. 

212 Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz 16, 3: Die Kunstdenkmäler des Landkreises Koblenz, Düsseldorf 1944, 
S. 286-290; Handbuch der historischen Stätten Deutschlands 5: Rheinland-Pfalz und Saarland, hrsg. von L. Perry, 
2. Aufl., Stuttgart 1965, S. 309£., mit weiterer Literatur, 
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DIE OTTONEN UND AACHEN, 876-936 * 


„Eine politisch-religiöse Feierlichkeit hat einen unendlichen Reiz. Wir 
sehen die irdische Majestät vor Augen, umgeben von allen Symbolen ihrer 
Macht; aber indem sie sich vor der himmlischen beugt, bringt sie uns die 
Gemeinschaft beider vor die Sinne. Denn auch der einzelne vermag seine 
Verwandtschaft mit der Gottheit nur dadurch zu betätigen, daß er sich 


unterwirft und anbetet.“ 
GOETHE zur Frankfurter Krönung 1764 


Unser Thema ist zugleich eine Frage nach dem Liudolfingerhaus und seinem Verhältnis zur 
Karlstradition. Verhören wir die mit dem ottonischen Hof des 10. Jahrhunderts verbundene 


* Vortrag, gehalten in einer ersten Fassung am Dienstag, dem 16. Juni 1964, im Historischen Verein in Münster, dann am 
Donnerstag, dem 26. November 1964, im Verein für Geschichte und Altertumskunde in Paderborn. Die Einzelnach- 
weise werden in einer umfangteicheren Publikation vorgelegt werden. Daher sei hier lediglich angemerkt, daß meine 
Untersuchung besonders gefördert wurde durch zahlreiche neuere Arbeiten, von denen hier nur genannt seien: H. Ar- 
PuHN, Zum Thron Karls des Großen (Aachener Kunstblätter 24/25, 1962/63), S. 127-135; H. BEUMANN und H. Bürr- 
NER, Das Kaisertum Ottos des Großen (hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis, Konstanz o. J.); W. BERGES, Das Reich 
ohne Hauptstadt (Jahrbuch für Geschichte des Deutschen Ostens 1, 1952) S. 1-29; K. Bost, Frühformen der Gesell- 
schaft im mittelalterlichen Europa (München-Wien 1964); C. R. Britt, Zum Hauptstadtproblem im frühen Mittelalter 
(Festschrift für Harald Keller, Darmstadt 1963) S. 45-70; W. Duric, Der theologische Ausgangspunkt der mittelalter- 
lichen liturgischen Auffassung vom Herrscher als Vicarius Dei (Historisches Jahrbuch 77, 1958) S. 174-187; C.Erp- 
MANN, Beiträge zur Geschichte Heinrichs I.: TV. Burg und Kirche zu Quedlinburg (Sachsen und Anhalt 17, 1941-1943) 
S. 14-30; pers., Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters (Berlin 1951); E. Ewrc, Résidence et 
capitale pendant le haut Moyen Age (Revue historique 230, 1963) S. 25-72; H. FrcHreNAU, Zum Reliquienwesen im 
früheren Mittelalter (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 60, 1952) S. 60-89; J. FLECKEN- 
STEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige I, Grundlegung: Die karolingische Hofkapelle (Schriften der Monumenta 
Germaniae historica 16,1, Stuttgart 1959); DERS., Rex canonicus. Über Entstehung und Bedeutung des mittelalterlichen 
Königskanonikates (Festschrift P. E. Schramm zu seinem 70. Geburtstag, Wiesbaden 1964) S. 57-71; R. Fozz, Le 
souvenir et la légende de Charlemagne dans l’empire germanique médiéval (Paris 1950);H.Goerrıng, Die Anfänge des 
Reichsstifts Gandersheim (Braunschweigisches Jahrbuch 31, 1950) S. 5-52; Ders. und F. Niquer, Die Ausgrabungen 
des Bonifatiusklosters Brunshausen bei Gandersheim (Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 1, hrsg. 
von H. Jankunn, Hildesheim 1963) S. 194-213; Deutsche Königspfalzen, Beiträge zu ihrer historischen und archäo- 
logischen Erforschung I (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11,1, htsg. von H. Hermpet, 
Göttingen 1963); E. HLawrrscHKA, Herzog Giselbert von Lothringen und das Kloster Remiremont (Zeitschrift für 
Geschichte des Obertheins 108, 1960) S. 422-465; L. Hucor, Der Westbau des Aachener Doms (Aachener Kunstblätter 
24/25, 1962/63) S. 108-126; E. H. Kanrorowicz, Laudes Regiae. A study in liturgical acclamations and mediaeval ruler 
worship, Berkeley-Los Angeles 21958); M. LintzeL, Ausgewählte Schriften II (Berlin 1961); H. Lows, Kaisertum und 
Abendland in ottonischer und frühsalischer Zeit (Historische Zeitschrift 196, 1963) S. 529-562; TH. SCHIEFFER, Die 
lothringische Kanzlei um 900 (Deutsches Archiv 14, 1958) S. 16-148; H. Scrurrers, Karls des Großen Reliquienschatz 
und die Anfänge der Aachenfahrt (Veröffentlichungen des bischöflichen Diözesanarchivs 10, Aachen 1951); W. ScHLE- 
SINGER, Beiträge zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters I (Göttingen 1963); K. Scump, Neue Quellen zum Ver- 
ständnis des Adels im 10. Jahrhundert (Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins 108, 1960) S. 185-232; P. E. SCHRAMM, 
Kaiser, Rom und Renovatio (Darmstadt ?1962); DERS.-F. MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser 
(Veröffentlichungen des Zentralinstituts für Kunstgeschichte 2, München 1962); E. E. Srenger, Die Entstehung der 
Res gestae Saxonicae des Widukind von Corvey, jetzt in: Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen 
Geschichte (Köln-Graz 1960) S. 328-341; G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit des deutschen 
Reiches (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit VII, 4, 
begr. von K. ZEuUMER, Weimar 1939); K. F. WERNER, Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums 
(Welt als Geschichte 18, 1958 — 20, 1960); pERS., Zur Arbeitsweise des Regino von Prüm (ebd. 19, 1959) S. 96-116; 
H. ZIMMERMANN, Der Streit um das Lütticher Bistum 920/21 (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung 65, 1957) S. 15-52.- Nach Abschluß des Manusktipts erschienen H. J ANKUHN, Die mittelalterlichen Königs- 
pfalzen als archäologisches Forschungsproblem, erläutert am Beispiel sächsischer Pfalzen (Varia Archaeologica, 
W. Unverzagt zum 70. Geburtstag dargebracht, hrsg. von P. Grimm, 1964) S. 323-335; K. Scum, Die Thronfolge 
Ottos des Großen (Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschichte, Germ, Abt. 81, 1964) S. 80-163; DErs., Die 
Nachfahren Widukinds (Deutsches Archiv 20, 1964) S. 1-47; H. KeLLER, Das Kaisertum Ottos des Großen im Ver- 
ständnis seiner Zeit (ebd.) S. 325-388, 
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Geschichtsschreibung zu diesen beiden Problemen, erhalten wir recht verschiedene und 
teilweise überraschende Antworten. Wir verdeutlichen uns das mit Äußerungen des in 
Frankfurt zu seinem Werk angeregten späteren Reichsbischofs Liutprand von Cremona und 
mit der sächsischen Reichsgeschichte des Mönchs Widukind von Corvey. 

Bei dem Lombarden Liutprand von Cremona wird Aachen nur im Zusammenhang der Nor- 
mannen genannt, die Heinrich I. allein besiegt habe, obwohl sie noch wenige Jahrzehnte 
vorher die Rheinlande und das regnum Lotharii verwüsteten. Um diesen Raubzug zu kenn- 
zeichnen, erzählt Liutprand, daß die Normannen auch die Aachener Pfalzbäder und -bauten 
verbrannten, #hermas etiam Grani palatii atque palatia combusserunt. Karl der Große aber wird 
bei Liutprand in den Versen, die er Heinrich I. als Rede vor der Ungarnschlacht in den Mund 
legt, in verblüffender Weise als Beispiel für die Wirkung der Siegmächtigkeit der Sachsen 
zitiert: ‚Denn ihn, der sich den ganzen Erdkreis unterwarf und überall siegte, bezwang der 
Sachsenstamm und schlug ihn in die Flucht. Da freilich Gott es so wollte‘, läßt Liutprand 
den König fortfahren, ‚daß wir Sachsen der Erlösung teilhaftig würden, konnte Karl zurück- 
kehren und alle unterwerfen.‘ 

Wenn nun auch bei Widukind von Corvey die erste Nennung Karls keineswegs ausführ- 
licher ist als die in Liutprands Buch der Wiedervergeltung, sie beginnt doch sogleich leit- 
motivisch mit der Rühmung: ‚Wie der große Karl alle Könige an Tapferkeit übertraf, zeich- 
nete er sich nicht minder durch weise Fürsorge aus. Weil er zu seiner Zeit an Weisheit nicht 
seinesgleichen hatte, erwog er, daß sein Nachbarvolk nicht im heidnischen Irrglauben 
befangen bleiben dürfe.‘ Ließ Liutprand zur Schonung sächsischer Empfindlichkeit gegen- 
über den früheren Niederlagen und gegenüber der Verdrängung leidvoller und unbewältigter 
Vergangenheit die Bekehrungs- und Erlösungsinitiative von Gott ausgehen, so zögerte 
Widukind von Corvey nicht, Karl als apostolisch weisen König zu rühmen, der während 
der Sachsenkriege zum Kaisertum aufstieg. Karl, der Kaiser, machte, indem er die sächsischen 
Heiden mit Wort- und Waffenpredigten christianisierte, aus Franken und Sachsen Brüder 
und gleichsam ein Volk durch den christlichen Glauben, fratres et quasi una gens ex Christiana 
fide. In diesem Zusammenhang wie Liutprand dem Hof mit dem Thema der sächsischen Sieg- 
haftigkeit zu schmeicheln, kam Widukind, so hoch er sie an sich einschätzte, so wenig in den 
Sinn, daß er die Preisung der dreißig Jahre des sächsischen Widerstands gegen Karl anders 
als Liutprand, nämlich nicht bei der Bekehrungsgeschichte, sondern bei der Genealogie der 
Königin Mathilde einordnete, wo dann auch der heidnische, ihm namensgleiche Sachsen- 
herzog Widukind gebührend als magnus dux gewürdigt wird. Diese Anerkennung des alten 
Sachsenherzogs änderte in Widukinds Sicht nichts daran, daß das EINE imperiale Reichs- 
volk, das Heinrich I. später als König beherrschen sollte, eine Schöpfung Karls des Großen 
im Geiste Christi war. Diese Schöpfung Karls hat nach „inneren Wirren Heinrich I. wieder- 
hergestellt, nachdem er als erster Sachse, als der größte und beste Herrscher, ohne fränkischen 
Senior /ibera potestate königlich zu regieren begann. In für uns dürftigen, aber unstreitig 
grandiosen Vereinfachungen hat Widukind gleichzeitig die Saxonia als neue Völkerbeherr- 
scherin verherrlicht und das Analoge in den historischen Taten Karls und des ersten Liudol- 
fingerkönigs hervorgehoben. Das vermochte Widukind um so leichter, als er das Papsttum 
aus der Entstehung des fränkischen Kaisertums wegließ. Denn Karls Kaisererhebung erzählt 
er bei den Sachsenkriegen, ähnlich wie er Heinrichs und Ottos erfolgreiche Ungarnschlachten 
mit ehrenden Kaiserakklamationen durch die Heere feiern läßt, Auch betrachtete Widukind, 
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indem er die Awaren und Ungarn gleichsetzte, die Bezwingung der Awaren durch Karl den 
Großen als den gleichen Dienst für die Sicherheit und Freiheit Europas wie die Ungarnsiege 
Heinrichs und Ottos. Dieses Geschichtsbild ist folgerichtig durchgeführt mit der Konzeption 
vom ottonischen Heerkaisertum und zusammengefaßt in der Reichsvolkformel von den 
Franken UND Sachsen. So wichtig es Widukind war, daß Heinrich I. die Sachsen von frän- 
kischer Knechtschaft befreite, er hat dennoch die Geschichte des späten 9. und frühen 
10. Jahrhunderts so erzählt, daß die Liudolfinger-Fürsten unmittelbar zu Nachfolgern der 
letzten Karolinger sowohl im Ostfrankenreich wie in Lotharingien wurden, obwohl das in 
Wirklichkeit nur für das regnum Lotharii 923 bzw. 925 zutraf. 

Nach Widukinds Darstellung begann Heinrich I. gemäß der Prophetie Konrads I. zu herr- 
schen, daß die fortuna und die höchste Gewalt nunmehr bei den Sachsen sei und daß der 
Liudolfinger vere rex erit et imperator multorum populorum. In dieser Schilderung schließt die 
Regierungszeit des ersten Sachsenkönigs mit dem politischen Testament für das IMPERIUM 
FRANCORUM. 

Weil Widukind einer der Herolde des Ruhms der neu begründeten imperialen Monarchie 
war, überging er nach dem Tod Heinrichs I. die unglückverheißende Schattenzone der 
Wochen des Interregnums im Sommer 936 ebenso ganz wie die Unsicherheit der Thronfolge- 
ordnung, obgleich die Zeitgenossen Genaueres von dem Unfrieden wußten, der das Liudol- 
fingerhaus damals trotz der Autorität der Designation des alten Königs in der Nachfolge- 
frage spaltete. Statt dessen geleitet uns der Historiker aus dem von den Karolingern gegrün- 
deten Weserkloster in seiner Darstellung von dem Herrscherbegräbnis in Quedlinburg direkt 
in das von Säulen umsäumte Atrium der Aachener Basilika und läßt uns miterleben, wie die 
Herzöge und andere militärische Führer der Aufgebote ihren neuen Oberbefehlshaber Otto 
als novum ducem dort auf den Königsthron setzten und ihm als Vasallen die Erfüllung ihrer 
Folgepflicht gegen alle Feinde gelobten. Noch wir wissen daher: So begann an dem ersten 
Augustsonntag 936 die Kettenhandlung eines ‚Staatsaktes‘, in dem nunmehr die kirchlichen 
Weihen des neuen Königs im Marienmünster des großen Karl eine um so hervorragendere 
Bedeutung erhielten, weil Heinrich I. 919 in Fritzlar sich der Herrschersalbung in letztlich 
politisch begründeter Demut zu entziehen verstanden hatte. In dem Gesamtbild der Sachsen- 
geschichte aus Corvey ist jedoch die Wahl und Weihe Ottos I. im Aachener palatium mit 
seinen repräsentativen Bauten nur ein besonderer Höhepunkt des Berichts davon, wie die 
neue sächsische Dynastie in die imperiale Monarchie der Franken mit ihrer Karlstradition 
eintrat. 

Wenn Liutprand und Widukind in so verschiedener Weise auf die karolingisch-fränkische 
Überlieferung eingehen, so hat dabei sicher auch eine Rolle gespielt, daß Liutprand sich vor 
der Kaiserkrönung von 962 über Karl den Großen äußerte, Widukind aber einige Jahre 
danach schrieb, wie die neuere Forschung immer überzeugender dartun konnte. Da jedoch 
beide Historiker bestimmten Strömungen am Hof Rechnung trugen, stellt sich die Frage, 
wie es mit der Aachen- und Karlstradition in der Zeit Heinrichs I. wirklich gewesen ist. 
Nahm Widukind auch mit entschiedener Ablehnung des römischen Kaisergedankens erst 
30 Jahre nach der fränkischen Krönung Ottos I. zu dem Geschehen in Aachen das Wort: 
bei dem außerordentlichen historischen Moment ist es möglich, das Corveyer Geschichtsbild 
des Jahres 967 mit Äußerungen Ottos des Großen aus dem Herbst 936 zu vergleichen. Denn 
in der Quedlinburger Urkunde, in der der junge König für die Grablege seines Vaters sorgte, 
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erwähnt er seine Dynastie, die im Besitz des Thrones in Francia ac Saxonia herrscht. Hier wird 
also eine wesentliche Übereinstimmung zwischen der Reichsvolkformel in dem Geschichts- 
werk aus der Kaiserzeit der 60er Jahre und dem urkundlichen Selbstverständnis des liudol- 
fingisch-ottonischen Königtums in seinem Herrschaftsbereich von 936 sichtbar. Diese Über- 
einstimmung der sächsischen Reichsgeschichte Widukinds mit einem bedeutenden Moment 
der Selbstinterpretation der Dynastie kommt einer Aufforderung gleich zu prüfen, wie weit 
es wirklich richtig ist, das Geschehen des Aachener Reichstages von 936 in erster Linie dem 
Regierungsstil des jungen Herrschers zuzuschreiben, ohne die so erfolgreiche Politik Hein- 
richs I. und den fortwährenden Konstellationswandel in seinen siebzehn Regierungsjahren 
mitzubedenken, zumal der Corveyer Historiker 967/68 der Karolinger- und Karlstradition 
bereits für die Zeit Heinrichs I. eine so erhebliche Bedeutung zumißt. Trotz aller Schwierig- 
keiten des ganz fragmentarischen Überlieferungsbefundes ist es daher notwendig, wenigstens 
den Versuch zu machen, das, was wir über die Beziehungen der älteren Liudolfinger und 
Heinrichs I. zu Aachen wissen und erschließen können, einmal zusammenzustellen, auch 
wenn es sich dabei nur um die schärfere Erfassung und eindringlichere Deutung von bisher 
an sich bekannten Zeugnissen handelt. Bei der Kargheit der Belege im frühen 10. Jahrhundert 
wäre das ein fast aussichtsloses Unterfangen, ließe sich nicht durch eine Vergrößerung des 
Anlaufes bis zurück in die letzten Jahre des 9. Jahrhunderts, die den späteren König seinem 
Lebensalter nach entscheidend geprägt haben, auch Neues über seine ‚fränkische Wendung‘ 
und ihre Vorgeschichte sagen, auf die wir geführt werden, wenn wir nach den Verbindungen 
und Beziehungen der Kinder und Enkel des dux orientalium Saxonum Liudolf (gest. 866) zu 
Aachen fragen. Von dieser ostsächsischen Familie interessieren uns besonders Liudolfs 
Kinder Otto, der 912 verschiedene marchio und ,dux‘, und dessen Schwester Liutgard, die 
885 als verwitwete Königin starb. Bei der Bedeutung Ottos, des Vaters der Königin Uota- 
Oda (seit 897) und des Königs Heinrich I. (seit 919) hat es seinen Sinn, von frühen Ottonen 
zu sprechen, auch wenn man das in der Regel nicht tut. Angesichts des so erweiterten Fragen- 
horizonts gewinnen wir zugleich die Hilfe der jetzt vorliegenden kritischen Edition der 
Diplomata Zwentibolds und Ludwigs des Kindes von TH. SCHIEFFER. 


Mag man es schicksalhafte Fügung oder Zufall nennen, sowohl das allgemein angenommene 
Geburts- wie das Sterbejahr Heinrichs I., sowohl 876 wie 936, sind Epochen in der Geschichte 
Aachens. Für 936 ist das jedermann vertraut und kurz besprochen; für 876 ist es besser, daran 
zu erinnern, wie damals nach dem Tod des ersten ostfränkischen Königs, Ludwigs des Deut- 
schen, mit der Schlacht von Andernach die Entscheidung darüber fiel, daß Aachen nicht in 
das Eigentum des westfränkischen Kaisers Karl II. überging, der es so leidenschaftlich gern 
zusammen mit Rom besessen hätte. Weil dieses Gottesurteil den Westfranken Karl II. hart 
traf, hat er das Stift Compiégne, an dem er schon seit mehr als zehn Jahren baute, als ein 
französisches Ersatz-Aachen privilegiert und weihen lassen. Dabei kam der westfränkische 
Kaiser in seiner Urkunde auf die Bedeutung Aachens zu sprechen. Als wesentlich erschien 
ihm, daß Karl, den die göttliche Vorsehung der Monarchie des Kaisertums gewürdigt habe, der 
Bauherr des Aachener Marienmünsters war und dort Geistliche versammelte, die um seines 
eigenen Seelenheils und um der Lösung seiner Schuld sowie um der Würde des Reiches willen 
Gebetsdienst leisten sollten. Auch wisse man ja, mit welchem zahlreichen Vorrat an Reliquien 
Karl der Große diesen Ort geheiligt und wie vielfältigen Schmuck er ihm verehrt habe. 
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In der Sicht des Aachener Beispielfalls für sein Pfalzstift Compiègne war also Karl dem Kahlen 
dessen Funktion als hervorragendes, kostbar ausgestattetes Reliquienschatzhaus wichtig. Der 
Thronort Karls des Großen wurde von dem späten 9. Jahrhundert als Stätte mit einzig- 
artigen Heiltümern gewürdigt. 

Wohl hatte Ludwig der Deutsche bereits nach der neuen Grenzziehung des Vertrages von 
Verdun für das ostfränkische Teilreich Pfalzoratorien mit Kanonikerstiften als Nachfolge- 
bauten des Aachener Marienmünsters in Frankfurt und in dem ihm besonders teuren Regens- 
burg gegründet, in dem er sich auch die Bittprozession zu den Laetanien vor Himmelfahrt 
von der Pfalz durch die Stadt nach St. Peter oder nach St. Emmeram zur Regel machte und 
barfuß dem Kreuz zu folgen pflegte. Jedoch nachdem sich die Selbständigkeit der Pfalzstifte 
ausbildete, sollte selbst der Tod Lothars II. (869), mit dem das eigene lotharingische Königtum 
zu Grabe getragen wurde, an der überregionalen Bedeutung des herrscherlichen Aachener 
Heiltumsschatzes nichts mehr ändern. Da wir alte Hinweise, Verfügungen und Verzeichnisse 
besitzen, läßt sich mit ihnen der Aachener Reliquienschatz, den Karl der Große im Marien- 
münster zu vereinigen gewußt hatte, rekonstruieren, zumal wir auch einiges davon wissen, 
mit welcher Umsicht Karl den Heiltumsbesitz seines Vaters Pippin durch wahrhaft kaiser- 
liche Erwerbungen in Jerusalem, in Konstantinopel und Rom mehrte. Der uns erkennbare 
Kernbestand des frühen 9. Jahrhunderts weist „elf Erinnerungen an Christus, zwei an die 
Muttergottes, Reliquien von neun Aposteln, von drei biblischen Märtyrern und Heiligen, 
von fünfunddreißig weiteren Märtyrern, von fünfzehn Bekennern und dreizehn virgines 
auf“ (Schiffers). 

Auch nach allen Eingriffen im Zeitalter der Reichsteilungen verblieben Aachen noch immer 
etwa so kostbare Textilreliquien wie das Marienkleid aus der Heiligen Nacht und Windeln 
aus der Krippe mit anderen ‚staatspolitisch‘ bedeutsamen Christuserinnerungen — verständlich 
genug also, wenn der Sieger von Andernach, Ludwig der Jüngere, dort 877 das Weihnachts- 
fest feierte, obwohl Frankfurt weiter sein erster Thronort, die principalis sedes orientalis regni, 
und auch seine wichtigste Festpfalz war. Daß man trotz dieser politischen Kraftfeldbildung 
am Mittelrhein auch im ostfränkischen Reich den Besitz des herrscherlichen Reliquienhortes 
im lotharingischen Aachen hoch zu schätzen wußte, beweist ebenso die Intervention Erz- 
bischof Liutberts für die Mönche von Stablo, die in der Normannennot 882 um der Liebe 
zu Gott und um der Treue zum König willen die Unterpfänder der Heiligen in Aachen, die 
klugerweise von der karolingischen Dynastie gesammelt worden seien, mit dem Kirchen- 
schatze retteten, wie die daraufhin von Karl III. vollzogene Schenkung. 

Der dux orientalium Saxonum Liudolf, Heinrichs I. Großvater, war im Jahr 876, als sich ent- 
schied, daß Aachen ostfränkisch blieb, schon zehn Jahre tot. Jedoch war inzwischen die 
Generation seiner Kinder erwachsen und einfluBreich. Am deutlichsten ist das bei seiner 
Tochter Liutgard, der Schwester von Heinrichs I. Vater Otto, die Ludwig der Jüngere, der 
Sieger von Andernach, noch zu Lebzeiten seines Vaters, Ludwigs des Deutschen, geheiratet 
hatte. So vergänglich diese Konstellation schien, da Ludwig der Jüngere im Januar 882, 
seine liudolfingische Gemahlin Liutgard 885 und der Sohn dieser Ehe noch vorher starb, 
diese Jahre sind dem ostsächsischen Adelsgeschlecht nicht nur wegen der damaligen Königs- 
nähe, sondern auch deshalb als Erinnerung gegenwärtig geblieben, weil sich in einer ähn- 
lichen politischen Gruppierung zwei Jahrzehnte später die karolingische Königsheirat einer 
Liudolfingerin wiederholte. Da sich das Schicksal der Liudolfingerin Liutgard in dem Lebens- 
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weg ihrer Nichte Uota-Oda erneuerte, wurde mancherlei aus der halbversunkenen Ver- 
gangenheit der damaligen Gegenwart wieder ins Bewußtsein gerufen. Dazu trug entschei- 
dend bei, daß Uotas Vater Otto sowohl 898 ein wichtiger Verbündeter König Zwentibolds, 
seines Schwiegersohnes, bei dessen Aachener Reichs- und Gerichtstag gewesen ist als auch 
bereits 876/77 ein Teilhaber jenes Erfolgs, mit dem Ludwig der Jüngere Aachen für das 
ostfränkische Reich behauptet hatte. Sowohl der Aachener Gerichtstag von 898 wie die 
Ereignisse von 876/77 haben also liudolfingische Perspektiven. Von ihnen soll nun ausführ- 
licher die Rede sein, da sie bisher zu wenig beachtet sind. 

Zwar hatten die sächsischen Verbände bei Andernach nicht eben glücklich gekämpft, aber um 
so notwendiger war es für den König Ludwig IH., ihre Wunden auch, wenn ich so sagen 
darf, mit goldenen Pflastern seelisch zu heilen. Und so wurden dann auf dem Frankfurter 
Januar-Reichstag 877 nicht nur die westfränkischen Gefangenen von Andernach in ihre 
Heimat entlassen, sondern auch das Hauskloster der liudolfingischen Brüder der Königin, 
Gandersheim, in den Königsschutz genommen und mit Privilegien in Prachtausfertigungen 
reich begabt. Es ist daher erwägbar, daß der ostsächsisch-südthüringische Graf Otto, der 
Vater Uotas, der karolingischen Königsbraut von 897, bereits damals bei dem triumphalen 
Einzug der Sieger von Andernach in Aachen Karls des Großen imperialen Reliquienschatz 
kennengelernt hat, als man am Hof Ludwigs des Jüngeren stolz war, den Westfranken 
besiegt zu haben, von dem man argwöhnte, er habe sich imperator und augustus im ganzen 
fränkischen Festlands-Europa nennen lassen. Auch gibt es Spuren von den Nachrichten, die 
zwischen der Familie des liudolfingischen Königsstellvertreters in Ostsachsen und dem 
Thronort Frankfurt getauscht worden sind, so daß es nicht ohne Bedeutung ist, daß die 
Königin Liutgard in Aachen nachgewiesen werden kann, und zwar wiederum in einem 
Augenblick, in dem sich das Geschick des regnum Lotharii entscheidend verwandelte, indem 
es, 879/80 wiedervereinigt, ganz in das ostfränkische Reich integriert werden konnte. Durch 
diese Veränderung, an der die Königin aus liudolfingischem Haus, nach der Ansicht eines 
westfränkischen Staatsmannes wie Hincmar von Reims, maßgeblichen und ehrgeizigen 
Anteil hatte, erhielt Aachen, das seit 870 ein Grenzort an geteilten „Zonen“ war, da das Bis- 
tum Lüttich mit dem Vertrag von Meerssen 870 zum Westfrankenreich geschlagen wurde, 
880 zumindest rechtlich und geistig seine zentralen Funktionen im reguum Lotharii zurück, 
auch wenn Frankfurt trotzdem sedes principalis blieb. Man wird daher doch der Tatsache 
Gewicht beimessen, daß schon 877 die erhaltene Schenkung Ludwigs III. für das Kloster 
Gandersheim, in dem gemäß dem ersten Königsprivileg die Äbtissinnen möglichst Liudol- 
fingerinnen sein sollten, auch das Gebetsgedächtnis und die Fürbitte für die karolingische 
Dynastie in diesem ostsächsischen Stift festlegte. 

Diese liudolfingischen Beziehungen zum ostfränkischen Hof und zu Aachen kehrten in neuer 
Weise wieder, insbesondere als 897 die Huld Arnulfs von Kärnten für Heinrichs I. Vater 
Otto einen neuen Höhepunkt erreichte. Wohl ist der Markgraf Otto als Führer von thürin- 
gisch-ostsächsischen Grenzaufgeboten im Harz- und Elbegebiet, das von slavischer Umfas- 
sung bedroht war, bereits in den beiden ersten Jahren des bairischen Karolingers auf dessen 
Hoftagen in Frankfurt und Forchheim mit seinem Einfluß nachweisbar. Ja, alte Überliefe- 
tung will wissen, daß seine Nichte Hildegard, die Tochter der Königin Liutgard, den Sturz 
Karls III. und die Machtergreifung Arnulfs von Kärnten mitvorbereitete, wozu ihr Aufent- 
haltsort Aschaffenburg am Main in seiner idealen Mittellage zwischen Nord und Süd gute 
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Möglichkeiten bot. Arnulf erneuerte die Privilegierung Gandersheims durch Ludwig den 
Jüngeren; Otto nahm an Arnulfs Italienzug 894 teil. Das schloß Interessengegensätze im 
thüringischen Raum nicht aus, weil der König, der selbst eine Konradinerin heiratete, seine 
Gunst auch anderen großen Geschlechtern zukommen ließ. Nachdem er krank aus Rom 
nach Regensburg zurückgekehrt war, warb 897 Arnulf als Kaiser um die Macht des fidelis 
marchio Otto, um sie zur Stärkung seiner Politik im reguum Lotharii zu gewinnen. Denn gerade 
bei einem ‚süddeutschen‘ Königtum wirkte sich die Randlage des lotharingischen Teilreichs 
ungünstig aus, wenn die Herrschaftsform die immer neue persönliche Anwesenheit des 
Monarchen notwendig machte. 

Zwar hatte Arnulf bereits in seinem ersten Königsjahr 888 die wichtigen Urkunden Lothars II. 
und Karls III. für das Pfalzstift in Aachen erneuert, zwar ist er selbst gegen die Aachen 
bedrohenden Normannen in Friesland erfolgreich zu Felde gezogen, aber seine italischen 
Pläne und die lotharingische Grenzsituation mußten es als zweckmäßig erscheinen lassen, 
dem Teilreich erneut einen eigenen Herrscher zu geben. Das war nicht zuletzt aus dynasti- 
schen Gründen erwünscht, da Arnulf 893 aus seiner Königsehe der Thronerbe Ludwig 
geboren war und so der ältere Sohn aus einer vorehelichen Verbindung, der nach seinem 
mährischen Taufpaten Svatopluk-Zwentibulch-Zwentibold hieß, versorgt werden mußte. 
Nachdem Arnulf mancherlei Widerstände gegen diesen Plan ausmanGvriert und bezwungen 
hatte, konnte er im Jahre 895 seinen Sohn Zwentibold auf einer Reichsversammlung in 
Worms als lotharingischen König investieren. 

Das eigene Regiment Zwentibolds begann mit der Huldigung der Großen ‚in Burgundia et 
omni Hlotharico regno‘, die in Worms erschienen. Arnulfs lotharingische Politik war noch 
bestimmt von dem Konflikt mit dem regu/us Rudolf von Burgund; daher sollte das neue 
Königtum Zwentibolds ein lotharingisch-burgundisches sein. Infolgedessen war für Zwenti- 
bold Trier mit seiner Lage an der Straße Köln-Lyon wichtiger als Aachen, zumal er bereits 
seit 892 das karolingische Haus- und Reichskloster St. Maximin besaß. Auch die Stellung 
des Grafen, vermutlich im Haspen- und Hennegau am linken Maasufer, Reginar ‚Langhals‘, 
eines Vetters Lothars II., als Zweiter nach dem König macht es erklärlicher, daß Zwentibold 
zunächst Trier vor Aachen bevorzugte. Jedoch sollte sich das ändern, nicht zuletzt infolge 
jener Konstellation von 897, in der die Liudolfingerin Uota-Oda lotharingische Königin 
wurde. Wir haben hier nicht das ganze Geflecht der Ereignisse mit dem unausgesetzten 
Wandel der politischen Kombinationen zu verfolgen und darzulegen, sondern die Dinge nur 
insoweit zu erörtern, als sie zum Verständnis der neuen Phase liudolfingischer Beziehungen 
zu Aachen notwendig sind. Da Kaiser Arnulf in Worms 897 auch für eine Huldigung für sein 
eben vierjähriges Söhnlein Ludwig IV. sorgte, zeigt sich, daß die liudolfingische Ehe Zwenti- 
bolds zu den umsichtigen Maßnahmen des kranken und mißtrauischen Imperators zur Siche- 
rung der von ihm eingeführten Reichsteilung und doppelten Ordnung der Thronfolge zu 
rechnen ist. Denn, verbündet mit der liudolfingischen Macht in Sachsen, hoffte er offenbar 
ebenso, die lotharingische Monarchie Zwentibolds zu festigen, wie er, mit der konradinischen 
Hilfe, dem Kinderkönigtum Ludwigs IV. Dauer zu verleihen gedachte. 

Damals, 897, wirkte sich die Bewährung und Konsolidierung von Zwentibolds Herrschaft, 
zu der der neue ostfränkisch-sächsische Bund beitrug, auch zugunsten seines consiliarius 
Reginar aus. Jedenfalls wurde Reginar ‚Langhals‘ in Echternach als Laienabt 897 der Nach- 
folger Ratbods von Trier. Daher sah sich der bedeutende Erzbischof in seinem Gegensatz 
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zu Reginar noch bestärkt und hielt sich vom Hof zurück, obgleich er Erzkanzler Zwenti- 
bolds war. 

Von den verschiedenen Streitpunkten, die Ratbod und Reginar trennten, war einer der wich- 
tigsten die Frage der Servatiusabtei in Maastricht, die in Karls des Großen Zeit Einhart als 
Laienabt geleitet hatte. Bei der Nähe von Maastricht zu Aachen konnte es auch dem Herrn 
in dem traditionsreichen Pfalz- und Stiftsbezirk nicht gleichgültig sein, wer über St. Servatius 
verfügte. Auf einem Frankfurter placitum Anfang Juli 889 hatte König Arnulf das Stift der 
Kathedralkirche St. Petrus in Trier geschenkt. Dessenungeachtet ließ es Zwentibold im 
Sommer 896 in Nimwegen zu, daß Reginar es in prekarischer Leihe erhielt. Das war ein Akt 
der Erpressung, dem auch das die Sache billigende Königswort nur einen trügerischen Schein 
von Recht gab. Ratbod trat denn auch danach allein in der ersten Aachener Urkunde Zwenti- 
bolds vom 30. Juli 896, die aus dem Pfalzfiskus der Tochter Lothars II. und Kusine Reginars, 
Gisela, einen Herrenhof zusprach, noch als Erzkanzler auf. Dagegen deutet auf seine tiefe 
Verstimmung, daß bis zum 28. Dezember 897 in der Regel der Erzbischof Hermann von 
Köln als Erzkaplan in den Urkunden an Stelle des Erzkanzlers genannt wird. Das Schluß- 
stück dieser Hermann-Serie von Königsprivilegien vom Jahresende 897 erwähnt zum letzten- 
mal eine Intervention Reginars als dilectus comes noster. Wenn Zwentibolds nächstes erhaltenes 
Privileg vom 5. Februar 898, das den König in singulärer Weise in der Datierung als /argissimus 
rühmt, den Besitz von Trier in einer Prunkausfertigung bestätigt, so weist es auf eine neue 
Einigung des Hofes mit dem Trierer Erzbischof, die bereits den Sturz Reginars voraus- 
setzte. Unmittelbar zuvor hatte Zwentibold den ‚dux‘ Reginar verstoßen, ihm alle Ämter und 
Eigen in seinem Reich genommen und ihm befohlen, binnen vierzehn Tagen außer Landes 
zu gehen. 

Wie weit der Tod König Odos im Westfrankenreich am Neujahrstag 898 und die Festigung 
der Monarchie des französischen Karolingers Karls III. mit zu den Ursachen gehören, die 
zur entscheidenden Entfremdung zwischen Zwentibold und Reginar beitrugen, entzieht sich 
unserer Kenntnis. Jedenfalls veränderte sich damit das labile Kräfteverhältnis im Westen 
zuungunsten des lotharingischen Teilreichs, weil jetzt die adligen Gegner Zwentibolds in 
seinem Land noch leichter Hilfe im Westen finden konnten. Infolgedessen kam es in dem 
politischen Klima von Zwentibolds Königtum zu einem um so tieferen Wettersturz, weil der 
bairische König ohnehin den heimischen Großen, die revoltierten, zumindest vor ihren 
Burgen und Verschanzungen militärisch nicht überlegen war. Verständlich genug also, wenn 
wir gerade in diesem für ihn gewitterdunklen Augenblick den liudolfingischen Schwieger- 
vater des Königs, den warchio Otto, an dem lotharingischen Hof erscheinen sehen, da es bei 
der Herausforderung Zwentibolds durch den ‚dux‘ Reginar um Sein oder Nichtsein ging. 
Begünstigt von der trügerischen Ruhe einer Kampfpause, die er offenbar als ersten Sieg zu 
deuten geneigt war, hatte der König zu einer feierlichen Demonstration seines Besitzes und 
Rechts eine Landesversammlung nach Aachen einberufen. Sie fällte den Spruch gegen den 
gestürzten Großen, der bis vor kurzem noch vertrautester und einziger Ratgeber aus dem 
Kreis des vornehmsten Adels des regnum war, nun aber tatsächlich das Reich verlassen zu haben 
schien. Diesem Aachener placitum generale folgte die Investitur des Trierers mit der um- 
strittenen Abtei am 13. Mai, dem Servatiustage 898. Er wurde so zum äußeren Höhepunkt der 
Herrschaft des bairischen Karolingers im Westen, der sich bei der Wahl des Gerichtsorts 
gleichsam der idealen Autorität Karls des Großen als eines exemplarisch gerechten Herrschers 
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bediente, um das Weistum seiner Bischöfe und Grafen gegen Reginar rechtswirksam und 
politisch erfolgreich zu machen. Die auffallende, triumphale und pathetische Doppel- 
beurkundung der Rechtshandlung weist ebenso wie die persönliche Investitur Ratbods durch 
Zwentibold in Maastricht auf die Feierlichkeit des ‚Staatsakts‘. Wie die damals noch ganz 
ungewöhnliche Datierung der hochgestimmten Aachener Königsprivilegien nach dem Fest 
des Tagesheiligen Servatius wohl andeutet, wollte man offenbar für die rechtliche Entschei- 
dung auch in besonderer Weise die Gunst des Himmels erwirken. Sowohl unter dem Blick- 
punkt der Geschichte Aachens wie unter dem der liudolfingischen Beziehungen ins regnum 
Lotharii, zum karolingischen Hof und zur Servatiusverehrung hat dieser Moment besondere 
Bedeutung, da der ostsächsische Vater der Königin Uota-Oda eben damals zu Zwentibolds 
vornehmsten Gästen im palatium Karls gehörte und so zusammen mit Erzbischof Ratbod eine 
Schutzurkunde für die lotharingischen Besitzungen des Klosters Werden an der Ruhr erbitten 
konnte. Ottos Besuch fällt um so mehr auf, als der warchio nur im Zusammenhang dieser 
Ereignisse, erst in Aachen und dann in Essen, als Intervenient zur Gewinnung der Gunst 
Zwentibolds auftrat und von dem königlichen Schwiegersohn Pfingsten 898 besonders 
ehrenvoll genannt wurde. 

Wie in der Anwesenheit des Liudolfingers Otto in Aachen Mitte Mai 898 der ostfränkische 
Rückhalt Zwentibolds noch einmal sichtbar wird, so im dramatischen Geschehen der näch- 
sten Wochen die westfränkische Einwirkung auf die unsicheren lotharingischen Verhält- 
nisse. Denn kurz nach dem Aachener Gerichtstag sah sich Zwentibold von dem westfrän- 
kischen König und seinem Heer so bedroht, daß er sich zur raschen Flucht entschließen 
mußte, während Karl III. in Aachen einzog und dann den Rhein bei Nimwegen erreichte. 
Dazu war es folgendermaßen gekommen: zuerst hatte sich Reginar um die Ausweisung nicht 
gekümmert und sich stattdessen mit anderen Gegnern des Königs an einem festen Platz an 
der Maas verschanzt. Zwar griff der König mit einem Heer die Aufständischen an und ließ 
sie belagern, konnte aber infolge der Stärke der Befestigung und des die Verteidigung sehr 
erleichternden Geländes keine Entscheidung erzwingen, sondern mußte schließlich abziehen. 
Trotzdem ging Reginar nun wirklich außer Landes und ermöglichte so Zwentibold den 
Scheintriumph des Aachener Gerichtstages. Inzwischen hatte Reginar jedoch sich an den 
Westfranken Karl III. gewandt, ihm gehuldigt und ihn veranlaßt, mit seinen Vasallen in das 
regnum Lotharii einzudringen. Zu spät erkannte Zwentibold, daß nun ihm selbst die Ver- 
treibung drohte; er floh vor Reginar und Karl III. mit einem ganz kleinen Gefolge. Diese 
Schicksalsschläge haben dazu geführt, daß die erzählende Überlieferung das Aachener 
Placitum generale als inzwischen belanglos gewordene Episode überging. Aber die erhaltenen 
feierlichen Urkunden bezeugen um so eindringlicher das Geschehene. 

Offenbar nach der Flucht begegnet uns Zwentibold am 4. Juni 898 ostwärts des Rheins in 
Essen bei einer Schenkung für das dortige Kanonissenstift im Geleit seiner Gemahlin und 
seines Schwiegervaters. Sie beide, die dilectissima coniux Uota und ihr Vater, der venerabilis 
comes Otto, werden als Fürsprecher für das Privileg genannt, mit dem sich Zwentibold der 
himmlischen Gunst nicht nur im Jenseits, sondern auch in seiner bedrängten Gegenwart zu 
versichern glaubte. Daß gerade die ostfränkisch-sächsischen Hilfsquellen Zwentibold den 
schnellen Gegenstoß ermöglichten, hat Wahrscheinlichkeit für sich, sowenig wir im ein- 
zelnen darüber wissen. Immerhin darf in diesem Zusammenhang nicht unerwähnt bleiben, 
daß in den letzten Jahren eine liudolfingische Verwandtschaft des Gründers von Essen, 
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Altfrid (gest. 874), als erweisbar erkannt ist und damit das Damenstift in den Zusammenhang 
der geistlichen Stiftungen der Liudolfinger eingeordnet werden kann. Unter Ausniitzung 
dieses liudolfingischen Stützpunkts fand alsbald der Gegenangriff Zwentibolds gegen Karl III 
statt. Weil gleichfalls die Bischöfe von Cambrai und Lüttich, die am stärksten von Reginars 
Machtzuwachs bedroht waren, dem König bei seiner Rückkehr gegen den westfränkischen 
Karolinger und gegen den gestürzten consiliarius halfen, konnte Zwentibold, dem auch der 
Adel an der mittleren Mosel Folge leistete, seine Herrschaft erneuern. Karl III. wagte daher 
gar nicht mehr die Schlacht um das regsum und mußte nach einem Waffenstillstand unver- 
richteterdinge abziehen. 

Durch die fortschreitende Lähmung und den schließlichen Tod Arnulfs von Kärnten Anfang 
Dezember 899 in Regensburg verlor Zwentibold freilich seine wichtigste politische Rücken- 
deckung im ostfränkischen Reich. Daher war sein Königtum um so eher dem Untergang 
geweiht, als eine rheinisch-‚süddeutsche‘ Gruppe von Großen sich bereits 899 mit lotharin- 
gischen Adligen und westfränkischen Diplomaten bei dem lotharingischen Friedensschluß 
in St. Goar hinter dem Rücken des Unglücklichen über seine Absetzung und Vernichtung 
verständigt hatten. Bereits 899 konnte Zwentibold nicht mehr verhindern, daß das erste 
Kloster seines Landes, die Königsabtei Prüm, den Matfridinger Richar als Abt erhielt, nach- 
dem ihr Abt Regino verdrängt war. Auch scheiterte er militärisch erneut vor Reginars Befe- 
stigung an der Maas und dann auch politisch mit dem Versuch, bei den führenden Geist- 
lichen die Exkommunikation seiner Gegner zu erreichen; damit wurde die Krise seines 
Regiments aller Welt deutlich. Da nunmehr die Bischöfe und andere Große des regnum sich 
der ostfränkischen Königserhebung, die in Forchheim stattgefunden hatte, anschlossen, ist 
Erzbischof Ratbod von Trier bereits im März des Jahres 900 noch zu Lebzeiten Zwentibolds 
in der Pfalz Diedenhofen als der lotharingische Erzkanzler Ludwigs IV. bezeugt, als die 
Oberen des regnum Lotharii dem neuen König im Kindesalter huldigten. Diesmal zog der 
ostfränkische ‚Herrscher‘ im Geleit lotharingischer Großer über den Rhein nach Westen, 
um die Huldigung zu empfangen, während 895 die Lothringer dazu nach Worms gekommen 
waren. Zwar fand der Regierungsantritt Ludwigs IV. im Raum von Metz statt, aber Zwenti- 
bold vermochte nichts mehr daran zu hindern, daß Ludwig IV. von seinen Anhängern auch 
nach Aachen geleitet wurde. Seine geistliche Umgebung, in der damals des Königs Erzieher 
Adalbero von Augsburg dominierte, verstand es, die Huldigungsreise so zu arrangieren, 
daß der neue irdische König zu Palmarum in Aachen seinen adventus hielt, wie einst der 
Himmelskönig Christus in Jerusalem messianisch Einzug gehalten hatte. Das Aachen Karls 
des Großen war so von dem ostfränkischen Kind und König gleichsam als heiligster Ort 
seines regnum im Westen in Besitz genommen. 

Dem in Aachen von Zwentibold veranstalteten feierlichen generale placitum von 898 folgte also 
am Palmsonntag 900 die Einholung des neuen Königs in Aquisgrani palatio. War damals in 
Aachen der wichtigste weltliche Große neben dem König der warchio Otto, den der Kaiser 
zum Bundesgenossen Zwentibolds gemacht hatte, gewesen, so nunmehr neben Ludwig IV. 
jener Konradiner Konrad, der 899 zusammen mit Erzbischof Hatto von Mainz in St. Goar 
in offenen Verhandlungen Zwentibold den Frieden mit dem Westfrankenreich vermittelte 
und im geheimen seinen Sturz vorbereitete. Noch dauerte es im Jahr 900 einige Monate, bis 
Zwentibold todesmutig Anfang August in einem Gefecht mit den Matfridingern an der Maas 
umkam. Den Siegern fiel als Beute auch seine liudolfingische Witwe in die Hände, die noch 
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im selben Jahr den matfridingischen Grafen Gerard heiraten mußte, der Zwentibold erschla- 
gen hatte. Denn da die Ehe söhnelos geblieben war, errang man mit der Hand der Liudol- 
fingerin Uota-Oda zumindest Rechtsansprüche auf ihr Wittum im regnum Lotharii. In Zwenti- 
bolds Königskloster St. Maximin in Trier zogen freilich nunmehr als die ‚Königsstellvertreter‘ 
die Konradiner ein. Angesichts der verwandelten Lage konnte selbst Reginar nach Lotharingien 
heimkehren und sich das wiederhergestellte ostfränkische Vasallenverhältnis teuer honorieren 
lassen. So mußten ihm erneut die Servatiusabtei in Maastricht und das Kloster Echternach 
ausgeliefert werden, und auch in Stablo-Malmedy übernahm er als Laienabt das Regiment. 

In liudolfingischer Sicht mochte die Katastrophe Zwentibolds und das herbe Geschick 
Uota-Odas als eine der Niederlagen erscheinen, die der Bund des Erzbischofs Hatto von 
Mainz mit den Konradinern verursacht hatte, Auf diesen Wurzelstrang im Geflecht der 
Ereignisse weist ja der 899 aus dem Amt verdrängte Abt Regino hin, der trotz des Regie- 
rungswechsels keineswegs in Prüm wiedereingesetzt wurde. Wie der Untergang der baben- 
bergischen „Freundschaft“ der Liudolfinger 906 und wie der Verzicht des Hauses auf die 
Leitung des Klosters Hersfeld 908 lehren, sollte der Mißerfolg dieser Politik von 897/98 
nicht der letzte bleiben. So wundert man sich nicht darüber, wenn Heinrich I. 919 zögerte, 
sich gerade von einem Erzbischof von Mainz weihen zu lassen, zumal die territorialen Gegen- 
sätze in Thüringen fortbestanden. Mit dem feingesponnenen festen Netz, mit dem man 
Zwentibold erst zu behindern und schließlich als Tyrannen zu vernichten verstand, wobei 
dessen leidenschaftliches Temperament mithalf, war die politische Balance von Arnulfs 
Teilungskonzeption von 897 zerstört. Denn sie hatte angestrebt, daß dem älteren Sohn im 
Westen durch die Ehe mit Uota-Oda der erprobte Liudolfinger Otto als „Freund“ gewonnen 
wurde, während die Konradiner zusammen mit dem Erzbischof von Mainz das ‚süddeutsch‘- 
theinische Königtum Ludwigs IV. schützen sollten. Indem die Entwicklung der Dinge, die 
das Intrigenspiel von St. Goar 899 einleitete, den Grafen Konrad den Älteren im Frühjahr 
900 nach Aachen an die Seite seines Königs führte, war entschieden, daß das konradinische 
Reichsregiment auch im regnum Lotharii die Vorherrschaft gewonnen hatte. Der marchio Otto 
tritt daher in den Urkunden Ludwigs IV. nur wenig in Erscheinung, und man wird gegen 
Widukinds These von seinem Majordomat als einer dynastischen Geschichtsfiktion doch 
skeptisch sein. Ihrer Grundauffassung, daß Konrad I. nur dem Namen nach König gewesen 
sei, steht entgegen, daß es eine Kette von Erfolgen der Konradiner gibt, die bereits 892 mit 
der Amtsenthebung des Babenbergers Boppo und der Nachfolge eines Konradiners in Thü- 
ringen beginnt. Wohl hat die Dynamik der Ereignisse mancherlei Kurswechsel Arnulfs von 
Kärnten verursacht, aber im Grunde waren solche konradinischen Siege für die Liudolfinger 
und ihre „Freundschaft“ eine Reihe von Mißerfolgen und Niederlagen. Das mußte die 
Emotionen über die Schlappe wachhalten, die auch der „Aachener Politik‘ des marchio Otto 
mit dem Untergang Zwentibolds beigefügt wurde. 

Die überaus fragmentarische Überlieferung erwähnt im Zusammenhang des ostsächsisch- 
lotharingischen Bundes neben Uota-Oda ihren Bruder Heinrich niemals, und in der Tat mag 
er, wenn sein Vater in Forchheim und Regensburg, in Mailand und Aachen dem fränkisch- 
bairischen Reich Dienst leistete, an dessen Stelle den Grenzschutz gegen Slaven und Nor- 
mannen übernommen haben. Da aber Heinrich infolge des frühen Todes seiner Brüder 
Thancmar und Liudolf der eigentliche politische Erbe seines Vaters wat, ist es ausgeschlossen, 
daß er nicht auch von den Tatsachen des karolingisch-liudolfingischen Einverständnisses 


50 Karu Hauck 


und den Aachener ‚aventiuren‘ Liutgards, Uotas und Ottos ebenso genauere Kenntnis hatte 
wie von dem Zustand und der Bedeutung des Aachener palatium Karls des Großen, auch 
wenn er es selbst zunächst nie gesehen haben sollte. 

Schon immer hat man, ohne die bestehenden Unterschiede zu übersehen, die hegemoniale 
Seniorschaft Arnulfs von Kärnten über die regna, in die sich seit 887/88 das fränkische Impe- 
rium auflöste, mit dem lehnrechtlich begründeten foedus verglichen, mit dem Heinrich I. als 
König im ostfränkischen Reich etwa die ‚süddeutschen‘ Herzöge als Vasallen und Bundes- 
genossen gewann und später von Heribert von Vermandois die Kommendation annahm. 
Derartige Beobachtungen weisen darauf hin, daß eben das letzte Jahrzehnt des 9. Jahrhun- 
derts die politischen Vorstellungen des jungen Liudolfingers schon einfach seinem Lebens- 
alter nach im wesentlichen geformt und bestimmt hat. Wohl veränderte sich in mancherlei 
Hinsicht die politische Szenerie etwa damit, daß die Großen des regnum Lotharii 911, statt den 
ostfränkischen Konrad I. auch als ihren König anzuerkennen, sich für den westfränkischen 
Karl III. entschieden, und dadurch, daß Konrad I. 912 und 913 vergeblich versuchte, diese 
lotharingische Entscheidung rückgängig zu machen. Dennoch hatte sich Heinrich I. später 
doch, und zwar gleich in den Anfängen seiner Königszeit, wie sein Eingreifen in den Streit 
um die Besetzung des Bistums Lüttich 920/21 zeigt, mit jenen lotharingischen Fragen erneut 
zu befassen, die bereits seinen Vater Otto seit 897 als Schwiegervater und Bundesgenossen 
Zwentibolds beschäftigten, als er an dem Aachener Gerichtstag 898 teilnahm. Denn 919 hatte 
Karl II. Reginar ‚Langhals’”‘ Sohn Giselbert die Servatiusabtei in Maastricht in einem 
politischen Prozeß aberkannt. So nahm Giselbert seinerseits Verbindungen mit Heinrich I. 
auf. Während also Reginar, der 915 in der Pfalz Meersen gestorben war, sich 898 nach Westen 
gewandt hatte, so suchte sein Sohn Giselbert seit 919/20 Anlehnung bei dem ostfränkischen 
König. Wir wollen nicht den wechselvollen Gang dieser Politik eingehender verfolgen, 
sondern allein festhalten, daß Heinrich I. 928 schließlich zu einer ähnlichen Lösung kam, wie 
sie sein Schwager Zwentibold vor mehr als dreißig Jahren 896-898 durchgeführt hatte. 
Wenngleich Heinrich I. sich auch für die Entschädigung des Erzbistums Trier einsetzte, so 
erkannte auch er jedoch Reginars Sohn Giselbert für seine Person, solange er lebte, als Laien- 
abt von St. Servatius an. Das Bündnis mit Giselbert, das diese Frage entschied und das zur 
Ehe mit Heinrichs Tochter Gerburg führte, erleichterte zugleich die wirkliche Inbesitznahme 
Aachens durch den Liudolfingerkönig. Zwar erfahren wir aus der überaus knappen und frag- 
mentarischen Überlieferung nicht einmal, an welchen Orten ihm die lotharingischen Großen 
huldigten, als sie sich im Spätjahr 925 weithin zur Anerkennung des neuen, ostfränkischen 
Königs entschlossen. Da Karl III. Lotharingien im Bewußtsein der karolingischen imperialen 
Tradition besessen hatte, mußte sie auch auf Heinrich I. um so mehr einwirken, als er von 
ihr bereits durch die erörterten Königswege der Liudolfingerinnen Liutgard und Uota-Oda 
erreicht war. Seine Regelung der Thronfolge 929 mußte die imperialen Tendenzen seiner 
Monarchie noch verstärken. Es hat daher seinen tiefen Sinn, daß Heinrich I. 930, als er seinen 
Sohn Otto mit der angelsächsischen Königstochter Eadgitha verheiratet hatte, auch seine 
Erwerbung des regnum Lotharii noch gewichtiger ansah und nun im Bewußtsein der gesicher- 
ten Thronfolge einen Aachener Pfingstreichstag veranstaltete. Damals im Juni 930 hat Hein- 
rich I. die älteren Privilegien Lothars II., des Kaisers Karls III. und Arnulfs von Kärnten 
für das Pfalzstift St. Marien in Aachen wiederholt und damit sein Interesse an dem Marien- 
münster Karls des Großen als imperialer Kônigskirche bekundet. Noch geht der Text dieser 
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Urkunde nicht wesentlich über den seiner Vorurkunden hinaus und erwähnt infolgedessen, 
wie sie, auch nicht ausdrücklich Karl den Großen. Aber gerade mit der englischen Heirat 
Ottos, die Heinrich I. gewünscht hatte, war dem Liudolfingerkönig die Karlsverehrung 
ebenso erneut nahegelegt wie die besondere Betonung der imperialen Aachener Tradition. 
Denn wir wissen nicht nur von der karolingischen Verschwägerung des englischen Königs 
Aethelstan, des Bruders von Ottos junger Gemahlin, sondern auch von der Karlsverehrung 
durch Karlsreliquien am englischen Hof und von dem orbis- und imperium-Ehrgeiz des insu- 
laren Großkönigtums. Es spricht daher vieles dafür, daß Otto der Große - ähnlich wie er die 
Quedlinburger Osterfeiern seines Vaters fortsetzte — nicht nur selbst die Aachen-Intentionen 
Heinrichs I. aufnahm und sich Anfang August 936 im Marienmünster weihen und krönen 
ließ, sondern auch Pfingsten 961 gleichfalls seinen Thronfolger Otto II. in Aachen so als 
König einholen ließ, wie das bereits Heinrich I. auf seinem neuen Umritt durch das Reich 930 
für das junge Paar im regnum Lotharii inszeniert zu haben scheint, so daß die Annales s. Maxi- 
mini in Trier zu 930 gleichsam triumphierend festhielten: Otto REX ab Anglia duxit uxorem; 
et Carolus rex obiit in custodia. 

Die großen Reichsfeste in Aachen, die bei der Erziehung des Thronfolgers in dem heroisch- 
athletischen Zeitalter in entscheidender Weise den Blick auf Karl den Großen als Beispiel 
und Urbild des idealen Monarchen lenkten, haben also wohl bereits in der Zeit des fränkisch- 
sächsischen Königtums Heinrichs I. begonnen. Jedenfalls hat Heinrich I. auf einem Höhe- 
punkt seiner Erfolge bei dem Aachener Pfingstreichstag im Geleit der Herzöge Eberhard 
und Giselbert 930 das Marienmünster Karls des Großen mit seinem kaiserlichen Reliquien- 
schatz als vornehmsten Heiltumsort nördlich der Alpen zu seiner Königskirche gemacht, 
indem er die Fürsorge für das Pfalzstift übernahm. Damit war der Weg dazu bereitet, daß 
Karls Münster zu der Stätte wurde, an der sich bei den Reichsfesten zur Segnung und Weihe 
des Nachfolgers und zur Feier des neuen Königs bis ins 16. Jahrhundert hinein mit der pracht- 
vollen Fülle des Reliquienschatzes die göttliche Uberwelt in ihrer Heiligkeit der Fürsten- 
versammlung als besonders gegenwärtig erwies. Nur wer die von dem kaiserlichen Stifter 
und Reliquiensammler Karl erst recht begründete universale und sakrale Würde Aachens 
mitbedenkt, vermag dessen Rang als ersten Thronort des neuen sächsisch-fränkischen Reichs 
zu ermessen und ganz zu verstehen, wie das Münster zu Aachen schlechthin zu der Königs- 
kirche der Ottonen werden konnte. Dazu hat dann die im Lauf des 10. Jahrhunderts wach- 
sende Karlsverehrung das Ihre beigetragen, so daß Otto III. schließlich zur Erhöhung der 
Ehre der kaiserlichen Herrschaftsübung bei Papst Gregor V. dem Marienmünster Karls als 
einziger nicht bischöflicher Kirche das Kardinalat erwirken sollte. 

In der Forschung hatte man bisher das ‚karolingische‘ Pfingstfest Heinrichs I. im Jahr 930 
in seiner eigentlichen Bedeutung noch nicht erkannt. Aber auch zu dem Aachener Ereignis 
von 936 läßt sich die geltende Meinung ergänzen und vertiefen, die lautet, Otto der Große 
habe damals von dem Thron Karls des Großen Besitz ergriffen. Bei solchen zusammen- 
fassenden Formeln denkt man an den erhaltenen Steinsitz im Obergeschoß des Aachener 
Münsters. Folgt man jedoch der ältesten Überlieferung und berücksichtigt die urkundlichen 
Zeugnisse, so hat diese Meinung zumindest etwas zu Undifferenziertes. Denn als ältester 
Zeuge bestätigt Widukind nur die Basilika Karls des Großen, aber nicht SEIN so/ium als 
bedeutsam für die Weihehandlung. Diese Nuance wird in ihrer Bedeutung noch überzeu- 
gender abschätzbar werden, wenn Helmut Beumann seine wohlbegründete Ansicht ver- 
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öffentlicht, daß der Corveyer Mönch zu der Krönung Ottos des Großen von ZWEI festen 
Thronen weiß. Jedoch stimmt diese wertvolle Einsicht keineswegs allein gegen die konven- 
tionellen Anschauungen bedenklich. Denn sie werden in gleicher Weise durch die Ergebnisse 
von Forschungen Horst Appunns über die noch im 18. Jahrhundert bekannte trapezförmige 
Gestalt der Rücklehne des Herrschersitzes auf der Empore modifiziert. Das erweist ihn 
ebenso wie die Zahl seiner Stufen als shronus Salomonis. Mag man daher künftig das solium 
im Atrium, das bisher zu Unrecht umstritten war, als Karlsstuhl ins Auge fassen, für das 
kirchliche Zeremoniell der Königsweihe war der Steinthron im Obergeschoß noch bedeu- 
tungsvoller. Denn er deutete durch seine Form als thronus Salomonis ebenso auf den Herrscher 
als #ypus Christi wie der ordo zur Königsweihe. Das war jedenfalls dem früheren Mittelalter 
das Wichtigste, mochte es gleichwohl Karl auch als neuen Salomo des Aachener Marien- 
münsters verherrlichen, wie das Notkers Gesta Karoli Magni zeigen, die entstanden, als die 
frühen Ottonen schon in Aachen ein- und ausgingen. 

Bereits der erste sächsische König in den regna des fränkischen Imperiums, bereits Heinrich I., 
hat die ottonische Entscheidung mitbestimmt, die Aachener Heiltümer zu Reichsversamm- 
lungen als Festen des imperialen Königtums zur Verehrung der göttlichen Überwelt und zur 
Auszeichnung ihrer irdischen Vikare zu benützen. So konnte Aachen in einem präurbanen 
Zeitalter, das Hauptstädte noch nicht kannte, zum ehrwürdigsten Thron- und Festort des 
Reiches werden, zu dem die Fürsten in außerordentlichen Momenten zur wriversalis electio 
und zur Weihe des neuen Herrschers wallfahrteten. Die Königsfeste und die Aachener Heil- 
tumsfahrten dürfen nicht, wie das geschehen ist, als zwei völlig getrennte Themen behandelt 
werden. Das widerlegen die Zusammenhänge der ersten derartigen Feste von 930 und 936 
wie die Einrichtung des Aachener #hronus Salomonis als Reliquiar. Den zitierten Spezialisten- 
meinungen der Moderne, der das Bedürfnis nach der wirkungsmächtigsten Heiligung eines 
neuen Lebens- und Regierungsabschnitts fremd geworden ist, die Gott nicht mehr als eigent- 
lichen Wähler kennt wie das Mittelalter, widerspricht nicht allein der imperiale Heiltums- 
schatz Aachens, sondern auch die karolingische und liudolfingische Vorgeschichte von Hein- 
richs I. Entscheidung für Aachen. Die letztere, von der hier allein die Rede sein soll, beginnt 
freilich noch wesentlich früher als 876. Man wird in ihr die auffallend ehrgeizige Erwerbung 
der ersten Papstreliquien für den Norden durch den comes Liudolf 845 für seine Pläne, die 
schließlich in Gandersheim verwirklicht wurden, ebenso bedenken wie die um 780 voll- 
zogene Schenkung altliudolfingischen Besitzes in Brunshausen an die fuldischen Mönche. 
So entstand dort und damals die ce//a s. Bonifatii, das älteste Missionskloster Niedersachsens. 
Dahin ließ dann Liudolf die Reliquien der Stellvertreter Petri aus Rom bringen, mit deren 
Gewinnung die Gründung der neuen Grablege des Geschlechts und des späteren Reichs- 
stifts Gandersheim eingeleitet wurde. Da das karolingische Imperium nicht nur das adventus- 
Zeremoniell für den König, sondern auch für die Königsstellvertreter kannte, darf die Ver- 
doppelung der geistlichen Institutionen in Brunshausen-Gandersheim auch in der Prähistorie 
der ottonischen Königsfestfeiern nicht unbeachtet bleiben. Infolgedessen ist es sehr er- 
wünscht, daß die Archäologen jetzt ebenso das karolingische Paderborn wie die baulichen 
Überreste dieser geschichtlichen Frühzeit im liudolfingischen Brunshausen als historische 
Denkmäler erschließen. Denn in ihr sind die Bahnen keimhaft angelegt, die die Liudolfinger 
von den sächsischen Stammeszentren zuerst nach Aachen und dann vom heiligen Thronort 
Karls endlich auch, gemäß dem exemplum des großen Franken als Kaiser, nach Rom führten. 
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An die Gegenwart des 10. Jahrhunderts war es eine der wesentlichen Fragen, wie weit man 
diesem heroischen Beispiel als norma vivendi in Nachahmung folgen sollte. Der Mönch aus 
dem karolingisch geprägten Corvey beantwortete sie 967/68 anders als seine ottonischen 
Kaiser, da er bereits das sächsisch-fränkische Reich an seiner Größe leiden sah. Deshalb wies 
er nachdrücklich auf die Aachener imperiale Monarchie Karls als Gipfel der Macht im latei- 
nischen Europa, mochte er auch den Sieg über die Römer als herrscherliche Leistungsprobe 
gelten lassen. Wohl hat er so Grund gehabt, auch an Heinrichs I. Anknüpfung an die Karo- 
linger zu erinnern und ihn als den neuen, den sächsischen Beherrscher von Karls imperium 
Francorum darzustellen, den Gott, der Herr der Geschichte, dazu bestimmt habe. Damit bleibt 
Widukind der Wirklichkeit um 930 durchaus nahe, auch wenn er sie in seiner triumphalen 
Monumentalisierung der Erfolge der Dynastie nicht eigentlich berücksichtigt hat. Denn im 
Hinblick auf seine literarisch-politischen Ziele hob er, auch durch Ausklammerung von ihm 
weniger Wichtigem, das Geschehen von 936 in Aachen besonders hervor, das für ihn durch 
die legendäre Gründungsgeschichte des „nahen“ Jülich gleichfalls mit Julius Caesar und 
daher sowohl mit Karls Herrschaft im Geiste Christi wie mit der Tradition des römischen 
Prinzipats verknüpft war. 


ERICH MEUTHEN 


KARL DER GROSSE - BARBAROSSA - AACHEN 
ZUR INTERPRETATION DES KARLSPRIVILEGS FÜR AACHEN 


I 


Am* 29. Dezember 1165 erhob Kaiser Friedrich I. die Gebeine Karls des GroBen.! Die 
Erhebung fand statt auf einem Hoftage, den er auf Bitte König Heinrichs II. von England, 
mit Vollmacht des (Gegen-)Papstes Paschals IH. und auf Rat der Fürsten zur Kanonisierung 
Karls in Aachen abhielt. Er gab den Akt am 8. Januar 1166 kund in einem feierlichen Privileg 
für die Stadt Aachen.? Es stellt die einzige urkundliche Überlieferung des Geschehens dar.’ 
Das Privileg dürfte die Kundmachung daher nicht ohne Grund enthalten. 

Die Ausfertigung der Urkunde ist verloren. Sie ist abschriftlich erhalten in zwei Hand- 
schriften vom Ende des 12., höchstens aus den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts,* in der 
Bestätigung durch Kaiser Friedrich II., August 1244, die im Original überliefert ist,’ sowie — 
gekürzt und umgestaltet - im Chronicon des Heinrich von Herford um 1355.8 Das Privileg 


* Häufiger verwandte Abkürzungen: AHVN: Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein; DD: Monu- 
menta Germaniae historica, Diplomata; HStA: Hauptstaatsarchiv; MG: Monumenta Germaniae histotica; MIOG: 
Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung; PGRG: Publikationen der Gesellschaft für Rhei- 
nische Geschichtskunde; Reg. Imp.: Regesta Imperii; SS: Monumenta Germaniae histotica, Scriptores; St.: K.F. 
Stumpr, Die Reichskanzler, Innsbruck 1865-1883; StA: Stadtarchiv Aachen; ZAGV: Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins. 

Für einige wertvolle Hinweise zu Dank verpflichtet bin ich den Herrn Professoren Heimpel und Ramackers. Erst nach 
Abschluß meiner Arbeit wurde mit die neuerdings erschienene Studie von R. Forz bekannt: La chancellerie de Fré- 
déric Ier et la canonisation de Charlemagne, in: Le Moyen Age 70 (1964) 13-31. Unter Benutzung der auch in der vor- 
liegenden Arbeit genannten jüngeren Untersuchungen ordnet Forz Karls- und Barbarossaprivileg ähnlich ein wie wir, 
doch wird die stadtgeschichtliche Interpretation, die im folgenden versucht wird, von ihm nur am Rande angedeutet. 
Die von Fouz an Hömng geübte Kritik kann ich nicht teilen. 

1 Vgl. zu unserm Thema vor allem R. Forz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans l’Empite germanique 
médiéval (Publications de l’Université de Dijon VII), Paris 1950, 203 ff. 

2 peticione carissimi amici nostri Heinrici illustris regis Anglie inducti, assensu et auctoritate domni pape Paschalis et ex consilio 
principum universorum tam secularium quam ecclesiasticorum pro revelatione et exaltatione atque canonizatione sanctissimi corporis 
eius sollempnem curiam in natali domini apud Aquis Granum celebravimus, ubi corpus... elevavimus et exaltavimus iiti° kal. 
ianuarii. 

3 Die chronikalischen Berichte siehe bei Forz 212. 

4 Bonn, Universitatsbibliothek S. 1559 f.4v-6f, und London, Brit. Museum, Add. 6335 £.22r-30t. Zur Bonner Hand- 
schrift siehe R. Prcx, Eine wiederaufgefundene Handschrift des Aachener Marienstifts, in: ZAGV 38 (1916) 288-291; 
W. Levison, Die Bonner Handschrift S. 1559, in: Neues Archiv 41 (1919) 559-571, mit Lesartangaben; O. GATZWEILER, 
Die liturgischen Handschriften des Aachener Münsterstifts, in: ZAGV 46 (1924) 192-196. Zur Londoner Handschrift 
siehe W. HoLrzmann, Papsturkunden in England III (Abhandl. der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Phil.- 
Hist. KI., 3. Folge 33), Göttingen 1952, 102. Von der Londoner Handschrift leiten sich ab eine Kopie des 15. Jaht- 
hunderts im Stadtarchiv Frankfurt, Bartholomäusstift, Bücher III, 1 f.34t-35t (der Text des Karlsprivilegs ist ausge- 
lassen), und eine Abschrift von 1611 in Paris, Bibl. Nat., Fonds latin 17790 £. 2-8; vgl. R. Knırpıng, Niederrheinische 
Atchivalien in der Nationalbibliothek und dem Nationalarchiv zu Paris (Mitteilungen der k. preuß. Archivverwaltung 8, 
Leipzig 1904) 39. 

5 StA RA I 4. Danach Abdruck von H. Lorrscu, in: G. RAUSCHEN, Die Legende Karls des Großen im 11. und 12. Jahr- 
hundert (PGRG VII), Leipzig 1890, 154-160. 

$ Ep. A. PorrHasr, Henricus de Hervordia, Göttingen 1859, 45-47. Noch freier gestaltet sind die Auszüge in der Hand- 
schrift 173 in StA; vgl. den Druck von P, S, KAENTZELER, in: Publications de la Société Historique et Archéologique 
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Barbarossas bestätigt ein ihm inseriertes, den größten Teil des Textes einnehmendes, unechtes 
Privileg Karls des Großen,? das bei der Übernahme seiner beiden letzten Drittel in die bald 
nach der Kanonisation verfaßte Vita Karoli Magni® als Pragmatica Sanctio bezeichnet wurde.? 
Die zeitweise angezweifelte Echtheit des Barbarossaprivilegs steht heute außer Frage.!? 

Zur Erinnerung, nicht zuletzt auch schon als Interpretationshilfe, noch einmal sein wichtig- 
ster Inhalt: 

Einleitend führt Barbarossa die Verdienste Karls für Kirche und Glauben auf. In der Bekeh- 
rung des Barbarenvolkes erwies er sich als Apostel,!! sein Mühen machte ihn zum Märtyrer. 
Nun aber weilt er als heiliger Bekenner im Himmel.! Daher sind jetzt seine Gebeine erhoben 
worden. Friedrich will sich zwar alle Vorgänger zum Vorbild nehmen, doch vor allen ihn.4 
Die Erhebung erfolgte aber in Aachen, wo sein zum Schutz vor Feinden sorgsam verbor- 
gener Leib durch göttliche Offenbarung wieder ans Licht gekommen ist.!5 Als Friedrich sich 
danach über die Freiheit des Ortes erkundigte, den Karl gegründet hatte, über die von ihm 
gewährte Rechtsverfassung, brachten die Brüder der Aachener Kirche ein Privileg des heiligen 
Karl über die Gründung und Weihe der Kirche und über die bürgerliche Verfassung der 
Stadt.15 Kraft kaiserlicher Vollmacht erneuert er es unter Bekanntgabe seines Wortlautes. 
Sich an die Fürsten seines Reiches wendend, erinnert Karl sie an seine erfolgreichen Bemü- 
hungen um die kirchliche und bürgerliche Rechtsordnung, die er auf ihren Rat hin unter- 
nahm.17 Nunmehr bitte er sie um tätige Teilnahme bei der Erfüllung eines eigenen Wunsches.!8 


. .. de Limbourg 11 (1874) 125-127, 129. Das Verhältnis der Handschriften zueinander werde ich in der Vorbemerkung 
zum Neudruck der Urkunde im Aachener Urkundenbuch 1101-1250 darlegen. Ich zitiere die Urkunde nach dem für 
diese Edition hergestellten Text. Da die in Anm. 5 genannte Überlieferung ausgesprochen schlecht ist, enthält der darauf 
gründende Druck von LoerscH keinen zuverlässigen Text. Die von Levison mitgeteilten Lesarten (siehe Anm. 4) sind 
verwertet in der maschinenschriftlichen Textwiedergabe bei C. CRAMER geb. ViaL, Die Aachener Karlsfälschung und 
die Heiligsprechungsurkunde Friedrichs I. in ihren Beziehungen zu Kaiserhof und Reichskanzlei, Diss. Marburg 1944, 
137. 

? DD Karl der Große Nr. 295. Neben dem Barbarossaprivileg ist die Urkunde außer den dort genannten Belegen noch 
selbständig überliefert in der Bonner Handschrift (siehe Anm. 4) f. 3v-4 vor der Abschrift des Barbatossaprivilegs, 
sowie auszugsweise auf dem Karlsschrein in Aachen (Rauschen 171f.; danach bei F. X. Kraus, Die christlichen In- 
schriften der Rheinlande, Freiburg-Leipzig 1894, 228; ohne kritische Angaben bei K. FAYMONvILLE, Die Kunstdenk- 
mäler der Stadt Aachen I, Düsseldorf 1916, 210£.) und in einer Privilegienbestätigung Friedrichs II. von 1215 (Reg. Imp. 
V Nr. 814). 

8 Zur Entstehungszeit s. Folz 214-221. 

9 Druck bei RAUSCHEN 41-43. Weitere Handschriften sind mitgeteilt von W. Levıson, in: Neues Archiv 41 (1919) 565, 
Anm. 5. 

10 Abschließend H. C. Pever, Friedrich Barbarossa, Monza und Aachen, in: Deutsches Archiv 8 (1951) 438-460. 

11 In fide quoque Christi dilatanda et in conversione gentis barbarice fortis athleta fuit et verus apostolus. 

12 Licet etiam ipsius animam gladius non pertransierit, diversarum tamen passionum tribulatio et periculosa certamina et voluntas 
moriendi cotidiana pro convertendis incredulis eum martyrem fecit. 

13 Nunc vero electum et sanctissimum confessorem eum fatemur et veneramur in terris, quem in sancta conversatione vixisse et pura 
confessione et vera penitencia ad deum migrasse et inter sanctos confessores sanctum confessorem et verum confessorem credimus coronatum 
in celis. 

14 y divos reges et imperatores, qui nos precesserunt, precipue maximum et gloriosum tmperatorem Karolum, quasi formam vivendi 
atque subditos regendi sequeremur et sequendo pre oculis semper haberemus, ad cuius imitationem ius ecclesiarum, statum rei publice 
incolumem et legum integritatem per totum imperium nostrum servaremus. 

15 ubi corpus eius sanctissimum pro timore hostis exteri vel inimici familiaris caute reconditum, sed divina revelatione manifestatum. . . 
16 His autem omnibus gloriose peractis, cum in predicto loco, cuius ipse fundator extiterat, de ipsius loci libertate, institutis legum et 
pacis atque iusticie, quibus totum orbem rexerat, diligenter inquireremus, ecce fratres eiusdem ecclesie privilegium sancti Karoli de 
fundatione et dedicatione ipsius nobilissime ecclesie et de institutionibus legum humanarum et civilis iuris eiusdem civitatis nobis in 
medium protulerunt. 

17 primum de lege sanctarum ecclesiarum . . . Deinde . . . legem Saxonum, Noricorum usw. 

18 Brgo vestri decreti et peticionis voluntarius extiti, vos quasi patres et fratres audivi; nunc queso, ut mee peticionis et intentionis non 
solum auditores, sed et benivoli factores fieri velitis. Nec, quod indecens aut intolerabilis sit, quero, sed quod tota Gallia et universi 
principes potius concedere quam negare debent. 
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Wie sie wüßten, habe er auf der Jagd zufällig die Thermen und Paläste entdeckt, die einst 
Granus, ein römischer Fürst, der Bruder Neros und Agrippas, erbaute. Er habe sie erneuert!® 
und der heiligen Maria dort eine unvergleichliche Kirche errichtet.° Nach Vollendung der 
Basilika habe er aus den verschiedensten Ländern, vor allem von den Griechen, Reliquien 
der Apostel, Märtyrer, Bekenner und Jungfrauen dort zum Schutze des Reiches und zum 
Nachlaß der Sünden niedergelegt.?! Wie es sich für solchen Tempel gehöre, der alle geist- 
lichen Gebäude des Reiches so überrage wie die Jungfrau alle Chöre der Heiligen, habe er 
ihn durch den Papst Leo als ranghöchsten Geistlichen weihen lassen.22 Unter den dabei 
Anwesenden hebt Karl die Römer und Italiener besonders hervor. Sie alle gewährten ihm, 
daß in dem Tempel der Königsstuhl aufgestellt und der Ort als Hauptstadt Galliens jenseits 
der Alpen angesehen werde, daß die nachfolgenden Könige und Erben des Reiches auf 
diesem Stuhl eingeführt werden sollten und daß sie danach ohne Widerspruch in Rom die 
Kaiserwürde zu erhalten hatten.*4 Alle Bischöfe und Fürsten Galliens sollen den Ort an Mauer 
Statt immerdar schützen.?5 Aachen soll das Gericht des Reiches sein, dem alle Rechtshändel 
vorgetragen werden können.?® Unter Berücksichtigung all dieser dem Orte verliehenen 
Würden — wieder werden die Kirche und die Reliquien besonders erwähnt?? — bittet Karl die 
Fürsten um die Zustimmung, daß nicht nur die hier eingeborenen Kleriker und Laien, son- 
dern alle Einwohner und mit dem Wunsche, hier zu wohnen, Hinzuziehenden frei sind und 
alle durch ihre Vorfahren zu diesem Sitz Gehörenden, auch wenn sie anderswo weilen, nie 
aus der Hand des Königs hinweg zu Lehen gegeben werden diirfen.28 — Alle Anwesenden 
stimmen zu und bekräftigen das apostolische und kaiserliche Dekret mit dem Banne der 
Bischöfe und Abte. 

Nach einem Lobpreis auf die Würde, die Karl der Stadt verliehen hat,2° nimmt Barbarossa 


19 que longa vetustate deserta ac demolita, Frutectis quoque ac vepribus occupata nunc renovavi. 

20 ut nullum sibi queat equiperari. 

21 pignora apostolorum, martyrum, confessorum, virginum a diversis terris et regnis et precipue Grecorum collegi, que huic sancto 
intuli loco, ut eorum suffragiis regnum firmetur, peccatorum indulgentia condonetur. 

** Decebat enim, ut idem templum, quod cunctis monasticis edificiis in regno nostro forma et structura preesse videtur, in honore sancte 
dei genitricis a nobis regali studio fundatum, dignitate consecrationis precelleret, sicut ipsa virgo super omnes choros sanctorum precellens 
exaltata est; et ideo domnum apostolicum, qui omnes precellit ecclesiasticos gradus, ad consecrandum et dedicandum ex sola cordis mei 
consideratione elegi et accivi. 

°° Accivi etiam cum illo Romanos cardinales, episcopos Ithalie quoque quamplures et Gallie... Acciti sunt etiam multi Romani 
principes prefecture et qualicumque dignitate promoti ad id sollempne, duces, marchiones, comites, principes regni nostri tam Ithalie 
quam Saxonie, tam Bawarie quam Alemannie et utriusque Francie tam orientalis quam occidentalis. 

24 ut in templo eodem regia sedes locaretur et locus regalis et caput Gallie trans Alpes haberetur ac in ipsa sede reges successores et 
heredes regni iniciarentur et sic iniciati iure debine imperatoriam maiestatem Rome sine ulla interdictione planius assequerentur. Con- 
firmatum et sanccitum est hoc a domno apostolico Leone Romano pontifice et a me Karolo Romanorum imperatore augusto et primo 
auctore buius templi et loci, quatinus ratum et inconvulsum hoc statutum et decretum nostrum maneat et hic sedes regni trans Alpes 
habeatur sitque caput omnium civitatum et provinciarum Gallie. 

°° ut locum et sedem regiam pro murali presidio contra omnes turbines episcopi, duces, marchiones, comites, omnes principes Gallie, 
fideles regni tueantur semper locum hunc venerantes et honorantes. 

26 Decrevimus etiam, si qua iniuria aut versutia contra leges, quas statuimus, surrexerit, libero aut servo nocere temptaverit, Aquis ad 
banc sedem regiam, quam fecimus caput Gallie, veniat; veniant iudices et defensores loci et cum equitate legis cause discernantur, status 
legis resurgat, iniuria condempnetur, illic iusticia reformetur. 

2? Nunc ergo, quia locum bunc . . . honestate vero buius templi et plurimorum sanctorum veneratione magnificavimus. . . 

28 quatinus non solum clerici et laici loci buius indigene, sed et omnes incole et advene hic inhabitare volentes, presentes et futuri, sub 
tuta et libera lege ab omni servili conditione vitam agant ac omnes pariter ex avis et attavis ad hane sedem pertinentes, licet alibi moram 
facientes, ab hac lege, quam dictavero in bresentiarum, a nullo successore nostro vel ab aliquo machinatore legumque subversore infrin- 
gantur, numquam de manu regis alicui persone nobili vel ignobili în beneficio tradantur. 

°° Letetur igitur et exultet ineffabili gaudio Aquis Granum caput civitatum, venerabilis clerus cum devotissi mo populo, quod în dia- 
demate regni, aliis principibus et Sloriosis locis speciosissimo ornamento distinctis, in capite corone positum quasi prelucidarum gemma- 


rum splendore coruscat et illo singulari et corporali gaudet patrono, qui christiane fidei illustratione et legis, qua unusquisque vivere 
debeat, Romanum decorat imperium, 
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den Klerus der Marienkirche und die Stadt - die hier als Haupt und Sitz des deutschen 
Reiches bezeichnet wird — in seinen kaiserlichen Schutz und bestätigt alle Freiheiten, die Karl 
und seine Nachfolger ihnen verliehen haben.% Alle Aachener Bürger sollen beim Handel 
innerhalb des Römischen Reiches von den im einzelnen genannten Abgaben frei sein; kein 
Eingeborener der Stadt soll, der Anordnung Karls entsprechend, seiner Freiheit beraubt 
werden können, und kein König oder Kaiser darf zu diesem Sitze Gehötende, gleich, wo sie 
weilen, irgendwem zu Lehen geben.*! 


II. 


Ein Teil der Forschung bringt die Entstehung des Karlsprivilegs in unmittelbaren Zusam- 
menhang mit der Heiligsprechung, setzt es also auf 1165/66 an.82 Karls- und Barbarossa- 
privileg erscheinen als „echtes Erzeugnis der kaiserlichen Kanzlei aus einem Guf.“# Auf 
der andern Seite werden beide — nicht zuletzt unter Hinweis auf Stilgegensätze — verschie- 
denen Verfassern zugeschrieben. Für die Existenz zweier Schriftstücke noch zur Zeit der 
Bonner Abschrift spricht der dort dem Barbarossaprivileg noch einmal eigens vorangestellte 
Text des Karlsprivilegs.% Unklarheit über die Reichweite des Karlstextes innerhalb der 
Barbarossaurkunde?® dürfte schon angesichts der stilistischen Eigenart beider Texte aus- 
geschlossen sein. Die Formulierung des Konsenses findet sich ähnlich in einer auf den Namen 
Karls ausgestellten Fälschung für St. Denis.?” Bedenken wegen der für die Zeitgenossen 
angeblich kaum tragbaren Formlosigkeit des Karlsprivilegs sind unangebracht. Gerade 
politisch wichtige Entscheidungen aus der Frühzeit Barbarossas wie das Abkommen mit 
Berthold von Zähringen, die ursprüngliche Niederschrift des Konstanzer Vertrages und die 
ronkalische Regalienbestimmung sind recht formlos aufgezeichnet worden.88 Das Karls- 
privileg setzt sich zusammen aus einer Rede, die der Kaiser an die mehrfach von ihm aus- 


90 venerabilem clerum Aquensem cum ecclesia sanctissime dei genitricis Marie... necnon ipsam civitatem Aquisgranum, que caput 
et sedes regni Theutonici est, una cum omnibus civibus eius tam minoribus quam maioribus sub nostram imperialem tuitionem suscipimus 
et omnem libertatem et iusticiam, quam sanctissimus Karolus eiusque successores eis dederunt, eis confirmamus. 

51 confirmantes ut omnes cives nostri Aquenses per omne Romanum imperium negotiationes suas ab omni thelonei, pedagii, curadie, 
vectigalis exactione liberi absque omni impedimento libere exerceant et, sicut sanctissimus Karolus imperator instituit, indigenas huius 
sacre civitatis et libere nemo de servili conditione impetat, nemo libertate privare presumat. Insuper omnes ad hanc sedem pertinentes 
nullus regum vel imperatorum, ubicumque morentur, alicui persone in feodum concedendi potestatem habeat. 

32 So in der Vorbemerkung DD Karl der Große Nr. 295 (in der Nachbemerkung a.a.O. 569: Entstehung zwischen 1158 
und 1166) und M. Buchner, Das fingierte Privileg Karls des Großen für Aachen - eine Fälschung Reinalds von Dassel - 
und die Entstehung der Aachener „Vita Karoli Magni“, in: ZAGV 47 (1925) 179-254, dort 204. 

33 PEyER (siehe oben Anm. 10) 454f. 

34 RAUSCHEN (siehe oben Anm. 5) 165; CRAMER (siehe oben Anm. 6) 35ff. 

35 Levison (siehe oben Anm. 4) 568 weist auf die Möglichkeit hin, daß die Abschrift des Karlsprivilegs nicht auf ein 
selbständiges Schriftstiick zurückgeht, sondern das Barbarossaprivileg ausgezogen hat; „immerhin ist es nicht wahr- 
scheinlich, daß ein Abschreiber die umfangreiche Urkunde Karls, die er im Zusammenhang des Privilegs von Fried- 
rich I. noch einmal abschreiben mußte, bereits vorweg ein zweites Mal abgeschrieben hätte, wenn ihm nicht schon ein 
selbständiger Text der Urkunde vorlag“. 

36 H. BressLau, Handbuch der Urkundenlehre II, Leipzig 21915, 303f., und Cramer, 21f., weisen die Fürstenzustim- 
mung Adquieverunt — acclamaverunt (LoErscH Z. 183-189) dem Rahmen der Barbarossaurkunde zu. 

7 DD Karl der Große Nr. 282: Hoc sanxerunt omnes archiepiscopi usw. Von der Herstellung einer wie dort folgenden 
Namenliste sah die Aachener Fälschung wohl von Anfang ab. Vorlage für die Liste wie für die einleitenden Wörter 
Hoc sanxerunt usw. wat die „Descriptio‘“‘ vom Ende des 11. Jahrhunderts; RAuscHEN 121-123. Zu den St. Deniser 
Fälschungen siehe jetzt C. van DE Kierr, Deux diplômes faux de Charlemagne pour Saint-Denis, du XIIe siècle, in: 
Le Moyen Age 64 (1958) 401-431. 

°8 H. ApPELT, Friedrich Barbarossa und das Römische Recht, in: Römische Historische Mitteilungen 5 (1961-62) 18-34; 
dort 22: „Man scheint sich damit begnügt zu haben, den Spruch auf einem schlichten Pergamentblatt ohne jede Feier- 
lichkeit der urkundlichen Form zu protokollieren.‘ 
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drücklich angesprochenen Fürsten hält,% und aus ihrer Billigung des vom Kaiser Erbetenen, 
die in der Akklamation endet. Der in der Vita Karoli Magni für die ganze Urkunde gebrauchte 
Ausdruck Pragmatica Sanctio bezieht sich zunächst nur auf die Zustimmung der Fürsten. 
Nach der wöttlichen Einrückung der Urkunde weist die Vita auf die beiden Bestandteile des 
Textes genau hin, indem sie die imperatoria oratio und die pragmatica sanctio unterscheidet.* 
Vom konstitutiven Teil her nennt sie vorher auch das Ganze eine Pragmatica Sanctio.4! Das 
im späteren Verlauf der Vita genannte Testament Karls des Großen erhält dieselbe Bezeich- 
nung; wiederum handelt es sich um eine kaiserliche Verfügung, die auf Bitte des Kaisers von 
den Fürsten gebilligt wird.? Pragmatica Sanctio ist ein vom Römischen Recht geprägter, 
festumrissener Begriff; es handelt sich um einen Herrschererlaß, der mit Zustimmung 
anderer, vor allem der Großen des Reiches verkündet wird.® 

Gute Gründe sprechen — wenn auch nicht unbedingt für die Entstehung des Karlsprivilegs 
auf italienischem Boden im Jahre 11594 — so doch für die Beeinflussung des Verfassers 
durch aktuelle Fragen der damaligen kaiserlichen Italienpolitik und für seine direkte Berüh- 
rung mit italienischen Quellen. Der Einfluß der Bologneser Rechtsschule, der in der poli- 
tischen Nutzung des Römischen Rechtes seit den ersten Jahren Barbarossas bemerkbar 
wird, findet auch im Karlsprivileg Niederschlag. Allerdings nicht im Sinne einfacher 
Übernahme. Es übernimmt zwar mit seinem Hinweis: quicquid ab imperatoribus et regibus precep- 
tum et decretum est, semper ratum et pro lege tenendum est jene berühmte justinianische Definition 
von der Rechtsautonomie des Herrschers.*” Sie wird aber eindeutig relativiert durch die sich an- 
schließende Steigerung: nedum quod ab universis sensatis ... impetratum et actum est, die sich auf das 
commune consilium und den generalis conventus totius Gallie bezieht.48 Aber auch diese Art der Legiti- 
mation wird in die dem Römischen Recht bekannte Form der Pragmatischen Sanktion gebracht. 


39 Nunc, patres, fratres et amici, fautores et coadiutores glorie regni nostri . . . (Z. 94£.). Ergo vestri decreti et peticionis voluntarius 
extiti, vos quasi patres et fratres audivi; nunc queso, ut mee peticionis et intentionis non solum auditores . . . fieri velitis (Z. 102-105). 
Nostis, qualiter . . . (Z. 107) usw. 

#0 RAUSCHEN 43, Z. 21-23: Sed quia fraternitatem vestram diutius prolixitate imperatorie orationis et pragmatice sanctionis iteratione 
detinere nequaquam presumimus, eis privilegiis, que preterea ecclesie Aquensi et civitati imperiali munificentia et precibus sunt collata, 
supersedentes presentis opusculi primam partem suo fine quantocius concludamus. Die von LoERSCH (bei RAUSCHEN 166) und 
CRAMER 16f. daraus abgeleitete Bezeichnung des Barbarossaprivilegs als Pragmatische Sanktion ist abwegig, da mit 
pragmatica sanctio doch auf einen gerade zitierten Text verwiesen wird, während das Ausgelassene — also auch das in der 
Vita fehlende Barbarossaptivileg — erst darauf folgend erwähnt wird. 

* RAUSCHEN 40, Z. 31-34: Cuius affectionem ad ipsam Aquensem ecclesiam ut plenius vestris auribus intimemus, paulo altius 
repetentes pragmatice sanctionis eius auctoritate conscripte quedam verba in medium proponamus. 

4° RAuscHEN 85, Z. 1-12: Sollempni igitur et generali facta suorum maxime principum fidelium regni convocatione et concilio 
Aquisgrano indicto coram episcopis et abbatibus et nobilissimis baronibus et ministris suis hanc suam constitutionem atque ordinationem 
fecit et instituit summa diligentia contestatus eos, ut post obitum suum a se facta distributio per illorum suffragium rata permaneret. 
Insuper etiam quid ex his, que diviserat, fieri vellet, breviario cartaque sollempniter signata comprehendit, unde non solum scilicet 
elemosinarum suarum largitio ordine et ratione perficeretur, sed etiam ut heredibus certa et competenti partitione assignata et pragmatica 
sanctione roborata occasio controversandi tolleretur. 

1° Vgl. die Belege bei Du Cancer, Glossarium VI 476; ForcELLINI, Totius latinitatis lexicon IV 845; BRINCKMEIER, 
Glossarium diplomaticum II 448, In diesem Sinne noch die Pragmatischen Sanktionen von 1438 und 1713, Instruktiv 
MG Constitutiones I, Hannover 1893, Nr. 350/51 von 1192; dott hat nur die Fassung des kaiserlichen Privilegs A, in 
die die pactio Heinrichs VI. mit der Stadt Brescia eingearbeitet ist, die Bezeichnung pracmatica sanctio, nicht aber die 
dieses Einschubes entbehtende Fassung B. Barbarossa-Urkunden, die sich als pragmatica sanctio bezeichnen, sind zu- 
sammengestellt bei O. OppERMANN, Rheinische Urkundenstudien (PGRG XXIX, 1), Bonn 1922, 343f. 

44 CRAMER 35ff, 

#5 Doch vgl. letzthin Arpeur (siehe oben Anm. 38) mit starker Einschränkung der Bedeutung dieses Einflusses. 

“* Vor CRAMER vgl. dazu schon die Bemerkungen von MÜHLBACHER und TAnGL DD Karl der Große 440 und 569. 

#7 Inst. I, 2, 6: quodeumque igitur imperator per epistulam constituit vel cognoscens decrevit vel edicto praecepit, legem esse constat. 
48 LorrscH Z. 87-93; die Wörter ef generali conventu totius Gallie sind auf Grund der votliegenden Handschriften hinter 
consilio Z. 88 zu ergänzen. 


Karl der Große - Barbarossa - Aachen 59 


Anreger und Verfasser des Privilegs sind in den Hofkreisen beim Kaiser zu suchen, die in 
den Manifesten jener Jahre‘? wie in der Hofhistoriographie®® zu Wort kommen und nicht 
zuletzt im propagandistischen Schrifttum wie in den Bischof Eberhard II. von Bamberg 
zugewiesenen „Irierer Stiliibungen“ aus dem Jahre 1158.5! Ihre Tendenz einer Auflocke- 
rung des Verhältnisses der deutschen Kirche zum Papste fände Parallele in der starken Beto- 
nung der autonomen Rechte des Aachener Herrschertums, wie sie das Karlsprivileg zeigt. 
Der im Hadrianbrief der „Trierer Stilübungen“ Aachen so gering einschätzende Vergleich 
mit Rom (Nonne ille habet sedem suam Aquis in Arduenna, que est silva Gallie, sicut est nostra 
Rome? Quanto Roma maior et dignior est quam Aquis Grani, tanto apostolicus maior et dignior est 
vestro rege) erfährt im Karlsprivileg seine indirekte Zurückweisung.®® Darf man daraus schlie- 
Ben, daß es den „Trierer Stilibungen auch zeitlich unmittelbar folgt? 

Zumindest als wesentlich Beteiligter bei der Herstellung des Aachener Privilegs ist der 
Aachener Propst Heribert genannt worden. Er stammte aus dem Rheinland, wurde in 
jungen Jahren als Kanoniker des Marienstiftes in die Hofkapelle aufgenommen, war 1140-46 
einflußreich in der Kanzlei tätig, wo er die Entwicklung des neuen Typs der Herrscher- 
urkunde wesentlich förderte, und wurde von Barbarossa seit 1154 wiederholt zu Missionen 
in Italien, besonders zu Verhandlungen mit der Kurie ausgewählt. Mit der Ernennung zum 
Aachener Propst 1159 (?) erhielt er auch die Leitung der Hofkapelle, 1163 wurde er Erz- 
bischof von Besançon.55 Er wird von seinen Zeitgenossen als sehr gelehrt bezeichnet, die 
von ihm besorgte Textgestaltung des Landfriedens von 1152 setzt gute Rechtskenntnisse 
voraus.58 Worauf es im Hinblick auf die päpstlichen Ansprüche bei der Aachener Karls- 
tradition ankam, dürfte ihm als einem Hauptverhandlungsführer des Kaisers an der Kurie 
besonders einsichtig gewesen sein. 

Als Rekognoszent der Barbarossaurkunde erscheint der Protonotar Heinrich. Stilistische 
Gemeinsamkeiten des Privilegs mit andern, von ihm rekognoszierten Diplomen machen 
seine Teilnahme an der Abfassung des Barbarossaprivilegs wahrscheinlich.57 Der als Heinrich 
von Wiesenbach identifizierte Kanzleibeamte stammte aus der Würzburger Schule.58 Von 
ihm sind 1164/65 auch drei auf Heinrich II., Konrad II. und Heinrich III. gefälschte Diplome 
hergestellt worden, die 1168 für die Würzburger Herzogsurkunde benutzt wurden.5? Diese 
Urkunde wurde aber formuliert und in einem der erhaltenen Exemplare ebenfalls ganz aus- 


49 Zur Verfasserschaft (Reinald von Dassel oder Eberhard von Bamberg) vgl. E. Orro, Friedrich Barbarossa in seinen 
Briefen, in: Deutsches Archiv 5 (1941) 72-111 (Reinald als Verfasser); dagegen N. Hôe, „Die Trierer Stilübungen‘“, 
ein Denkmal der Frühzeit Kaiser Friedrich Barbatossas, in: Archiv für Diplomatik 1 (1955) 257-329 und 2 (1956) 
125-249; diesen wieder einschränkend R. M. HERKENRATH, Reinald von Dassel als Verfasser und Schreiber von Kaiser- 
urkunden, in: MIÖG 72 (1964) 34-62. 

50 Otto von Freising und Rahewin, Gesta Fridetici, ed.WArrz-Sımson, SS ter. Germ. in us. schol., Hannovet-Leipzig 1912. 
51 HômG (s. Anm. 49). 

52 Die Weihe der Aachener Kirche dutch Leo erfolgte ja ex sola cordis mei (Karls) consideratione, womit schweigend aus- 
geschlossen ist ein sich daraus ableitendes päpstliches Recht. 

53 Horne II 246f. Wenn die päpstliche Weihe überhaupt erwähnt wird, so könnte darin Berücksichtigung eines Argu- 
ments vorliegen, das der prophylaktischen Abbiegung bedurfte. 

54 CRAMER 104-114; Höing 247. 

55 Biographie bei F. Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III. (Schriften der MG 
14), Stuttgart 1956, 257-273. 

56 HAUSMANN 265. Der von Heribert geführte Magister-Titel läßt allerdings entgegen CRAMER 110f. keinen Schluß auf 
Bologneser Rechtsstudium zu; s. Hausmann 146 und 166. 

57 CRAMER 114-127. 

58 Biographie bei Hausmann 138-167. 

59 HAUSMANN 141, 
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gefertigt von dem wohl auch am Diktat beteiligten Schreiber des Barbarossaprivileges, Wott- 
win, dem Schüler und späteren Nachfolger Heinrichs als Protonotar.® 

Parallel zum Aachener Karlsprivileg steht eine Urkunde Barbarossas für Monza vom 26. Ja- 
nuar 1159, in der die als Haupt und Reichssitz der Lombardei und als Krönungsort bezeich- 
nete Stadt“! von der Verlehnung ausgeschlossen® und ihren Leuten Freiheit, vor allem von 
einer Reihe bestimmter Abgaben und bei ihren Handelsgeschäften gewährt wird.®* Die auf 
deutschem Boden damals sonst nicht belegte curadia, eine im Barbatossaprivileg genannte 
Abgabe, erscheint aber auch unter den im Privileg für Monza aufgeführten Abgaben; dessen 
Verfasser, vermutlich auch Schreiber, weilte ebenfalls auf dem Aachener Hoftage 1165/66 
und mundierte am gleichen 8. Januar ein Diplom für das Marienstift.64 

Ein immer besser faßbarer Kreis von Personen schält sich damit heraus, die an den Aachener 
Stücken beteiligt sind. Sie stehen einerseits in enger Beziehung zum Stift und haben ander- 
seits maßgeblichen Anteil an der großen Politik Barbarossas, deren spiritus rector der 1156 
zum Kanzler berufene Reinald von Dassel war. Wenn seine Mitwirkung an der Kanonisation 
Karls auch nur von einer einzigen chronikalischen Quelle erwähnt wird,®° so dürfte das 
ganze Geschehen nicht ohne seinen prägenden Willen zu verstehen sein.® Es entsprach 
einerseits seiner das Kaisertum auf unmittelbare göttliche Autorität gründenden Politik, 
anderseits sicherte er durch die Bindung des deutschen Königtums an die Aachener sedes 
regni dem Kölner Metropoliten, in dessen Provinz Aachen lag, das ständige Krönungsrecht.7 


°° F. Hausmann, Wortwin, Protonotar Kaiser Friedrichs I., Stiftspropst zu Aschaffenburg, in: Aschaffenburger Jahrbuch 
4 (1957) 321-372; dort 338f. und 341f. R.EccER, Die Schreiber der Urkunden Kaiser Friedrich Barbarossas (Votstudien 
zu einer Kanzleigeschichte), phil. Diss. (masch.) Wien 1961, 113-122. Zum Diktat des Barbarossaprivilegs: Pever 453f. 
01 PeveR 457: Inter cetera etiam Modociam spitialem sedem nostram, que caput Lombardie et sedes regni illius esse dignoscitur, in 
qua etiam nostri antecessores de iure regni coronari consueverant ... 

02 prefatam sedem nostram regalem per feudum aliquod numquam velle inbeneficiare neque nostris temporibus aliquo modo ab imperio 
alienare, quia hoc esset caput de membris separare. 

68 quatenus idem locus Modoetiensis ... tam in ipso quam in omni continentia sua intra et extra omnes quoque homines utriusque sexus 
et cuiuslibet conditionis cum omnibus possessionibus suis et ceteris rebus mobilibus et imobilibus perpetua in eternum libertate et pace 
fruantur, ita ut de cetero nullus archiepiscopus, nulla civitas usw. fodrum aliquod vel districtum usw. de predicti loci hominibus nisi 
solus imperator vel eius successores, reges et imperatores, aliquo modo exigere presument. Et ubique (in) imperio nostra procura nego- 
tiandi vel de rebus suis ordinandi aliquid agere habuerint, sechurum exitum et liberum transitum ac pacificum reditum semper habeant 
eorumque persone et res universe libere, salve et integre ... permaneant. 

64 Peyer 451f. Zusammenstellung des bisher ermittelten Materials über diesen noch nicht identifizierten Schreiber bei 
EcceEr 83-90. 

°° GAUFREDUS DE Bruit, Prior von Vigeois, Chronicon (um 1184): Preterea Fredericus corpus Karoli magni elevans a terra 
in capsa aurea infiniti pretii lapidibus decorata collocavit. Extunc auctoritate metropolitani Coloniensis Aquisgrani solempnitas de 
eodem cesare augusto orthodoxo sicut de sancto agitur, quae prius fiebat de fideli defuncto; SS XXVI 202 (vgl. R. Knıprıing, Die 
Regesten der Erzbischöfe von Köln im Mittelalter II, Bonn 1901, 140). Man sollte es vermeiden, aufGrund dieser Quelle 
von der Heiligsprechung Katls durch Reinald von Dassel zu sptechen. Der Chronist bezieht sich hier nur auf die von 
ihm als Metropolit vorgenommene Einsetzung eines lokalen Offiziums für Karl in Aachen. Die offizielle Kundmachung 
im Barbarossaprivileg nennt Papst Paschalis als eindeutige Autorität, kraft derer Barbarossa handelte. Vgl. zu GaAu- 
FREDUS auch Forz 213. Obwohl kirchenrechtlich verbindlich erst durch Aufnahme einer Dekretale Alexanders II. in 
den Liber Extra, erfolgten die Heiligsprechungen in der Mitte des 12, Jahrhunderts doch allenthalben durch den Papst 
(Heinrich II. 1146, Eduard 1161, Knud Lavard 1169), so daß Barbarossa kaum ohne entsprechende päpstliche Autorität 
ausgekommen wäre. Zur Sache allgemein siehe letzthin J. ScHLAFKE, De competentia in Causis Sanctorum decernendi 
a primis post Christum natum saeculis usque ad annum 1234, Rom 1961. Vgl. auch schon die älteren Arbeiten von 
S. Kurrner, La réserve papale du droit de Canonisation, Paris 1938 ; E. Kemp, Canonisation and authority, London 1948; 
R.KLAUSER, Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahrhundert, in: Zeitschr. für Rechtsgeschichte, 
Kan. Abt. 40 (1954), 85-101; M. Scuwarz, Heiligsprechungen im 12. Jahrhundert und die Beweggründe ihrer Urhe- 
ber, in: Archiv für Kulturgeschichte 39 (1957) 43-62 (nicht ganz zutreffend die Ausführungen zum Akt von 1165 S. 57f.). 
56 Der Ausdruck sacratissime constitutiones im Batbarossaprivileg (Lozrscu Z. 217) deutet nach HERKENRATH 58 auf 
Diktatbeeinflussung durch Reinald hin, 

°° Zu Reinald von Dassels Politik in Verbindung mit der Übertragung der Drei Könige nach Köln 1164 siehe letzthin 
J. Torsy, Achthundert Jahre Dreikönigenverehrung in Köln, in: Kölner Domblatt 23/24 (1964) 15-162, dort 26-28. 
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Aachen, die sedes regni, der locus regalis, steht im Mittelpunkt der beiden Urkunden. Fünf 
Momente werden betont: die antike Tradition des Ortes, die Gründung als Sitz und Haupt 
des Reiches durch Karl den Großen, die einzigartige Auszeichnung durch die Präsenz der 
Heiligen, die verfassungsrechtliche Bedeutung für das Königtum und das Reich, die Rechts- 
freiheiten der Stadt. Sie lassen sich zusammenfassen unter dem offensichtlichen Haupt- 
gesichtspunkt: Aachen soll die Hauptstadt des Reiches sein. Das Karlsprivileg ist keine 
Stadtgründungs- oder Stadtrechtsverleihungsurkunde, sondern die Gründungsurkunde für 
eine Hauptstadt mit der Verleihung von ausgesprochenen Hauptstadtrechten.88 
Verschiedenen Städten des Reiches waren schon vorher ähnlich hervorhebende Epitheta 
beigelegt worden, so Frankfurt, Trier, Mainz, Magdeburg, Regensburg, Speyer. In Ur- 
kunden taucht solche Bezeichnung aber nur für Aachen auf.” Jetzt wird Aachen ausdrück- 
lich, nicht nur in einer Nebenbemerkung, zur Hauptstadt erklärt.71 Dieselbe Titulierung 
wurde 1159 der Stadt Monza für die Lombardei zuteil. Beide Hauptstadt-Urkunden stehen 
in einem gesamteuropäischen Vorgang der Zeit.?2 In einer Urkunde von 1124 bezeichnete 
König Ludwig VI. von Frankreich die Kirche von St. Denis als caput regni nostri und vet- 
kündete, daß durch ihren Reliquienschatz sein Reich erhöht werde.? In der gefälschten 
Karlsurkunde für St. Denis, in der die Kirche als caput omnium ecclesiarum regni bezeichnet 
wird, erhält dieser sanctus et sacer locus das ausschließliche Anrecht als Krönungsstätte der 
französischen Könige.” Wurde ihm dieser Rang von der alten Krönungsstätte Reims mit 
Erfolg streitig gemacht, so wurde er doch Verwahrort der Insignien, Hort des Krönungs- 
schatzes, Grabstätte der Könige, Sammelpunkt der nationalen Heiligtümer, Aufbewahrungs- 
stätte des königlichen Archivs.?5 

Ähnliche Bevorzugung erfährt in England Westminster; auch dort werden um 1140 Fäl- 
schungen hergestellt, die den Anspruch der Kirche von Westminster als Krönungskirche 
begründen sollten.?* So auch bevorzugte Alphons VII. Santiago de Compostela.’” Bei der 
Investitur des Erzbischofs von Vienne bezeichnete Barbarossa 1166 seine Kirche als sedes 
regni Burgundie. In einer entsprechenden Urkunde für den Erzbischof von Arles nannte er 


‘8 Aachen wird schon als oppidum genannt um 1071 im Triumphus Sancti Remacli (SS XI 445), 1107 in der Weltchtonik 
des Sigebert von Gembloux (SS VI 372) und 1152 in einem Schreiben Barbatossas an den Papst (MG Constitutiones I 
191). In der Translatio Sancti Servatii 1088 werden cives genannt: de civibus ad numerum fere millenarium (SS XII 124). 

6° Vel. etwa Regino von Prüm über Frankfurt: principalis sedes orientalis regni (Chtonicon, ed. F. Kurze in SS rer. Germ. 
in us. schol., Hannover 1890, 111); ihm folgend Marianus Scotus (SS V 552) und der Annalista Saxo (SS VI 583). 

7 DD Otto I. Nr. 316: hoc palatium Aquisgrani precipuam cis Alpes regiam sedem ... firmamus. 

71 Als archisolium totius regni hatte der Aachener Thron schon vorher seine feste politische und rechtliche Bedeu- 
tung: siche P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I, Stuttgart 1954, 349f. Diese wird jetzt auch 
urkundlich begründet. 

72 Peyer 450f. 

"2 P. E. Scuramm, Der König von Frankreich, Weimar 1939, I 135£, 

7 DD Karl der Große Nr. 286. Zur Abfassungszeit siehe jetzt van DE KıErr (siehe oben Anm. 37), Ähnlich wie in 
Aachen suchte in St. Denis Abt Suger seiner Kitche die Legitimation durch einen alten Thronsitz zu verleihen, nämlich 
durch den angeblichen Dagobert-Thton; Schramm, Hertschaftszeichen I 329 £, 

75 SCHRAMM, König von Frankreich I 134. 

76 P. E. SCHRAMM, Geschichte des englischen Königtums im Lichte der Krönung, Weimar 1937, 39f. Vgl. letzthin die 
umfangreiche Literaturzusammenstellung bei B. W. ScHoLz, The canonization of Edward the Confessor, in: Specu- 
lum 36 (1961) 38-60, dort 46. St. Denis gab das Vorbild für Westminster ab; A. S. NAPIER, W. H. STEVENSON, The 
Crawford Collection of Early Chatters and Documents (Anecdota Oxoniensia, Medieval and Modern Series VII Nr. DI 
Oxford 1895, 88ff. 

™ Preyer 451; vgl. P. E. Schramm, Das kastilische Königtum und Kaisertum während der Reconquista, in: Festschrift 
für G. Ritter 1950, 87-139, dort 102-115, 
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diesen Ort caput Provincie et principalem sedem imperii. Anläßlich der Krönung zu Arles 1178 
führte Barbarossa Arles als principalis sedes regni Burgundie an.”® 

Die politischen Verhältnisse waren von Land zu Land verschieden. In Frankreich und Eng- 
land entwickelte sich die sedes in der Nachbarschaft, aber doch außerhalb der faktischen 
Hauptstadt. Monzas Rang trat in Konkurrenz zum traditionellen Königssitz Pavia, schließ- 
lich siegte Mailand.?8a Aachen endlich lag in jenem „Reich ohne Hauptstadt“, dem die 
Geschichte bis heute - von einer kurzen Epoche abgesehen — die Hauptstadt überhaupt verwehrt 
hat. So verschieden die Situation in den einzelnen Ländern war, so unverkennbar ist aber die 
damalige Tendenz der Fürsten, ihren Reichen einen mit Vorrechten ausgestatteten, durch Heil- 
tümer ausgezeichneten und möglichst von der Tradition sanktionierten Mittelpunkt zu geben. 
Die außenpolitischen und kirchenpolitischen Gesichtspunkte, die in Karls- und Barbarossa- 
privileg aufgespürt worden sind im Hinblick auf Byzanz, auf die Kurie, auf Frankreich, 
sollen hier in keiner Weise bagatellisiert werden.8° Aus der ganzen Anlage der Texte ergibt 
sich aber, daß die Erhebung Aachens zur Hauptstadt des Reiches beziehungsweise — den 
Urkunden entsprechend - die Bestätigung dieses schon von Karl dem Großen verliehenen 
Ranges die eigentliche Absicht darstellt. Man sieht heute das staufische Streben nach dem 
dominium mundi, wenn darunter eine hegemoniale oder lehnrechtliche Oberherrschaft über 
die andern christlichen Monarchien verstanden wird, nicht mehr als Idealziel staufischer 
Politik an, wenn man auch nicht vergessen darf, daß die Zeitgenossen im Streben Barbarossas 
nach einer Entscheidungsgewalt im Schisma und nach der Aufrichtung kaiserlicher Herr- 
schaft über Rom ähnliche Weltherrschaftstendenzen erblickten.81 

Unsere Urkunden weisen in die gleiche Richtung. Welchen Rang erhält die Hauptstadt des 
Reiches? Das Karlsprivileg erhebt Aachen zum caput Gallie, die Barbarossaurkunde reduziert 
seine Zuständigkeit auf ein caput regni Theutonici. Da Karl — so wie sein Titel im Pseudo- 
Turpin genannt wird — imperator et rex Gallie war, wobei Gallia seinen Herrschaftsbereich 
nötdlich der Alpen bezeichnet, war es natürlich, daß er im Privileg Aachen zur Hauptstadt 
eines sich entsprechend nennenden Reiches machte. Nicht einmal als Anspruchstitel über- 
nahm Barbarossa die von Karl verliehene Kompetenz Aachens, sondern engte sie nach der 
historischen Wirklichkeit auf das regrum Theutonicum ein.8? 

Die Barbarossaurkunde weist hin auf die Initiative zum Aachener Heiligsprechungstag durch 
den König von England. Nach allgemeiner Annahme deutet diese Bemerkung auf den Anstoß 
hin, den die von Heinrich II. veranlaßte Heiligsprechung Eduards des Bekenners durch 


78 CRAMER 119; PEYER 451. 

78a Vel. GOTTFRIED VON VITERBO (SS XXII 221): Primus Aquisgrani locus est, post bec Arelati | Inde Modoetie regali sede 
locari | Post solet Ytalie summa corona dari | Cesar Romano cum vult diademate fungi. Zu Modoetie die Randbemerkung: i. Mediolani. 
79 A. SCHULTE, Anläufe zu einer festeren Residenz der deutschen Könige im Hochmittelalter, in: Hist. Jahrb. 55 (1935) 
131-142; H. Hempet, Hauptstädte Deutschlands, in: H. Hemper, Deutsches Mittelalter, Leipzig 1941, 144-159; 
W. BerGEs, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Jahrb. für Geschichte des deutschen Ostens I (1952) 1-29. 

Wit gebrauchen den Ausdruck ,,Hauptstadt als Übersetzung von ,,caput“, sind uns aber klar, daß damit nicht 
schon der Inhalt mitgemeint ist, den eine Hauptstadt im modernen Sinne (das, was soeben als ,,faktische Hauptstadt“ 
bezeichnet wurde) besitzt, sondern nur der Rang als erster Ort angezeigt ist, als ein Ort, der, wie die Beispiele zeigen, 
nicht ,,Stadt° im eigentlichen Sinne zu sein braucht. „Hauptstadt“ ist also hier zunächst ideell zu verstehen. Erst dutch 
den Sitz von Zentralbehörden wird die ideelle „Hauptstadt“ unter Umständen auch zur Hauptstadt im modernen Sinne. 
8° Daß sich die Aachener Heiligsprechung nicht gegen Frankreich richtete, sondern zur Gewinnung der französischen 
Sympathien erfolgte, wie H. J. Kırrer, Weltherrschaftsidee und Bündnispolitik (Bonner Histor. Forsch. 12), Bonn 
1959, 78, glaubt, dürfte sicher falsch sein. 

81 Vgl. dazu allgemein Kırrer; sich mit der genannten Modifizierung anschließend AppeLT (s. o. Anm, 38) 19. 

8° M. Luce, „Gallia“ und ,,Francia“ im Mittelalter (Bonner Histor. Forsch. 15), Bonn 1960, 136-140. 
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Alexander III. im Jahre 1161 dem Aachener Akt von 1165 gegeben hat.% 1163 waren die 
Gebeine Eduards nach Westminster übertragen worden, sein Grab wurde zu einer Art 
Nationalheiligtum.84 Die Initiative zur Heiligsprechung Eduards ging zunächst von West- 
minster selbst aus, die Kultbestätigung sollte der Stärkung der abteilichen Stellung als 
corona regni und ideeller Mittelpunkt der Nation dienen.85 

Schon 1100 wurde in Dänemark der 1086 ermordete König Knud kanonisiert.® Im benach- 
barten Schweden wurde der angeblich 1160 im Dänenkrieg gefallene König Erich IX. Jed- 
vardsson Ende des Jahrhunderts als Nationalheiliger verehrt, ohne kanonisiert zu sein. Not- 
wegischer Nationalheiliger wurde der 1030 gefallene König Olaf II. Haraldson. Im 11. Jahrhun- 
dert ließ ähnlich schon Jaroslav I. von Kiew die Gebeine seines ermordeten Bruders Wladimir er- 
heben. Im gleichen geistigen Zusammenhang sind die Erhebungen Stephans alsungarischenund 
Wenzels als tschechischen Nationalheiligen zu sehen.8 In Deutschland war 1146 die Heiligspre- 
chung Heinrichs II. durch Papst Eugen III. vorangegangen.8 Ob er aber auch in gleichem Sinne 
als ein „politischer“ Heiliger anzusprechen ist, dürfte zweifelhaft sein. Schloß sich Konrad III. 
der von Bamberg ausgehenden Bittean den Papst an, so handelte es sich hierbei doch nur darum, 
„die spontane Volksverehrung den Anschauungen der Zeit entsprechend zu ‚legalisieren‘“.89 
Man hat das 12. Jahrhundert die Zeit der heiligen Herrscher genannt.% Der sich allenthalben 
wiederholende Vorgang ist reichlich komplex.% Man hat ihn in Verbindung mit der Staat- 
werdung im 12. Jahrhundert zu sehen. Der Staat erhielt in der Person des Nationalheiligen 
den sakralen Mittelpunkt, der in dem noch personalen Denken der Zeit kein abstraktes 
Heiligtum, sondern eine Persönlichkeit der Geschichte dieses Staates war. Indem der heilige 
Vorgänger gleichen Blutes wie der Herrscher war, übertrug sich die Heiligkeit auf diesen 
Herrscher, auf die ganze Familie®!a und auf das Reich.®? Die Ruhestätte des Heiligen wurde 
zum heiligen Mittelpunkt, sie sah die Verehrung der zum Heiligen hinpilgernden Nation. 
Diese Entwicklung fällt zusammen mit der gerade im 12. Jahrhundert neu betonten Göttlich- 
keit des Herrscheramtes und des Herrschers selbst,9 so daß ihm als Thaumaturgen gar 
Wunderheilkraft innewohnen konnte. Die von der Amtsweihe ausstrahlende Heiligkeit ver- 
88 A. BRACKMANN, Die Wandlung der Staatsanschauungen im Zeitalter Kaiser Friedrichs I., in: Hist, Zeitschr, 145 
(1932) 1-18, dort 15; Cramer 93f.; Folz 203; Scmorz 53. Zum Verhältnis Batbarossa-Heinrich II, siehe letztens 
F. Traurz, Die Könige von England und das Reich, Heidelberg 1961, 63-80. 

84 ScHoLz 53f. 

85 ScHoLz 46-49. 

°° Bestätigung seiner Translation durch Papst Paschalis II. 1169 wurde der Vater König Waldemats des Großen, Knud 
Lavard (ermordet 1131), durch Alexander III. heiliggesprochen. Vgl. hierzu und zu den folgenden Angaben die in 
Anm. 65 am Ende genannte Literatur zur Heiligsprechungsfrage. 

#? Translation Stephans durch König Ladislaus 1083; die Beteiligung Papst Gregors VII. ist zweifelhaft. 

®® R. Krauser, Der Heinrichs- und Kunigundenkult im mittelalterlichen Bistum Bamberg, Bamberg 1957, 

89 KLAUSER 55, 

°° H. L. Mixorerzkv, Sinn und Art der Heiligung im frühen Mittelalter, in: MIOG 57 (1949) 105. 

91 BRACKMANN 15f.; FoLz 203; Scxozz 55. 

Pla Vgl. die Vita Karoli (RAUSCHEN 31): Qualiter filium suum Ludovicum heredem paterne sanctitatis et regni Aquisgrani 
instituerit. 

92 In den Bittschriften an Alexander III, die um die Kanonisation ersuchten, steht neben dem Hinweis auf die Aus- 
zeichnung, die die englische Kirche dadurch erfahre, der „honor regni“ im Vordergrund: ad honorem dei et sanctorum 
eius totiusque regni gloriam et exultationem (Wilhelm von Reading); ## regnum Angliae ... honoretis (Gilbert Foliot). Zitiert 
nach ScHoLz 56. 

** Der König wird u. a. bezeichnet als vicarius Dei, imago Dei, Deus per gratiam, christus Domini; vel. u.a. W. BERGES, 
Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters (Schriften des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichts- 
kunde II), Leipzig 1938, 25#. 


%M. Brocx, Les Rois Thaumaturges (Publications de la Faculté des Lettres de l’Université de Strasbourg XIX), 
Nachdruck 1961. Zum König als „sanctus“ siehe dort 185f., 216. 
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band sich mit der germanischer Tradition entstammenden erblichen Geblütsheiligkeit.% 
Diese wurde durch die Kanonisation eines Vorfahren bestätigt und gesteigert. In seiner Bitt- 
schrift an den Papst betont Heinrich II. von England die Verwandtschaft mit dem Heiligen :% 
de cuius sanguine propagatum me... dignatus est Dominus . . . in solio regni eiusdem sublimare 2" 

Barbarossa hat sich nach Aufgabe, Macht und Würde als ,,neuer Karl der Große“ angesehen. 
Allerdings hatte die Hofhistoriographie die Einzigartigkeit des dem Römischen Reiche 
eigenen Rechtes betont, daß nicht Geblüt, sondern Fürstenwahl den Herrscher bestimme.°° 
Für das mit der Heiligkeit Karls vermittelte Heiltum war also primär eine andere Art Erbgang 
als der blutsmäßige entscheidend; die heredes regni sind nach dem Karlsprivileg jene könig- 
lichen Nachfolger, die auf dem Thron in der Aachener Kirche ihre Herrschaft antreten. Den- 
noch konnten sich die Staufer auch blutsmäßig von Karl dem Großen ableiten. Gisela, die 
Mutter Heinrichs III., brachte den deutschen Herrschern karolingisches Blut zuriick.1 In 
seiner Chronik hat Otto von Freising diese Bedeutung Giselas an Ort und Stelle hervor- 
gehoben.!91 Doch kommt er im Zusammenhang mit Barbarossa darauf nicht eigens zurück. 
Daß sich der Kaiser der blutsmäßigen Abstammung von Karl dem Großen ebenso in seiner 
ganzen Bedeutung bewußt war, wie dieser Sachverhalt den Zeitgenossen bewußt gemacht 
wurde, zeigt der Hinweis Gottfrieds von Viterbo auf die blutsmäßige Abstammung von den 
Karolingern.!° In jedem Falle verwahrte der Krönungsort die körperlichen Reste des heiligen 
Ahnherrn. Seine Kanonisation erhöhte die Heiligkeit des königlichen Amtes durch die 
Heiligkeit der in ihm verkörperten Tradition. Aachen wurde durch Karl zur sacra civitas.18 


IV. 


Die Aachener Kirche und ihr Klerus stehen in den Urkunden auffallend im Vordergrund. 
Man wird erinnert an die Initiative, die auch in Westminster vom Kloster ausging. Nicht der 


95 F, Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, Münster und Köln 21954, 16ff.; K. Hauck, ,,Gebliitsheiligkeit“, 
in: Liber Floridus (Festschrift für Paul Lehmann), St. Ottilien 1950, 187-240; O. Hörer, Der Sakralcharakter des get- 
manischen Königtums, in: Das Königtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Mainauvorträge 1954, Lindau 
und Konstanz 1956, 75-104; grundsätzlich siehe letzthin K. Bost, Die germanische Kontinuität im deutschen Mittel- 
alter, in: Miscellanea Mediaevalia I, Berlin 1962, 1-25. Jetzt kritisch, aber noch zu diskutieren, W. BAETKE, Yngvi und 
die Ynglinger (SB Leipzig 1964, 190 Nr. 3), und F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger, 
Prag 1965, 314ff., der inzwischen aber auch „überall eine magische Komponente, die bei der Stellung des Königtums 
ihre Rolle spielte“, festgestellt hat (Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, in: Historica X 
(1965) 31£.). 

96 Heinrichs Großmutter mütterlicherseits war eine Urenkelin des Halbbruders Eduards, Edmund Ironside; ihr Gemahl, 
Heinrichs Großvater, war Ururenkel Herzog Richards I. von der Normandie, Großvaters des Heiligen, Die Verwandt- 
schaft war also nur sehr weitläufig. 

9? Zitiert nach ScHoLz 57; a.a.O. 59 eine Zusammenstellung der schon vorher verehrten englischen Heiligen aus 
königlicher Familie, die die Heiligkeit des Geschlechtes insgesamt kundtaten. 

#8 FoLz 1978. 

°° Orto von FREISING, Gesta 103: nam id iuris Romani imperii apex, videlicet non per sanguinis propaginem descendere, sed per 
principum electionem reges creare, sibi tamquam ex singulari vendicat prerogativa. 

100 REG. Imp, III e (S. 6). 

101 OrTONIS episcopi FRISINGENSIS Chronica (SS. rer. Germ. in us. schol.) ed.A. HoFMEIsTER, Hannover und Leipzig 
1912, 291; 

102 GOTTFRIED von VITERBO, Pantheon (SS XXI 264): natus ex clarissima proienie Karulorum. Det Anti-Alexandtiner 
Stephan von Rouen, Mönch in Le Bec, der das Fortleben des karolingischen Geschlechts in Deutschland der Usurpation 
in Frankreich gegenüberstellt (SS XXVI 181£.), hat keine Verbindung zum Kaiserhof; seine Ausführungen gelten der 
Kaiserin Mathilde. Ausführlich zu Barbarossas Wertschätzung der Geblütsheiligkeit siehe Hauck 199f. 

103 So in der Überlieferung der Bonnet Handschrift zu LoerscH Z. 213. In der Londoner Handschrift fehlt das Wort 
sacre. Bekanntlich hat Reinald von Dassel das Epitheton „sacer“ in die Reichskanzlei eingeführt. Als er 1164 den Köl- 
nern die Übertragung der Drei Könige ankündigte, sprach er auch von der sacratissima ecclesia civitasque Coloniensis; 
H. J. FLoss, Dreikönigenbuch, Köln 1864, 113. Auch St. Denis hieß sacer Jocus; DD Karl der Große Nr. 286. 
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französische König, sondern die Mönche von St. Denis waren bei der Bevorrechtung des 
französischen Klosters die treibende Kraft.1 Das Interesse der einzelnen Kirchen und Klöster 
an der einzigartigen Auszeichnung, die sich auch materiell auswirkte, war naturgegeben. 
Die Reichskanzlei war personell eng verbunden mit der Hofkapelle.1%5 Die Vorsteher der 
Hofkapelle waren aber unter den letzten Saliern und den ersten Staufern in der Regel Pröpste 
der Aachener Marienkirche.1% Unser Augenmerk wurde schon auf Propst Heribert gelenkt, 
der die Würde von 1159 (?) bis 1163 innehatte. Sein Vorgänger als Aachener Propst und Leiter 
der Hofkapelle, der wahrscheinlich aus dem Geschlechte Sponheim stammende Albert, der 
vorübergehend auch Kölner Domdekan war, arbeitete 1142-1158 als Notar in der Reichs- 
kanzlei.1°” Seine enge Verbindung mit Knechtsteden zeigt, daß er wie sein Nachfolger aus dem 
heimischen Raume stammte. Der zur Zeit der Heiligsprechung amtierende Propst Otto war 
ein Vetter Barbarossas.1 Die Personalunion der Ämter machte es leicht, örtliche Interessen 
und die Gesichtspunkte der hohen Politik zur Deckung zu bringen. Nicht also die Bürger 
bringen auf Barbarossas Frage nach den rechtlichen Grundlagen ihrer freiheitlichen Ordnung 
das Privileg Karls des Großen herbei, sondern die Brüder der Kirche. In ihrem Kreise auf- 
bewahrt, wenn nicht bei einem oder mehreren der Ihren entstanden, dann doch in unmittel- 
barer Nähe ihres Personenkreises, stellt es nicht in erster Linie das Rechtsfundament der 
bürgerlichen Ordnung dar, sondern betrifft - in wohlbedachter Reihenfolge — ausdrücklich 
stets Kirche und Stadt, Klerus und Laien als Teilhaber der gleichen Freiheiten und Rechte. 
Der Rang Aachens geht aus vom Thron. Sein Verwahrraum ist die Marienkirche. Sie ist die 
erste Kirche im ganzen Reich, durch die im Karlsprivileg aufgeführte päpstliche Weihe und 
durch ihre Heiligtümer besonders ausgezeichnet für die Aufnahme des Thrones. In einer 
Barbarossaurkunde von 1174 wird die Aquensis ecclesia — nicht also die Stadt — als sedes ef caput 
regni bezeichnet.!! Erst im weiteren Sinne überträgt sich diese Würde auf den ganzen Ort, 
die Stadt, die Klerus und Laien umfaßt. Sie geht über auf die Einwohner als Zugehörige der 
sedes (ad banc sedem pertinentes) ,auch wenn sie außerhalb weilen - gerade in diesem Zusammen- 
hang gebraucht das Barbarossaprivileg die Bezeichnung sacra civitas. So der Gedankengang 
der Privilegien! 

Bei ihrer Untersuchung hat die Forschung sehr stark die Bestimmungen in den Vordergrund 
gerückt, die sich darin auf die Aachener Bürger beziehen. In der Aachener Überlieferung 
selbst galten und gelten die Privilegien als Grundurkunden der bürgerlichen Verfassung der 
Stadt. Auch die Zweifel an der Echtheit des Barbarossaprivilegs knüpften sich an die darin 


104 Ähnlich suchten in Goslar die Stiftsherrn dutch Zurschaustellung des Bronzethrons Heinrichs IV, die schwindende 
Bedeutung Goslars als kaiserliche Pfalz zu erhalten; ScurAMM, Herrschaftszeichen I 352. 

10 H.-W. Krewrzz, Cancellaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdienstes, in: Deutsches Archiv 1 (1937) 
44-79. Dort auch der Nachweis der gleichen Verbindung für Westeuropa und Italien. Entsprechende Konsequenzen 
wie für Aachen ergeben sich daher auch für die andern „Hauptstädte“. 

106 HAUSMANN 7, 96, 124. 

10? Die Biographie bei Hausmann 279-292 ist nach den Ergebnissen der Knechtstedener Forschung zu ergänzen; vgl. 
W.Jung, Die Familienzugehörigkeit des Kölner Domdekans Albert, in: Kölner Domblatt 8/9 (1954) 143-147; W. Jung, 
Die ehemalige Prämonstratenser-Stiftskirche Knechtsteden, Ratingen 1956; W. Gosses, Die Knechtstedener Handschrift 
der ‚Fundatio Knechtstedensis‘, in: AHVN 165 (1963) 54-72, dort 59f. Diese Arbeiten sind jetzt berücksichtigt bei 
R.M.HERKENRATH, Zur Lebensgeschichte des frühstaufischen Notars Albert, in: Deutsches Archiv 20 (1964) 562-567. 
108 Näheres demnächst bei E. MeutHEN, Die Aachener Pröpste bis zum Ende der Stauferzeit, in: ZAGV 78 (1966). 
109 Z. 66£.: privilegium ... ecclesie et ... civitatis; Z. 175: clerici et laici loci huins indigene; so auch im Barbatossaptivileg 
Z. 190£.: Letetur ... clerus cum devotissimo populo. 

110 St. 4161; vgl. T. J. Lacomsier, Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins, Düsseldorf 1840, Nr. 451, 
So auch in der Privilegienbestätigung Friedrichs II. 1226 (Rec. Imp, V Nr. 1645; LAcomBLeEr II, Düsseldorf 1846. 
Nr. 135): Aquensi ecclesie, que sedes et caput regni ... So ja auch in St. Denis und Westminster | 
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verliehenen bürgerlichen Freiheiten, deren so frühe Verleihung man für unmöglich hielt.111 
Entscheidend mitgewirkt an der Echtheitssicherung hat die Berücksichtigung eines Privilegs 
Konrads III. für Kaiserswerth 1145, in dem die Leute von Kaiserswerth befreit werden: 
ut... ubicunque ipsi negotiandi causa venerint, aliquod teloneum ab eis exigatur vel aliqua iniuria aut 
molestia illis inferatur, sed eadem consuetudine eodemque libertatis iure sine alicuius contradictione 
Jruantur, quo homines nostri Aquenses per universum regnum nostrum fruuntur.™ Die Zollbefreiung 
des Barbarossaprivilegs hat zwanzig Jahre später also nur ein schon früher den Aachenern 
eigenes Recht bestätigt, das sogar vorbildlich für andere Orte wurde. Über seine schriftliche 
Fixierung etwa ebenfalls durch Konrad III. hat sich allerdings trotz wiederholter Versuche 
bisher nichts ermitteln lassen.118 

Die Urkunde für Kaiserswerth muß unser Interesse aber noch unter einem bisher unberück- 
sichtigten Gesichtspunkt erwecken. Die Zollfreiheit wird verliehen auf Bitte des Propstes von 
Kaiserswerth (petitione fidelis nostri Anselmi venerabilis Werdensis praepositi). Als Privilegierte 
nennt das Diplom: homines et mercatores nostros de Werde omnesque ad ecclesiam s. Suiberti perti- 
nentes. Der König nimmt sie unter Bestätigung der ihnen von seinen Vorgängern erteilten 
Rechte unter seinen königlichen Schutz. Auch in Kaiserswerth erscheint also die Stiftsgeist- 
lichkeit als maßgeblicher Bittsteller für die Kaufleute. 1181 faßte das Stiftskapitel den Be- 
schluß, seine Grundflächen, unter anderem am Markte, aufzuteilen und den Einwohnern 
gegen Erbzins zur Bebauung zu iiberlassen.14 Die sich dort Niederlassenden genossen, an 
wirtschaftlich günstiger Stelle wohnend, die Immunität und Abgabenfreiheit gegenüber dem 
Burggrafen, die ihnen als Stiftsleuten zukam. Gegen diese Entwicklung wandten sich mit dem 
Burggrafen die eingesessenen Ministerialen. 1184 wurde daraufhin Barbarossa zu dem Spruch 
veranlaßt, daß kein Mitglied des stiftischen Dienstverbandes diesem entzogen und in ein 
anderes Rechtsverhältnis gesetzt werden durfte.115 Das 13. Jahrhundert ist geprägt von der 
Auseinandersetzung zwischen Stifts- und Burggemeinde, bis sie, auch gesellschaftlich, all- 
mählich zusammenwuchsen.116 

Das schon genannte Diplom Ottos I. für die Marienkirche von 966, das nicht nur die Be- 
zeichnung Aachens als precipua cis Alpes regia sedes enthält, sondern dem Karlsprivileg auch 
für die Formulierung Dienste geleistet hat, drückt sich über das Verbot der Verlehnung von 
Stiftsgut und -personen in ähnlichen Worten aus wie dieses.118 Man fälschte nicht ad Ybituz, 


111 So etwa O. OpPERMANN, Rheinische Urkundenstudien (PGRG 39,1), Bonn 1922, 347f. 

11° H, KeLLETER, Urkundenbuch des Stiftes Kaiserswerth, Bonn 1904, 19f. Nr. 12. 

11° Die entsprechende Vermutung von A. Huyskens, Aachener Verfassungsleben bis zur Gewährung der Ratsverfas- 
sung, in: AHVN 119 (1931) 54-85, dort 57f., findet auch keine Stütze in der von A. Huyskens, Ein staufisches Denkmal 
des Aachener Donauhandels in Passau, in AHVN 155/6 (1954) 87-97, bekanntgemachten Passauer Inschrift über die 
Aachener Zollfreiheit, da die Rekonstruktion der entscheidenden Stelle der Inschrift höchst willkürlich ist. 

114 KELLETER 23f. Nr. 15. 

115 KELLETER 24f, Nr. 16. 

116 Vgl. die Übersicht bei KeLLETER LXI und LXIV. Unter ähnlichem Gesichtspunkt zu beachten in Frankfurt die Eich- 
gerechtigkeit des Propstes von St. Bartholomäus; W. E. KELLNER, Das Reichsstift St. Bartholomäus zu Frankfurt am 
Main im Spätmittelalter, Frankfurt 1962, 25f. 

117 RAUSCHEN 178, 

118 Et ut nullus umquam successorum nostrorum imperatorum sive regum banc prefatam capellam seu aliquid ad banc pertinens sive in 
terra sive in edificiis sive in mancipiis sive in aliqua re vel ad aliquam ecclesiam vel alicui in proprium vel alicui episcoporum vel alicui 
persone in benefitium det, sed ut semper in tuitione et inmunitate imperatorum et regum (permaneat)...; DD Otto I Nr. 316. Den 
entsprechenden Text von Karls- und Barbarossaprivileg siche o. Anm. 28 und 31. - Man könnte anderseits auf die 
entsprechende Parallelität in der Monza-Urkunde hinweisen; siehe o. Anm. 55. Doch konnte sie nicht etwa schon das 
Karlsprivileg zum Vorbild nehmen, womit die Diskussion um dessen Entstehungszeit um die Möglichkeit eines neuen 
terminus ante quem bereichert wäre? 
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sondern ging von vorhandenen Rechtsfixierungen aus, die zur Fixierung der zu beweisenden 
Rechtswirklichkeit der Gegenwart erweitert wurden.!19 Ist es Zufall, daß man für den sich 
auf die bürgerliche Freiheit beziehenden Textteil auf die Immunitätsbestimmung für das Stift 
zurückgriff? Oder standen die im Barbarossaprivileg genannten cives nicht auch in engerer 
Verbindung mit dem Stift? Was hatte es 972 zu bedeuten gehabt, als Otto I. den von Karl 
ab exordio aufgebauten locum quendam Aquisgrani dem aus der königlichen Kapelle zu nehmen- 
den abbas, d.h. dem Propst der Marienkirche unterstellte?!!® Zumindest hat als sicher zu 
gelten, daß die Entwicklung der städtischen Gemeinde vom Stift gefördert wurde. Verschie- 
dene Beobachtungen deuten darauf hin, daß das Stift darüber hinaus rechtliche Kompetenzen 
gegenüber der Gemeinde besaß, die an ihr Herauswachsen aus der Stiftsimmunität denken 
lassen. Dieses Herauswachsen vollzog sich unter dem Einfluß jener neuen Art von libertas, 
die sich mit der bürgerlichen Bewegung seit dem Ende des 11. Jahrhunderts ausbildete. 

Ein Privileg geht sinngemäß in die Hand des Privilegierten über. Das Karlsprivileg mit der 
Verleihung der bürgerlichen Freiheit war 1166 in der Hand der Kanoniker; handelte es sich 
doch - so dürfen wir sagen — zunächst um die Grundurkunde der Kirche. Das Barbarossa- 
privileg, das jene Rechte der Bürger bestätigte, kam — wie sich zeigen wird - ebensowenig in 
deren Hand; denn es bestätigte ja zunächst die Rechte der Kirche, aus denen sich dann die 
bürgerlichen Rechte ableiteten. Warum erhielt die Gemeinde ihr Recht denn nicht in einer 
eigenen Urkunde bestätigt, sondern jedesmal in einem Privileg für die Kirche? 


V. 


Der Abschrift des Barbarossaprivilegs in der Londoner Handschrift geht voran eine Abschrift 
des Privilegs Hadrians IV. für die Marienkirche vom 22. September 1158.12 Am oberen Rand 
der Abschrift bemerkt eine Hand des 14. Jahrhunderts: Nosandum est, quod istud principale 
privilegium Adrianus etc. et cetera alia privilegia cum antiquo sigillo Caroli reclusa continentur in theca 
retro et subtus altare beate Marie summum etc., cuius thece claves habentur iuxta sigillum capituli 
modernum 1 

Das hier genannte Siegel ist das ältere Karlssiegel, das 1134 und 1158 erstmals belegt ist und 
dann von der Stadt als Siegel benutzt wurde.!?2 Es ist in der Form eines Herrschersiegels 
gebildet: Karl der Große, in der Einzelausführung stark ottonisch beeinflußt, auf dem 
Thron.!2 Die Umschrift gibt den Herrschernamen wieder, die zu erwartende Beziehung auf 
die Stadt Aachen fehlt. 

Es liegt nahe, das Siegel parallel zum Karlsprivileg zu sehen. Ohne Kenntnis des in der Zeit 
Karls üblichen Siegeltyps gibt es sich, eine der späteren Zeit geläufigere Form des thro- 


119 H. FUHRMANN, Die Fälschungen im Mittelalter, in: Hist. Zeitschr. 197 (1963) 529-554; dort 553 Fälschung als ,, Ver- 
besserungsvetsuch“, um einen Zustand zu schaffen, „von dem der Fälscher annahm, daß er der rechten Ordnung 
entsprach“, 

119 DD Otto I. Nr. 417: 42 deinceps de regum vel imperatorum capella abbas eidem loco preficiendus eligatur. 

120 J AFFE-LOWENFELD, Regesta Pontificum Romanorum II, Leipzig 1888, Nr. 10424. Obwohl dieses Privileg mit dem 
Karlsprivileg in engem Zusammenhang steht, muß seine Erörterung aus Platzmangel zurückgestellt werden. Ich gehe 
darauf andetnotts ein. 

121 HoLTZMANN (siehe o. Anm. 4) 102. 

122 Jetzt E. MEUTHEN, Zur Datierung des älteren Karlssiegels, in: ZAGV 77 (1965) 5-17. 

128 Nach Aachener Überlieferung stellt das Siegel den Kaiser dar, wie er auf dem Stuhl sitzend (von Otto III.) im Grabe 
gefunden wurde; H. A. von Fürrn, Beiträge und Material zur Geschichte der Aachener Patrizier-Familien III, Aachen 
1890, 518. 
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nenden Herrschers übernehmend, doch als Siegel des Kaisers selbst aus, wie sich das Karls- 
privileg als sein Akt präsentiert. Es ist nicht als Stadtsiegel entstanden, sondern als Siegel des 
Kaisers. Wer damit siegelte, stellte entweder Fälschungen auf den Namen des Kaisers aus, 
oder das Karlssiegel steht parallel zu jenen Kirchensiegeln, die in der Umschrift um das Bild 
des Patrons auch nur dessen Namen, nicht aber die Kirche nennen, damit Hinweis gebend auf 
die eigentliche Rechtsperson, die in der Urkunde tätig wird. Davon ganz abgesehen, daß dem 
Karlsbild der Nimbus fehlt, scheidet er als Patron der Aachener Kirche aus, weil sie, auch im 
Stiftssiegel zum Ausdruck gebracht, der Gottesmutter gehörte. So bleibt nur übrig, in Karl 
die Rechtsperson der sedes regni, des caput regni zu sehen, die in Akten, die mit diesem Siegel 
versehen werden, rechtstätig wird. Bis zum Ende der reichsstädtischen Herrlichkeit hat sich 
Aachen nie allein „Stadt‘‘ genannt, sondern sich immer als „Königlicher Stuhl und Stadt 
Aachen“ bezeichnet. Die Bürger nannten sich cives regalis sedis Aquensis und brachten darin 
den Kern ihrer Bevorrechtung zum Ausdruck.!24 Als die Stadt im 18. Jahrhundert das Siegel 
Karls an ihre Urkunden hängte, fungierte der Kaiser immer noch als Rechtsträger und Eigen- 
tümer der sedes regni und von da aus als Rechtsträger der Stadt. Soweit ich sehe, gibt es außer 
dem Aachener kein Stadtsiegel, das ohne jeden Hinweis auf die Stadt ist. Es ist ja auch gar 
nicht als Stadtsiegel angefertigt. Es ist das Siegel des fortlebenden Herrschers, und wenn man 
nach 1165 nicht ein neues prägte, das ihn als Heiligen darstellte, so dürfte das Hinweis geben 
auf die damals vorgetäuschte Herkunft des Stempels vom Kaiser selbst. 

Erneut genannt wird das Siegel 1200 in einer Schenkung an die Kirche auf dem Salvator- 
berg, die besiegelt wird: sigillo beate Marie Aquensis et item beati Karoli. Die Beurkundung 
erfolgt vor Vogt, Schultheiß, Schöffen und andern; als Zeugen erscheinen Stiftsdignitäre, 
Ritter, Schöffen, Priester und andere.125 1215 werden nebeneinander genannt: sigillum sancte 
Marie et civitatis; als Zeugen erscheinen zwar nur Laien, doch betrifft die Urkunde unter an- 
derem eine Schenkung an das Marienstift.128 1219 wird eine Urkunde von Schultheiß, Vogt, 
Schöffen und Aachener Bürgern ausgestellt: sigi//o nostre civitatis 27 1221 beurkundet der Hof- 
kanzler Friedrichs II. den - wohl auf dem Hoftag im April 1220 — zu Frankfurt gefällten 
Spruch: sigillum civitatis Aquensis in custodia decani Aquensis ecclesie, quicumque fuerit pro tempore, 
ingiter esse debere.*® Also hatten die in den vorgenannten Urkunden aufgeführten Laien das 
Siegel nicht in ihrer Hand; doch hatten sie offensichtlich Versuche unternommen, es dem 
Dekan zu entziehen.!2° 1226 wird es in einer Urkunde, deren Zeugenkreis den 1200 Genannten 
entspricht, neben dem Stiftssiegel als sigi/lum burgensium Aquensium aufgeführt.130 

Es ist hier nicht die Stelle, auf die Entwicklung der städtischen Verhältnisse weiter ein- 
zugehen. Es wird deutlich, wie sich die civitas, die universitas civium, wie sie 1215 genannt 


124 W, MUMMENHOFF, Regesten der Reichsstadt Aachen I (PGRG 47,1), Bonn 1961, Nr. 265. 

125 W, Rırz, Urkunden und Abhandlungen zur Geschichte des Niederrheins und der Niedermaas, Aachen 1824, 
123f. 

126 C, Quix, Die Königliche Kapelle und das ehemalige adelige Nonnenkloster auf dem Salvatot-Berge, Aachen 1829, 
86-90. Es handelt sich um die älteste Urkunde mit einem erhaltenen Rest des Karlssiegels (HStA Düsseldorf, Burt- 
scheid 12). 

127 Quix 97f. 

128 Rec. Imp. V Nr. 10873. 

129 Huyskens, Aachener Verfassungsleben 80f., glaubt, der Dechant habe das Bürgersiegel als Ortspfarrer verwahrt. 
Wie kürzlich von H. KLAuser, Der Erzpriester von Aachen, in: ZAGV 74/75 (1963) 163-298, dort 179f. und besonders 
206, nachgewiesen wurde, ist das Stiftskapitel (bzw. in seinem Namen der Dekan) nie Pfarrer von Aachen gewesen. 
Damit entfällt auch das Argument, die Abhängigkeit der Bürgerschaft vom Stift habe pfarrgemeindliche Wurzeln. 
130 REG. Imp. V Nr. 10960. 
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wird,1#1 aus den alten Bindungen an das Stift löst, nicht ohne daß es zu Auseinandersetzungen 
kommt, für die die Siegelfrage nur symptomatisch ist. Nachdem das Siegel dem Dekan ge- 
sichert war, mußte die Stadt es bei ihm jedesmal ausleihen. Ziemlich verschämt wird darauf 
z. B. in einer Anordnung der Richter, Schöffen, Ratsleute, Bürgermeister und Bürgerschaft 
von 1273 über den Weinverkauf in der Stadt hingewiesen.132 Erst im 14. Jahrhundert wechselte 
das Siegel den Besitzer.133 

Petrus a Beeck, der Verfasser der ersten gedruckten Aachener Geschichte (1620), berichtet 
unter Verweis auf den Hofgerichtsspruch von 1220: Cuncta libertatum indulta utriqui statui 
(nämlich: ecclesiastico et saeculari) erant communia, quin etiam tabularium et archivum unum in ipsius 
Basilicae aditu ingressuque destinatum, sigillum urbis ac senatus virgineo templo credebatur 34 Die Be- 
merkung über die Aufbewahrung des Archivs lenkt uns vom Karlssiegel auf die Privilegien 
zurück. Welche privilegia wurden außer der Hadriansurkunde in jener theca hinter dem Hoch- 
altar verwahrt? Welche in aditu? 

Eine in der Mitte des 14. Jahrhunderts vorgenommene Signierung der Stiftsurkunden führt 
26 cistae an. Sie dürften in jener theca sicher nicht Platz gefunden haben. Das dort mit Sicher- 
heit verwahrte Hadriansprivileg gibt keine Auskunft mehr, das Original ist verloren. Abge- 
sehen von einem notariellen Transsumt von 1372,15 ist es noch zweimal abschriftlich über- 
liefert, da aber auffälligerweise in enger Verbindung mit dem Barbarossaprivileg, nämlich in 
der Bonner wie in der Londoner Handschrift.1386 Keines der beiden Privilegien ist aber in 
eines der drei überlieferten Urkundenkopiare des Marienstiftes!3” aufgenommen worden. Die 
Bonner Handschrift besteht aus der letzten Lage eines Totenbuches der Kirche, deren frei 
gebliebene Seiten mit verschiedenen Texten beschrieben wurden, auf die noch einzugehen 
ist; die Londoner Handschrift enthält außer den beiden Privilegien nur Krönungsordines. 
Beide sind also liturgische Handschriften. Warum wurden Barbarossa- und Hadriansprivileg 
hier, nicht aber in den eigentlichen Kopiaren abgeschrieben ?13® Läßt die besondere Bedeutung 


181 So in zwei Mandaten Friedrichs II.; Reg. Imp V Nr. 820 und 821 (siehe dott die Drucke). Weitere Benennungen 
lauten: universitas burgensium, universitas civitatis, universitas hominum (noch 1252!) usw. 

132 MUMMENHOFF I Nr. 265; vgl. dazu KLAUSER 206. 

183 Der von Huyskens, Aachener Verfassungsleben 85, und Klauser 206 vermuteten Übertragung des Siegels in Ver- 
bindung mit der Privilegienordnung Rudolfs I. steht entgegen der eindeutig ins 14. Jahrhundert weisende Schrift- 
charakter der Notiz in der Londoner Handschrift (HotrzMANN, a.a.O.: „XIV./XV. Jahrhundert‘, was aber sicher 
zu weit gefaßt ist). 

194 Perri A BEECK ... Aquisgranum, Aachen 1620, 9. Mit gebotener kritischer Vorsicht ausgewertet (Petrus schrieb 
als Stiftskanoniker), können seine Ausführungen einige bisher unberücksichtigte Aufschlüsse über die Aachener Ver- 
fassungsgeschichte geben. R. Pick, Das Stadtarchiv, in: Festschrift zur 72. Versammlung Deutscher Naturforscher 
und Ärzte, Aachen 1900, 214-225, dort 215, hat gegen Breck geltend gemacht, die Gemeinde habe Siegel und Archiv 
aus Sicherheitsgründen in der Kirche verwahren lassen. Doch wenn das Siegel 1220 gegen den Wunsch der Bürger 
vom Dekan verwahrt wurde, dürfte es sich nicht um eine freiwillige Deponierung gehandelt haben. Sich Prcx anschlie- 
Bend W. Roger, Die Beziehungen zwischen der Stadt Aachen und dem Matienstift bis zur französischen Zeit, in: 
ZAGV 47 (1925) 1-82, dort 40£. Wie die Londoner Handschrift zeigt, wurde das Siegel nicht, wie Roger a.a.O. glaubt, 
im Archiv über der Wolfstür verwahrt, sondern beim Hauptaltar. Beecks Formulierung entspricht also genau der 
Angabe in der Handschrift. 

185 HStA Düsseldorf, Aachen, St. Marien 12. Das Stück trägt keine mittelalterlichen Rückvermerke. 

186 Bonn S. 1559£. 7rv. 

187 Bor. lat. quarto 324 vom Ende des 12. Jahrhunderts; StA K St. Marien 200, einige Jahre jünger; HStA Düsseldorf, 
Aachen, St. Marien, Rep. und Hs. 4 von etwa 1360. 

188 Während alle Königsurkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, soweit wir Kenntnis von ihnen haben, in den 
beiden älteren Kopiaren vollständig erfaßt sind, fehlen Papsturkunden in ihnen wie auch im jüngeren Kopiar von 1360. 
Allerdings wissen wit aus der Zeit bis 1200 nur noch von einer Urkunde Gregors V. von 997 (J AFFE-LOWENFELD I, 
Leipzig 1885, Nr. 3875). Doch fehlt sie wie das Hadriansprivileg in einem in den 90er Jahren des 15. Jahrhunderts an- 
gelegten Kopiar der Papsturkunden (Düsseldorf, a.a.O., Rep. und Hs. 7). Lag sie mit dem Hadriansprivileg zusammen? 
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der Stücke auf ihre von den andern Urkunden abgesonderte Aufbewahrung schließen, die sie 
dann auch nicht mit jenen in die Kopiare gelangen ließ? 

Es war im Mittelalter nicht ungewöhnlich, die wichtigsten Privilegien von den übrigen Ur- 
kunden zu trennen und gesondert aufzubewahren.15 Wir wissen, daß die Päpste besonders 
wertvolle Urkunden in der confessio sancti Petri niederlegten. Auch in St. Denis wurden Ur- 
kunden bei den Reliquien des Klosterpatrons verwahrt.™ Sollte man nicht so auch in Aachen 
verfahren sein? Man darf annehmen, daß die ältesten Kopiare, einschließlich der in den litur- 
gischen Handschriften kopierten Stücke, den damals vorliegenden Bestand an Diplomen 
vollständig erfaßten. Abgesehen vom Karlsprivileg gab es demnach keine Urkunde, die etwas 
über die Gründung der Kirche belegte.!41 Karls- und Barbarossaprivileg mußten als grund- 
legend wichtige Dokumente der Kirche gelten. 

Daß Barbarossa- und Hadriansprivileg zusammen verwahrt wurden, und zwar in der Kirche, 
ergibt sich eindeutig aus einer Nachricht in der gegen Ende des 14. Jahrhunderts verfaßten 
Chronik des Jean d’Outremeuse. Sie berichtet zum Jahre 1241: /e XXVII jour de mois de marche 
(Lesart: may), à heure de grant messe, fut retroveit (nämlich nach dem vorübergehenden Verlust 
im Brand von 1237) par myracle evident le letre des privileges saelée et donnée par Fredrich, le pro- 
mier de cel nom, alle englieze d’ Ays-le-Grain et del pape Adriane le quart de cel nom, sour che que Karle 
le Gran avoit à son temps (Lesart: loir temps) et depart eaux canoni siet 4 

Petrus a Beeck verdanken wir nun noch einmal bedeutsame Auskunft, nämlich über einen zu 
seiner Zeit üblichen, recht aufschlußreichen Brauch: Intuitu etiam Ecclesiae tam nobilis universa 
urbi Privilegia collata, ut sit constituta sedes Regni et Transalpinae Galliae caput, quod satis agnoscit 
Magistratus Aquensis, dum quotannis ter per vigiles Karolinae civitatis in haec usque tempora coram Ara 
Virginis Deiparae Augustae domus lituos perstrepere aereaque cornua inflari iubet, quo sonitu satis 
aspero immunitas et libertatis civicae privilegia promulgantur intonanturque 2 Damit sind nicht 
nur die städtischen Privilegien eindeutig mit dem Hauptaltar in Verbindung gebracht, son- 
dern es ist gleich auch Hinweis gegeben auf die historische Wurzel ihres Verwahts gerade an 
dieser Stelle. 

Hält der Auszug aus dem Karlsprivileg, der auf dem 1215 fertiggestellten Karlsschrein ange- 
bracht wurde, in knapper Raffung noch den Zusammenhang der Stadt mit der Kirche fest,14# 
so entfällt in der Bestätigung des Karlsprivilegs für die Stadt durch Friedrich II. in eben 
diesem Jahre jeder Hinweis auf die Kirche.14 Diese Bestätigung übernimmt zusätzlich aber 
auch das von Barbarossa am 9. Januar 1166 erteilte Münz- und Marktprivileg für die Stadt, 
und schon in ihm war nur noch von Aquisgranum, vom /ocus regalis, nicht von der Kirche 


189 BressLAu I 180f. mit Hinweis auf das Peterskloster in Erfurt. 

140 BressLAu I 153f. 

141 Die beiden ältesten Urkunden, die Ende des 12. Jahrhunderts belegt sind, nämlich Rec. Imp. I Nr. 221 (Karl der Große 
für Chèvremont) und 1116 (Lothar I. für Chèvremont), kamen erst mit der Übertragung von Chévremont 972 ins 
Marienstift, betrafen also nicht die Kirche selbst. Abgesehen von Rec. Imp. I Nr. 1170 (Lothar I. 855; jetzt als echt 
nachgewiesen von T. SCHIEFFER, Die älteste Kaiserurkunde der Aachener Kirche, in: Festschrift Josef Quint, Bonn 
1964), 187-193, ist keine Urkunde älter als 881 (Plünderung durch die Normannen). 

14a Ly Myreur des Histors, Chronique de JEAN DES PREIS dit D’OUTREMEUSE, publ. par Ap. BorGner, V, Brüssel 
1867, 238. Im Anschluß an die Notiz sind Barbarossa- und Hadriansprivileg wörtlich eingerückt, beide abgeschrieben 
nach der Londoner Handschrift, der Text des Karlsprivilegs unter Vergleichung der Vita Karoli. 

14° BEECK 7. Derselbe Brauch im ganzen ausführlicher, hinsichtlich der Urkunden aber nur knapp gehalten, bei J. Nor- 
prus, Aacher Chronick, Köln 1632, 131f. (1774: 114). Danach fand das Blasen statt an den Vorabenden der Kirchweih- 
feste 6. Januar und 17. Juli und des Festes Mariä Geburt (8. September), 

143 Siehe o. Anm. 7. | 

144 REG, Imp. V Nr, 814, 
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die Rede.!45 Allerdings hieß es in der Arenga noch, der Ort überrage alle andern Städte: 
tum pro sanctissimo corpore beati Karoli imperatoris inibi glorificato, quod solus ipse fovere cernitur, 
tum pro sede regali, in qua primo imperatores Romanorum coronantur. Daraus wird 1215 in der Be- 
stätigung: Quoniam Aquisgranum, ubi primo Romanorum reges initiantur et coronantur usw. Die 
einzigartige Würde gründet auf den Ort als sedes im weiteren Sinne. 
Das Privileg vom 9. Januar 1166, das älteste im Original überlieferte und noch heute im 
Besitz der Stadt befindliche Dokument war das erste, das nicht die Kirche, sondern die darin 
wiederholt als bevorrechtigt genannten Aachener mercatores erhielten, jene Triebkraft städ- 
tischen Lebens, die aus den Bindungen an das Stift hinausdrängte. Doch auch diese Urkunde 
wie die sich anschließenden Privilegien der Kaiser für die Gemeinde wurden zunächst noch 
in der Kirche verwahrt, nämlich im Wolf, dem von Beeck erwähnten Archiv in aditu.14 Nach 
Übernahme der Pfalzgebäude richtete die Stadt im Granusturm ein Archiv ein; spätestens in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts waren die meisten Urkunden, die ehemals im Wolf 
lagen, dort untergebracht. Das Stift hielt dort aber einige Stücke zurück, an denen es dem 
Inhalte nach noch selbst größeres Interesse hatte.147 Ebensowenig sah es sich veranlaßt, der 
nun selbständig gewordenen Gemeinde die Barbarossaurkunde vom 8. Januar 1166 - mit dem 
Karlsprivileg ja seine eigene Grundurkunde — aus der Hand zu geben. Und so läßt sich die 
feierliche Transsumierung in der Goldbulle von 1244 durch Friedrich II. aus dem Wunsche 
der Bürger erklären, ein Exemplar des auch für sie wichtigen Privilegs in der Hand zu haben, 
das ebenfalls bis heute im städtischen Besitz ist. Das Barbarossaprivileg wurde dem Kaiser in 
Pisa vorgelegt von drei Gesandten der Stadt: nuntii civium Aquensium pro parte universitatis 
civitatis eiusdem.**8 Dieser Akt wird ganz verständlich erst im Rahmen der sich gerade in den 
vierziger Jahren zuspitzenden Auseinandersetzung zwischen Kapitel und Stadt. Sie erreichte 
ihren Höhepunkt, als sich 1248 bei der Belagerung der staufertreuen Stadt das Kapitel auf die 
Seite Wilhelms von Holland schlug.149 
Trotzdem hat die Stadt bei den regelmäßigen Wiederholungen ihrer Privilegien durch die in 
ihren Mauern gekrönten Könige nie auf das Barbarossaprivileg oder auf die Bestätigung von 
1244 zurückgegriffen, sondern die Urkunde Friedrichs II. von 1215 unter Voransetzung des 
jeweils wechselnden Hertschernamens abschreiben und besiegeln lassen.150 Verständlich, da 
diese nicht die Ableitung der städtischen Freiheit erwähnte, die in Karls- und Barbarossa- 
privileg ausgedrückt war! 

VI. 
In die dem Barbarossaprivileg unmittelbar vorangehenden Jahre fällt 1163 ein Ereignis, über 
das die Aachener Annalen wie folgt berichten: Domus militum destructe sunt Aquis inssu impe- 


145 St. 4062. Es ist ebenfalls von Wortwin geschrieben; Hausmann, Wortwin 339; EGGER 114. 

14 Pick (siehe o. Anm. 134) 214f.; J. Bucukremer, Der Königsstuhl der Aachener Pfalzkapelle und seine Umgebung, 
in: ZAGV 21 (1899) 135-194, dort 146ff.; vgl. auch ZAGV 41 (1920) 307£.; J. BucHKREMER, Die Wolfstür der Aachener 
Münsterkirche, Aachen 1924, 16. 

447 Zu ermitteln sind: 1. Innocenz IV. bestätigt die Privilegien der Einwohner von Aachen (Rec. Imp. V Nr. 8066; 
vgl. Knıpping — siehe oben Anm, 6 - 6 Nr. 34); 2. Alexander IV. bestätigt die Gerichtshoheit des Archipresbyters der 
Aachener Kirche (MummenHOFF I Nr. 154, vgl. KnıprinG 10 Nr. 57); 3. Klemens IV. bestätigt Klerikern und Laien 
von Aachen das ius non-evocandi (MummenHOFF I Nr. 215). 

14 RAUSCHEN 154. Es handelt sich um: Willelmus advocatus Aquensis, Heinricus frater eius triscamerarius noster (des Kaisers) 
et Theodericus de Orlouesberge. 

149 O, Hintze, Das Königtum Wilhelms von Holland, Leipzig 1885, 24. 

150 So durch Wilhelm von Holland 1248 (Reg. Imp. V Nr. 4932 und 10222a), Richard von Cornwall 1257 (Mummen- 
HOFF I Nr. 94), Rudolf von Habsburg 1273 (282), Adolf von Nassau 1292 (493), Albrecht I. 1298 (567), Heinrich VII. 
1309 (II, Köln 1937, Nr. 73), Ludwig den Bayern 1314 (176), Karl IV. 1349 (837) usw, 
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ratoris Friderici, quia leserant canonicos Sancte Marie Amelium et Lambertum Curcum >! Es handelt 
sich um Aachener Reichsministerialen, sie standen im Dienste des Kaisers.152 Sie lebten also 
im Konflikt mit Stiftsgeistlichen, und Barbarossa griff gegen sie ein. Die Stiftsgeistlichen aber 
förderten die Gemeinde der incole et advene hic inhabitare volentes, wie sie das Karlsprivileg um- 
schreibt. So auch der Kaiser? 

Wiederholt ist darauf hingewiesen worden, daß im Barbarossaprivileg dieser Personenkreis 
des Karlsprivilegs auf die indigene civitatis eingeschränkt wird.155 Man könnte hier an eine Rück- 
sichtnahme des Kaisers auf die eingesessenen Ministerialen denken; doch hat sie der Bestim- 
mung des Karlsprivilegs keinerlei Abbruch getan. Auf dem Karlsschrein im Münster wie in 
der Privilegienbestätigung Friedrichs II. von 1215 erscheint die Verleihung der Freiheit nicht 
in der Kurzform Barbarossas, sondern in jener auch die Zuzügler umschließenden Satzung 
des Karlsprivilegs. 

Und daß Barbarossa entschlossen war, diese Handel und Gewerbe treibende Gemeinde zu 
fördern, die sich in Aachen entwickelte, zeigt sein Markt- und Münzprivileg vom 9. Januar. 
Er erkannte, daß es mit dem aus der Tradition abgeleiteten Rang des caput regni nicht sein 
Bewenden haben konnte, daß zum caput des 12. Jahrhunderts unerläßlich war eine Konzen- 
tration wirtschaftlicher, städtischer Kraft. Wenn auch der fiskalische Gesichtspunkt bei der 
staufischen Städtepolitik noch stark überwog, so zeugt die Intensivierung des Wirtschafts- 
lebens durch Errichtung von Märkten, Gewährung von Zollfreiheiten usw. für die Städte des 
Reichslandes doch auch von der Einsicht in die politische Bedeutung von Handel und Stadt- 
wirtschaft.154 Den Privilegien von 1166 folgte in konsequentem Ausbau 1171 sein Befehl an 
die Bürger, die Stadt binnen vier Jahren mit einer Mauer zu umgeben.155 1173 gewährte er den 
flandrischen Kaufleuten je zwei Jahrmärkte zu Lande in Aachen und zu Wasser in Duisburg.156 
Allerdings ist Aachen auch schon vor 1166 als oppidum bezeichnet worden.157 Wir haben 
Kenntnis von Befestigungen.158 Aachener Handelsfreiheit fanden wir als Vorbild für andere 
Orte. So kommt den Maßnahmen Barbarossas nur die Bedeutung eines aktivierenden Im- 
pulses zu. Wir besitzen aber bisher - abgesehen von der Kaiserswerther Urkunde 1145 - 
keinen konkreten Nachweis über Aachener Handel im Reich. Erscheinen die Aachener in der 
Koblenzer Zollrolle von 1209,15 so fehlen sie noch in der Koblenzer Zollurkunde von 


151 SS XXIV 38; die Lesung Curcu ist unsicher. 

15? Das uns bekannte Namenmaterial zusammengestellt bei K. Bost, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer 
(Schriften der MG 10), Stuttgart 1950/51, 346-354. 

158 Vgl. etwa RAUSCHEN 205, CRAMER 23-29; H. von KeLLER, Freiheitsgarantien für Person und Eigentum im Mittel- 
alter (Deutschrechtliche Beiträge, hrsg. von F. Beyerle XIV, 1), Heidelberg 1933, 120. und 133#.; H. PLanrrz, Kauf- 
mannsgilde und städtische Eidgenossenschaft in niederfränkischen Städten im 11. und 12. Jahrhundett, in: Zeitschr. für 
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 60 (1940) 107£. 

154 Vgl. dazu die bei K. Bost, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter, in: B. GEBHARDT, Handbuch der 
deutschen Geschichte I, Stuttgart 1954, 656, Anm. 4, genannte Literatur. Zur Münzpolitik Barbarossas: N. Kamp, 
Münzprägung und Münzpolitik der Staufer in Deutschland, in: Hamburger Beiträge zur Numismatik V (1963) 517-544. 
155 Annales Aquenses a. a. O.: Aquenses ab imperatore commoniti iuraverunt in 4 annis muro et menibus civitatem munire. Zut 
Datierung siehe R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit, Aachen 1895, 128f. Hinweis auf die Pläne des Kaisers zur 
Sicherung des ganzen Reichsgutkomplexes um Aachen gibt die gleichzeitige Besitzergreifung und Befestigung des 
Berges Berenstein. 

156 MG Constitutiones I Nr. 239. 

157 Vol. Anm. 68. 

158 Pick, Aus Aachens Vergangenheit 113ff. Daß es sich 1171 nicht um die erste Befestigung Aachens handelt und auch 
deshalb die Urkunden von 1166 weniger am Beginn, sondern im Vollzug der Entwicklung stehen, ist heute unbe- 
stritten. Zur karolingischen Befestigung siehe zuletzt E. Herzoc, Die ottonische Stadt (Frankfurter Forschungen zur 
Architekturgeschichte II), Berlin 1964, 221. 

15° H. Beyer, Urkundenbuch zur Geschichte der mittelrheinischen Territorien II, Koblenz 1865, 281: Aquenses nichil dabunt. 
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1104.16 Ein in der Bonner Handschrift abgeschriebenes Verzeichnis von Zinsen der Marien- 
kirche ergibt, daß sie nicht nur aus Belgien bis herunter von Bastogne, sondern auch aus 
Erkelenz nicht nach Aachen, sondern zum Markt nach Visé an der Maas abgeliefert wurden.151 
War dort der Umschlagplatz, wo man mit dem Zinstag den Einkaufstag verbinden konnte 9162 
Trotz der zweifellos vorhandenen Basis für ein lebhafteres Aachener Wirtschaftsleben dürfte 
Barbarossas Tun sicher die entscheidende Bedeutung für die wirtschaftliche Entwicklung 
der Stadt gehabt haben. 
VII. 


Doch sei unser Blick noch auf ein ganz anderes Dokument gerichtet, in dem der caput-regni- 
Gedanke überraschenden Ausdruck findet, nämlich die Bonner Handschrift selbst, in der 
Karls- und Barbarossaprivileg überliefert sind. 

Beide Stücke stehen in nicht alltäglicher Umgebung.16® Voran geht ein Lektionsordo, Vor- 
läufer der Ordinarien oder Chorordnungen der Kirche, deren ältesterhaltene anderthalb Jahr- 
hunderte jünger ist.16 Als gottesdienstlicher Wegweiser fand er Platz hinter Kalender und 
Nekrolog, die ähnliche Hilfsfunktionen haben. Den beiden Privilegien folgen sodann Ver- 
zeichnisse der in der Marienkirche verwahrten Reliquien. Man hat diese Listen sozusagen als 
Anlage zum Karlsprivileg zu betrachten, in denen die dort summarisch genannten Heiltümer 
des Reiches nun im einzelnen aufgeführt werden, die pignora sanctorum, die in der Kirche ruhen: 
ut eorum suffragiis regnum firmetur. Aufzeichnungen über zwei im Jahre 1076 geweihte Altäre 
und über eine Kapelle der Kirche reihen sich dem großen Reliquienverzeichnis nur zur 
Nennung ihrer Reliquien an. Gnade und Heil wurden immer auch quantitativ gemessen; die 
Handschrift trug zusammen, was ihr an Unterlagen greifbar war.!65° Dem geistlichen Schatz 
der Kirche folgt danach mit dem Zinsverzeichnis der Aachener Kanoniker ihr weltlicher Besitz. 
Wenn ein Schriftstück unsere Handschrift besonders gut charakterisiert, dann das nun fol- 
gende Tafelgüterverzeichnis. Ohne die Diskussion um seine Entstehung bereichern zu 
wollen, glauben wir den Grund für die Abschrift gerade an dieser Stelle aus der Kompo- 


160 DD Heinrich IV. Nr. 487. Dort sind vom Niederrhein aufgeführt: Huy, Dinant, Namur, Lüttich, Antwerpen, 
Bommel, Tiel, Utrecht, Deventer, Duisburg, Neuß, Deutz, Köln, Bonn. Uber die Verwendbarkeit des Stückes trotz 
seiner Unechtheit siehe A. Jorıs, La ville de Huy au Moyen Age (Bibl. de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’uni- 
versité de Liege CLII), Paris 1959, 238. Welche Bedeutung Aachen im Spätmittelalter in Koblenz hatte, ergibt sich aus 
der Gebühtenliste für Geleitbriefe in der Kanzleiordnung Erzbischof Ottos von Trier 1426 (Staatsarchiv Koblenz 1 C 
16203 f. 2x): Item littere salviconductus mercatorum et civium Coloniensium, Aquensium et aliorum inferiorum etc. transeuntium ad 
nundinas ii fl. Nach Ausweis der Rechnung von 1427 (f. 5v) haben in diesem Jahre 2 Gulden bezahlt: Aachen, Löwen, 
St. Trond, Herentals, Köln, Maastricht (oder Utrecht) und Mecheln. 

161 A, ScHuLtEe, Das Verzeichnis der königlichen Tafelgiiter und Servitien von 1064/65, in: Neues Archiv 41 (1919) 
571-577, dort 572; statt Viesett lies: Vieseti. Das Verzeichnis dürfte also aus der Zeit vor der Gründung des Aachener 
Marktes stammen. 

162 Zum Markt von Visé siehe DD Lothar III. 55-57. Vgl. auch die Gesta episcoporum Leodiensium abbreviata 
(1244) über Visé (SSXXV 130): Forum in eadem villa fuit valde nominatum et permansit usque ad tempora Alberti primi 
(1191-92). Vgl. jetzt (mit Zusammenstellung der Literatur) A. Joris, Itinéraires routiers entre Rhénanie et pays mosan 
à la fin du XIIème siècle, in: Beiträge zur Wirtschafts- und Stadtgeschichte (Festschrift fiir Hektor Ammann), Wiesbaden 
1965, 257. 

163 Vol, die Literatur darüber Anm. 4. 

164 GATZWEILER 14 und 193. 

165 Nach H. Scurrrers, Aachener Heiligtumsfahrt (Veröff. des Bischöfl. Diözesanarchivs Aachen 5), Aachen 1937, 42f., 
wiederholt bei H. Scutrrers, Der Reliquienschatz Karls des Großen und die Anfänge der Aachenfahtt (Veröff. 
a. a. O. 10), Aachen 1951, 31ff., lag dem Abschreiber ein katolingisches Reliquienverzeichnis vor. Eine Übersicht über 
den tatsächlichen Reliquienbestand habe man bis 1238 nicht gehabt. Wie dem auch sei — die Erwähnung der Reliquien 
in der Karlsurkunde zeigt, daß man ihnen damals im Rahmen der ganzen Vorgänge große Bedeutung beigemessen hat. 
166 Letzthin ausführlich W. Merz, Staufische Güterverzeichnisse, Berlin 1964, 6-51. Ich folge der Ansetzung auf 1189 
durch H. DANNENBAUER, Das Verzeichnis der Tafelgüter des römischen Königs, in: Zeitschr. für Württemberg. 


74 Ericu MEUTHEN 


sition der ganzen Handschrift ermitteln zu können. Nachdem das caput regni hinreichend 
dokumentiert ist, wird jetzt begonnen, den Königsbesitz im Reiche draußen festzuhalten. Im 
Bereich der Spekulation muß bleiben, ob hier der Versuch eines Reichsarchivs mit einer Art 
Urbar der königlichen Tafelgüter begonnen werden sollte. 

In diesem Zusammenhang interessiert die genauere Frage nach der Entstehungszeit der Hand- 
schrift. Den terminus post quem für die letzte Eintragung geben die abschließenden Urkunden 
Barbarossas für die Marienkirche von 1174, die der Abschrift des Hadriansprivilegs folgen. 
Kann man seine Eintragung mit der Komposition der vorhergehenden Stücke noch in guten 
Zusammenhang bringen, so erscheint für die Abschrift der beiden Urkunden von 1174 gerade 
an dieser Stelle kein ersichtlicher Grund mehr; sie betreffen die dem Kloster Haumont über- 
lassene Nutznießung von Besitz der Marienkirche und die Schlichtung eines Streites der 
Kanoniker mit ihrem Propst über Rechte in Traben und Kesselheim.10? Füllte man die noch 
leeren Seiten des Totenbuches mit Stücken aus, die gerade zur Hand kamen, um so das bis da 
noch fehlende Kopiar zu beginnen, mit dem man dann doch kurz nach 1192 in der älteren der 
heute erhaltenen Handschriften neu begann, in der auch die beiden Stücke von 1174 der Voll- 
ständigkeit halber noch einmal abgeschrieben wurden ?1# Die Bonner Handschrift dürfte zu 
diesem Zeitpunkt also beendet gewesen sein. 

Wir sind in den Jahren, da das Marienstift die vornehmsten Pröpste hatte, die es je besaß. 
Von 1163 oder 1164 bis 1177 war Propst der schon genannte Kaiser-Vetter Otto.169 1189-1193 
erscheint der Kaisersohn Philipp, der spätere König, als Propst.17 Wenn die Ansetzung des 
Tafelgüterverzeichnisses auf 1189 richtig ist, läßt sich der erhaltene Faszikel der Bonner 
Handschrift dann nicht mit größter Wahrscheinlichkeit in die Zeit Philipps setzen, durch den 
das Güterverzeichnis seines königlichen Bruders, Heinrichs VI., nach Aachen kam?171 Und 
steht hinter der Handschrift nicht etwa der Kaisersohn Philipp selbst? 

Doch seit 1174 hat Barbarossa nicht mehr in Aachen geweilt. Heinrich VI. war 1185, 1193 
und 1194 in Aachen. Philipp und Otto IV. waren mehrfach im Wechsel anwesend. Mit dem 
Thronstreit begann aber gleichzeitig jene Entwicklung der Königsgewalt, die alle Aachen- 
Pläne illusorisch machte. Als Krönungsort konnte die Stadt zwar noch immer einen Vorrang 
im Reiche behaupten. Doch diese Tradition hatte nicht erst Barbarossa begründet. 


VII. 


Eine gewisse Führungsstelle im Reich nahm Aachen aber weiterhin als besuchteste deutsche 
Wallfahrtsstatte ein, deren Bedeutung im Abendland nur noch durch Rom und Santiago de 
Compostela übertroffen wurde.!72 Die Karte der Herkunftsorte der Aachenfahrer weist deut- 
lich auf die Reichsgrenze hin; bei den ungarischen Pilgern handelt es sich um alte Bindungen 
theinischer und wallonischer Auswanderer.173 Waren es die Reliquien als die alten Reichsheil- 


Landesgeschichte 12 (1953) 1-72. Wiederabdtuck bei H. DANNENBAUER, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 
1958, 354-431. 

167 St, 4157 und 4161. 

188 Siehe oben Anm. 137. Die Entstehungszeit ergibt sich aus dem Datum des jüngsten Stückes von 1192, 

169 Vgl. Anm. 108. Um 1170 eine Unterbrechung seiner Amtszeit. 

IB Reg. Limp. Vil) 

171 Vgl. DANNENBAUER 67. 

172 SCHIFFERS, Reliquienschatz 73f. 

173 W. MUMMENHOFF, Die europäische Bedeutung der Aachenfahrt, in: Aachen zum Jahre 1951 (Rhein. Verein für 
Denkmalpflege und Heimatschutz, Jg. 1951) 179-185. 


Karl der Große — Barbarossa — Aachen 75 


tümer, die die Tradition begründet hatten? Doch neben den alten Reliquien übte das Grab 
Karls des Großen eine starke Anziehungskraft aus. Für die Wallfahrer war Aachen zu einer 
Art Nationalheiligtum geworden.174 

Noch auf einem andern Gebiet lebte Aachens Bedeutung als Mittelpunkt, wenn auch eines 
beschränkteren Bereiches, fort, nämlich als Oberhof.!7® Die erste schriftliche Fixierung der 
Oberhofrechte durch Karl IV. von 1356 beruft sich für die Herleitung der Aachener An- 
sprüche auf das Karlsprivileg und damit auf die Einrichtung durch Karl den Großen selbst.176 
Das Karlsprivileg wollte die Aachener sedes regni zum festen obersten Reichsgericht machen. 
In der Hauptstadt sollte das oberste Gericht des Königs seinen festen Sitz haben. Die Unter- 
tanen sollten sich zur Rechtholung also nicht an den König, sondern an die sedes regia, quam 
fecimus caput Gallie, wenden: illic — also örtlich festgelegt — iusticia reformetur! Hier wurde 
geplant, was die modernen Staatswesen dann seit dem Ende des 12. Jahrhunderts in die Tat 
umsetzten, wie in Frankreich und England: das in der Hauptstadt seßhafte, von der Person 
des Königs losgelöste Kônigsgericht.177 

Wie der spätere Bestand nach Aachen ziehender Gerichte zeigt, handelt es sich um Orte, die 
ehemals zum Reichsgut gehört hatten. Sie erstrecken sich zwischen Nimwegen und Werden 
im Nordosten und St. Trond und Prüm im Südwesten.178 Aachen ist als ehemalige Zentrale 
dieses Komplexes anzusehen.!?9 Der Hinweis gerade auf die Aachener Leute in der Zoll- 
urkunde für Kaiserswerth dürfte diese alte Beziehung genauso zum Ausdruck bringen wie die 
entsprechende Übertragung der Aachener Bürgerfreiheiten auf Nimwegen und Düren, sämt- 
lich Orte, deren Gerichte zum Aachener Oberhof zogen.!8° Das Karlsprivileg geht bei seiner 
Einrichtung eines zentralen Reichsgerichtes also von einem ganz konkreten — wenn auch 
begrenzten — Ansatz zentraler Gerichtsverwaltung aus. Auch hier also keine Fälschung ohne 
Rückgriff auf eine nicht schon bestehende Realität! 

Die hohe Stellung des Aachener Gerichtes als Oberhof hat sich bis zum Ende des alten 
Reiches gehalten. Man verstand unter der sedes regia allmählich immer mehr den Aachener 
Schöffenstuhl, auf den sich die allgemeine Bedeutung der sedes als Königsstuhl und Reichs- 
hauptstadt spezialisierte. 

Es ist hier nicht mehr die Stelle, das Scheitern des Aachenplanes zu verfolgen in der Paralleli- 
tät mit dem von Aachen aus in den folgenden Jahrhunderten immer neu vorgetragenen An- 
spruch auf Anerkennung der im Karlsprivileg garantierten Stellung. Die letzte Etappe der 
Geschichte dieses Privilegs begann, als seit dem 17. Jahrhundert seine Unechtheit ans Licht 
gezogen wurde. Vor allem die Kritik, die Hermann Conring 1655 geübt hatte, war von ent- 
scheidender Wirkung.181 Trotzdem hielt man in Aachen bis zum Ende der reichsstädtischen 
Zeit offiziell an der Echtheit fest, die von den Chronisten des 17. Jahrhunderts — Beeck, 
174 SCHIFFERS, Reliquienschatz 76. 

175 W, SCHwABE, Der Aachener Oberhof, in: ZAGV 47 (1927) 83-159; 48/9 (1928) 61-120. 

176 Reg, Imp. VIII Nr. 2538. 

177 H. Mrrrers, Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar 31948, 388f. 

178 H. AuBIN — J. Nızssen, Geschichtlicher Handatlas der Rheinprovinz, Köln, Bonn 1926, Tafel 24; J. Nızssen, 
Geschichtlicher Handatlas der deutschen Länder am Rhein. Mittel- und Niederrhein, Köln 1950, Tafel 36; genauer die 
Liste bei ScHwABE 48, 65ff., wonach unter anderem in der Katte von 1950 zu ergänzen Kaisetswerth und Monschau. 
17 K. Bost, Pfalzen und Forsten, in: Deutsche Königspfalzen I (Veròff. des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11/1), 
Göttingen 1963, 1-29, dott 21. 

180 Heinrich VII. für Nimwegen 1230 (Reg. Imp. V Nr. 4164); derselbe für Düren 1226 (A. Scoop, Quellen zur Rechts- 


und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen Städte. Jülichsche Städte I Düren, PGRG 29, Bonn 1920, 58). 
181 RAUSCHEN 161f. 
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Noppius und Thenen - ohne weiteres angenommen und noch Ende des 18. Jahrhunderts vom 
Stadthistoriker Karl Franz Meyer ausdrücklich gegen alle Angriffe verteidigt wurde. 

Was das Karlsprivileg in der Konsequenz seines Gedankengangs zum Ausdruck brachte, 
nämlich die von Thron und Kirche aus sich der ganzen Einwohnerschaft mitteilende Einheit 
als sedes regni, hat sich indessen in einer Verbindung erhalten, die noch heute fortlebt, näm- 
lich im Mitbewahrungsrecht der Stadt Aachen an dem Aachener Kirchenschatz. Es lenkt 
zurück auf 800 Jahre städtischer Verfassungsgeschichte, aus der das Karlsprivileg nicht weg- 
gedacht werden kann. Doch dies ist ein weites Feld, das hier nicht gepflügt werden soll. 
Warum schließlich die Kanonisation des heiligen Kaisers zusammen mit seinem Privileg für 
Aachen innerhalb ein und derselben Urkunde Barbarossas kundgegeben wurde, dürfte mitt- 
lerweile deutlich genug sein. Vom Heiligen stammt das heilige Recht für die sacra civitas, für 
das caput regni. Daß die Vorgänge von 1165/66 in weitem Maße alles andere als heilig waren, 
sondern mancherlei politische und materielle Interessen gefördert wurden, sollte den mit der 
Vielschichtigkeit mittelalterlicher Denk- und Handlungsweisen Vertrauten nicht befremden; 
erkennt er doch auch die Idee vom caput regni, die dahintersteht. Deutschland blieb das 
„Reich ohne Hauptstadt“. Die Heiligsprechung Karls und das Karlsprivileg rühren eine 
Grundfrage der deutschen Geschichte an. 


Nachtrag zu Anm. 7: Hetr Prof. Dr. Hartmut Hoffmann machte mich freundlicherweise auf eine weitere 
Abschrift des Karlsprivilegs in der aus Stablo stammenden Handschrift II 2567 der Bibl. Royale zu Brüssel 
aufmerksam (van den Gheyn II 239 Nr. 1240). Dem Schriftcharakter nach nur kaum über die Mitte des 
12. Jahrhunderts herabreichend, gehört sie also unmittelbar in die Entstehungszeit des Privilegs. Ihr even- 
tueller früherer Ansatz hätte natürlich neue Überlegungen zur Entstehungszeit zur Folge. 


ROBERT FOLZ 


ASPECTS DU CULTE LITURGIQUE 
DE SAINT CHARLEMAGNE EN FRANCE 


La légende et la tradition qui firent en France de Charlemagne un héros national ne compor- 
terent otiginairement aucun élément propre à faire naître l’idée de la sainteté de l’empereur. 
Certes, des voix nombreuses célébrérent en lui le champion de la foi chrétienne, le premier 
croisé, le protecteur du pape et des églises, le créateur de la chrétienté ; depuis le IXe siècle, 
il ne faisait pas de doute non plus que l’empereur, en raison de ses mérites innombrables était 
entré dans l’immortalité bienheureuse. Jamais cependant l’idée d’en faire un saint et de lui 
rendre un culte n’entra dans la mentalité des rois et des hommes d’Eglise en France: a leurs 
yeux aucune raison particulière n’existait qui semblät justifier une telle promotion. 

Elle se fit cependant, mais dans l’Empire, pour des causes diverses sur lesquelles nons n’avons 
pas a revenir et dans des conditions telles que la papauté ne voulut jamais reconnaitre officielle- 
ment la canonisation de Charlemagne proclamée 4 Aix-la-Chapelle le 29 décembre 1165 par 
Parchevéque Rainald de Dassel et son maître, l’empereur Frédéric Ier.! Aussi bien Louis VII 
dont les sentiments alexandrins étaient notoires se tint-il à l’écart d’un acte auquel avait 
consenti l’antipape Pascal III et il en fut de méme de ses successeurs immédiats: la grande 
ceuvre d’affermissement de la royauté au temps de Philippe Auguste, de Saint Louis et de 
Philippe le Bel s’effectua à l’ombre de Charlemagne mais non de Saint Charlemagne. Le culte 
de l’empereur semblait devoir demeurer limité à l’Empire. Deux siècles environ après la 
canonisation discutable, il gagna cependant le royaume de France. Il allait y connaître une 
existence difficile, discontinue dans le temps, limitée à quelques églises, mais il fut très 
vivant dans les moments et les lieux où il parvint à s'implanter. Moins qu’en Allemagne 
toutefois il réussit à s’imposer puisqu’aucune de nos églises n’a vu jouer en sa faveur la 
tolérance romaine dont bénéficient de nos jours encore celle d’Aix-la-Chapelle et quelques 
foyers secondaires.? 

Telle est l’histoire qu’on se propose de raconter et d’interpréter, en la fondant surtout sur les 
renseignements qui nous sont donnés par les sources liturgiques, bréviaires et missels.3 


1 Sur le fait lui-même et son interprétation, on pourra se reporter à notre ouvrage Le souvenir et la légende de Charle- 
magne dans l’Empire germanique médiéval, Paris 1950, L. III, ch. 2-3, p. 159-238. 

? Cf. nos Etudes sur le culte liturgique de Charlemagne dans les églises de l’Empire, Paris 1951, p. 59. 

3 Inventaires principaux (cités une fois pout toutes) : pour les manuscrits : V. Leroquais, Les bréviaires manuscrits 
des bibliothèques publiques de France, 5 vol, Paris 1934 ; Les livres d’heutes manuscrits de la Bibliothèque Nationale, 
3 vol, Paris 1937 ; Les sacramentaires et missels des Bibliothèques publiques de France, 3 vol, Paris 1924 ; Les psautiers 
manuscrits des bibliothèques publiques de France, 2 vol, Paris 1940/41. Pour les imprimés : U. CHevALIER, Répertoire 
des sources historiques du Moyen Age, Bio-bibliogtaphie, 2 vol, 1905-1907, Topo-bibliographie, 2 vol, 1894-1903 : 
Repertorium hymnologicum, 6 vol, 1892-1919. Il est indispensable aussi de se reporter aux catalogues de la Bibliothèque 
Nationale, particulièrement à celui des fonds de la série B et à celui des ouvrages de la Réserve. 
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I. LES INITIATIVES ROYALES 


C’est dans la seconde moitié du XIVe siècle que le culte de Charlemagne fut introduit a la 
Cour de France: ils’inscrit dans le programme d’affermissement moral et spirituel de la royauté 
auquel se consacrait Charles V au lendemain de la crise redoutable qui avait éclaté aprés la 
bataille de Poitiers. Matc Bloch et P. E. Schramm ont montré comment alors, dans une atmos- 
phére profondément religieuse, se fixa définitivement le cycle des légendes et des traditions 
que les siècles antérieurs avaient tissées autour de la monarchie des fleurs de lys.4 Dans cet 
ensemble Charlemagne occupait depuis longtemps une place considérable: reconnaître des 
lors sa qualité de saint, c'était assurer à la royauté française, par delà Saint Louis, un deuxième 
saint tutélaire, garant de son existence originale et de son droit propre. Il n’est, pour s’en 
rendre compte, qu’à recourir au Traité du sacre de Jean Golein qui attribue à Charlemagne la 
décision que « le royaume demourroit aux roys de France descendans de la sainte et sacrée 
lignée par hoir masle afin que cette beneigon demourat en transfusion de l’un a Pautre ».5 
Ainsi, au moment où les juristes royaux s’efforçaient de fonder la succession royale sur des 
règles précises, c’est à la tradition carolingienne que recourt Jean Golein pour définir un des 
traits particuliers de la royauté française, en la distinguant des monarchies électives telles que 
la Papauté ou l’Empire. Charlemagne revient ainsi au premier plan de l’actualité sous le règne 
de Charles V. 

Bien des indices suggèrent cette présence, qu’il s’agisse par exemple de manuscrits de la 
bibliothèque de Charles V qui racontent les hauts faits du roi des Francs® ou d’objets de joail- 
lerie auxquels adhérait le nom de Charlemagne ou sur lesquels figurait son effigie, tel le 
sceptre d’or du roi Valois, orné de reliefs empruntés à la légende carolingienne et surmonté 
d’une statuette de « Saint Charles qui fut empereur de Rome ».? L’imitation de Charlemagne 
par Charles V devient un thème politique et littéraire dont les écrivains usent souvent.® La 
culture de Charles V, son goût pour la lecture et les études le font tout naturellement com- 
pater à son illustre homonyme. Lorsqu’en 1369 la guerre eut recommencé avec l’Angleterre, 
les succès que remportèrent les armées royales dans le Sud-Ouest parurent à certains comme 
autant de victoires remportées sur les traces de Saint Charlemagne, le « droit patron» des 
rois de France et particulièrement de Charles V.? Dans son récit du voyage de l’empereur 
Charles IV à Paris et de la séance du conseil royal qui se tint à cette occasion, Christine de 
Pisan rapporte que Charles V parla « de la conqueste de la Gascoigne que fist Saint Charle- 
magne quand il la converti à la foy crestienne dont dès lors fu le pays subgiet au reaume de 
France sans interruption»10; le recours à la conquête carolingienne servit ainsi d’argument pour 
plaider l’appartenance de l’Aquitaine au royaume et la thèse de l’hommage que les rois 
d’Angleterre devaient pour cette région à leur « droiturier seigneur ». 

Telle est, brièvement esquissée, l'ambiance dans laquelle Charlemagne devint l’objet d’un 


4 Marc BLocH, Les rois thaumaturges, 2° ed. Paris 1961 ; P. E. Schramm, Der König von Frankreich, 2e ed., Darm- 
stadt 1960. 

5 Ed. Marc BrocH, op. cit., p. 487-488. 

$ L. DerisLe, Recherches sur la librairie de Charles V, Paris 1907, II n° 456, 1096-1097, 1098, 1099, 1160. 

7 J. LABARTE, Inventaites du mobilier de Charles V, Paris 1879 (Documents inédits, T. 77), n° 256, 312, 3449, 

8 Voit p. ex. la lettre adressée à Charles V par son chapelain Pierre Bohier dans DELISLE, op. cit. I, p. 385, ou Christine 
de Pisan, Livre des faits et des bonnes mœuts du sage toi Charles V, ed. E. Solente S H F 1940, II, p. 34, IIL, p.11. 

® Préface de Jean Golein à sa traduction du Rational des divins offices de Guillaume Durant de Mende dans DELISLE, 
Op: cit, Li 9.199,03], 

10 Livre III, 43, ed. citée, II, p. 116. 
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culte religieux. Pour autant qu’on puisse le saisir, il semble qu’il corresponde d’abord à un 
processus d’imitation: la royauté française adopte le culte de Charlemagne au moment où 
dans l'Empire Charles IV s’en instituait le promoteur zélé et convaincu ;11 on pourrait ainsi 
situer adoption de la fête de l’empereur dans l’amitié que se portaient les deux Charles, 
Poncle et le neveu, celui-ci devenu en outre prince d’Empire depuis qu’il avait reçu en décem- 
bre 1356 à Metz l'investiture du Dauphiné. D’autre part, la vénération de Saint Charlemagne 
ne fait encore l’objet d’aucune création officielle: elle apparaît sous Charles V comme un culte 
privé propre à la chapelle royale. Un psautier et livre d’heures « selon l'usage de Paris et de 
la chapelle de l’ostel du roy de France »12 de la fin du XIVe siècle porte à son calendrier les 
deux mentions suivantes: 

28 janvier: Saint Charlemaingne roi de France et empereur, anuel ; feste nouvelle 

30 juillet: Cy est fait double de la Translation de Saint Charlemaigne. 

Cette seconde date rappelait la proclamation de la sainteté de l’empereur et se célébrait à 
Aix-la-Chapelle et dans diverses églises de l'Empire le 27 juillet.!3 Rien de plus frappant que 
l'adoption de la double commémoration de Charlemagne ; elle suggere que la chapelle royale 
(13bis) fit siens les usages de la Chapelle d’ Aix. 

Si nous connaissons par les inventaires l’ensemble des ornements somptueux qu’on utilisait à 
l’occasion de ces fêtes, on n’a malheureusement conservé aucun livre de choeur qui nous 
tenseignerait sur les textes liturgiques alors employés. Tout porte à croire cependant que 
ceux-ci furent directement communiqués par la Chapelle palatine où le culte impérial était 
célébré avec magnificence depuis le deuxième tiers du XIVe siècle ; cette hypothèse se fonde 
sur la teneur des manuscrits liturgiques dont la série commence à la fin du siècle! ainsi que 
sur les relations qui s’instaurèrent alors entre la Cour de France et Aix-la-Chapelle!6. Entrant 
dans la tradition des rois des Romains, Charles V concéda en effet aux marchands de la ville un 
privilège qui les exemptait des taxes qui devaient être acquittées par les étrangers: il les 
plagait ainsi sur le même plan que les régnicoles. Le préambule du diplômel? est une véritable 
profession de foi en la sainteté de Charlemagne. On sait aussi que Charles V s’efforga, mais en 
vain, d’obtenir du chapitre d’Aix une parcelle des reliques de son ascendant pour en faire don è 
une des églises du royaume.!8 Rien n’empéche donc de penser que décidé à faire célébrer le 
culte de Charlemagne autour de lui, le roi se soit adressé à la source de cette vénération pour 
obtenir d’elle les textes nécessaires. 

Il est impossible de savoir dans quelle mesure le culte de Charlemagne que venait timidement 
d’instaurer Charles V fut continué par les successeurs de celui-ci. Si la tradition politique 


11 Souvenir et légende, p. 439-452. 

12 B. N. lat. 1082, décrit dans DELISLE, op. cit. I, p. 177 et dans LeROQUAIS, Livtes d’heures I, p. 61. 

13 Etudes sur le culte liturgique, p. 4 et suiv., 53-54, 

1bis Sainte Chapelle du palais de la Cité ou sainte chapelle du château de Vincennes? On sait que cette dernière fut 
consactée par l’évêque Aimeri de Maignac, appelé au siège épiscopal de Paris par Charles V dont il fut un serviteur 
fidèle ; il assista notamment 4 la réception de l’empereur Charles IV. On peut admettte que l’initiative du roi bénéficia 
de la tolérance de cet évéque. 

14 LABARTE, op. cit. n° 1075, description de la « Chapelle Charlemaigne ». 

15 Voir relevé et enseignements plus bas. 

16 À ce sujet, PELTZER, Die Beziehungen Aachens zu den französischen Königen, Zeitschr. des Aachener Geschichts- 
veteins, T. 25. 

17 Donné a Vincennes en mats 1369, ed. B. E. Ch., T. 25, 1891, p. 587-589. 

18 Cette démarche est connue par une lettre (non datée) de Charles IV qui Pappuie auprés du chapitre d’Aix, dans 
SCHANNAT, Vindemiae literatoriae, II, n° 48, p. 148. 
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carolingienne marqua fortement le règne de Charles VI,!9 on ne possède aucun indice sûr de la 
célébration de la fête de l’empereur à ce moment-là: les témoignages donnés par certains 
manuscrits liturgiques sont trop rares et trop incertains pour que l’on puisse en tirer des con- 
clusions générales. Il est sûr toutefois qu’à travers la première moitié du XVe siècle aucune 
église française ne se rallia à l'initiative de Charles V. Il faut arriver au règne de son arrière- 
petit-fils pour assister à une certaine progression du culte de Saint Charlemagne. 

La «singulière dévotion » de Louis XI pour l’empereur? procède d’un état d'esprit très 
différent de celui qu’on entrevoyait de la part de Charles V : sans doute s’agissait-il moins pour 
lui d’incorporer un nouveau saint roi dans le cycle des traditions monarchiques que de trouver 
dans un saint encore peu vénéré en France et donc peu assailli de prières un allié personnel 
capable de faire réussir toutes ses entreprises et d’autant plus efficace qu’il se trouvait au 
nombre de ses « progéniteurs ». Cette insistance n’allait pas sans superstitions comme l'enseigne 
la dévotion que le toi portait à la « Croix de victoire » ou « vraie croix Mgr Saint Charle- 
maigne », censée avoir été rapportée par ce dernier de la Terre Sainte: il Pemmenait avec lui 
pendant ses voyages et faisait dire sur elle des messes ;?! sur elle encore il jura la paix de 
Péronne ;22 peu de temps avant sa mort, il espère que le contact de l’objet lui vaudra le réta- 
blissement de sa santé. C’est pareillement pour se ménager l’appui de Charlemagne que Louis XI 
offre de somptueux cadeaux à la Chapelle d’ Aix « où se sont fais et font chaque jour sur son 
intercession envers notre Créateur grands et innumérables miracles »:?3 un reliquaire d’or 
pour y enchässer le bras de Charlemagne, un tapis tissé de fils d’or et finalement en 1483 une 
rente annuelle de 4.000 livres tournois.24 La mesure la plus importante que prit cependant le 
roi en faveur du Saint dont il attendait la protection fut d’imposer la célébration de son culte a 
Paris. 

Décision autoritaire s’il en fut, prise par Louis XI seul, en dehors de toute consultation 
ecclésiastique et dont la teneur précise n’a pas été conservée: nous ne la connaissons que par 
deux témoignages narratifs. L’un est celui du Journal de Jean de Roye, qu’il convient de citer 
intégralement « En ce temps (1475) le XXVIII jour du moys de janvier, le roy aiant singu- 
lière affection aux sains fais et grans vertus de Saint Charlemaigne voulut et ordonna que le dit 
XXVIIIe jour de janvier, feust faicte et solennisée la feste du dit saint Charlemaigne ; la quelle 
chose fut faicte et solennisée en la ville de Paris et la dicte feste gardée comme le dimanche et 


19 Rappelons à ce sujet la recrudescence de la prophétie impériale qui annonçait l’avènement à l’Empire d’un roi Charles 
de France (cf. notre Idée d’Empire en Occident, Paris 1953, p. 182) et certains traités de Jean de Montreuil : Perbrevis 
epilogus gestorum Karoli Magni; de gestis et factis memorabilibus Francorum ; son appel ad principes et nobilem 
militiam Gallicanam (où il est fait état entr’autres de la soumission de l’Angleterre et de l’Ecosse par Charlemagne) ; 
sa Lettre aux habitants d’Aix-la-Chapelle, tous ces écrits édités par MARTÈNE ET DurAND, Amplissima Collectio II. 

20 Exprimée entr’autres dans le diplôme confirmant en 1475 les privilèges de l’abbaye de Charroux (Ordonnances, 
XVII, p. 179). On trouvera d’autres témoignages de cette dévotion dans P. Perprızer, Le calendrier de la Nation 
d’Allemagne, 1937, p. 38-39 et suiv. 

21 Sur cette ctoix, cf. STEIN, le Palais de Justice et la Sainte Chapelle, Paris 1912, pl. XVIII, p. 132 ; fondation de messes 
à célébrer sur la croix : voir les indications rassemblées par AREND, dans le Bulletin de l’Ac. Royale de Belgique, cl. 
des lettres, 1861, p. 337 et suiv. 

22 Commynes, Mémoires, L. II, ch. 9, ed. Calmette I, p. 145. 

23 Dans le diplôme constituant à l’église d’ Aix une tente de 4.000 livres tournois (mars 1482, en réalité 1483), ed. C. Quix, 
Historische Beschreibung der Münsterkirche in Aachen, 1825, p. 210, n° 8. 

24 Sur ces différentes largesses, PELTZER, op. cit., p. 180, 181 et 229 et suiv. Notons seulement ici que le reliquaire existe 
toujours au trésor de l’église d’Aix ; l’offrande du tapis d’or fut sans doute le point de départ de Pusage qui s’introduisit 
ensuite d'envoyer à Aix le drap mortuaire qui avait servi aux obsèques du roi de France pour être déposé sur le tombeau 
de l’empereur. Quant à la rente, la chapelle d’Aix ne la perçut jamais, toutes les fondations de Louis XI ayant été annulées 
aptès la mort du roi. 
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ordonné que doresenvant par chascun an, la dicte feste seroit faicte ledit XXVIIIe jour de 
janvier »:25 le texte est parfaitement clair et se passe de commentaire; bornons-nous à 
remarquer que des 1475 le 28 janvier fut chômé au Châtelet - le fait est attesté documentaire- 
ment? — ainsi qu’au Parlement et qu’il le demeurera dans la suite jusqu’à la Révolution. 

Jean de Roye se trouve confirmé vingt ans plus tard par Robert Gaguin. L’exposé très précis 
qu’il consacre à Charlemagne dans son Compendium d’histoire de France?” s’achève sur des 
indications qui tentent d’abord de fonder canoniquement le nouveau culte. « Plusieurs 
pensent, écrit-il, qu’en raison des mérites de sa vie, Charles fut placé au nombre des saints. Les 
habitants d’Aix-la-Chapelle célèbrent le jour de sa fête et le canoniste Hostiensis enseigne que 
ceci est autorisé par l'Eglise romaine ».28 Gaguin en vient ensuite à l’acte de Louis XI. « A cet 
exemple, le roi ordonna, de notre temps, que Charlemagne soit vénéré par les Parisiens et il 
envoya à travers les rues des messagers pour indiquer au peuple le jour de la fête, avec menace 
de la peine de mort pour ceux qui refuseraient d’admettre le nouveau culte ». Qu’en penser ? 
D’abord que la date exacte de l’édit royal s'était déjà perdue en 1495 où écrivait notre auteur 
(«il ordonna de notre temps »), sûrement aussi que la volonté de Louis XI dut rencontrer des 
oppositions. Le roi menaça-t-il vraiment les opposants de la peine capitale ? Cette façon singu- 
lière d'imposer la fête correspondrait assez bien au tempérament impulsif et violent du fils de 
Charles VII. Il convient cependant d’accueillir cette nouvelle avec la plus grande réserve, non 
seulement parce que Gaguin est seul à nous la donner mais parce qu’il manifeste peu d’incli- 
nation pour la fête nouvelle dont il pensait qu’elle ne serait pas longtemps célébrée.29 Il a donc 
quelqu’intérét à en discréditer l'institution. Homme d’Eglise, il doutait de la régularité de la 
canonisation; humaniste et pénétré d’esprit critique, ilrejetait la légende de Charlemagne dont 
il n’ignorait pas de quel poids elle avait pesé dans la mise de l’empereur au nombre des saints. 
La fête de Saint Charlemagne ne s’en trouvait pas moins instituée à Paris.®° Avant d’en 
étudier la destinée au moyen des livres de choeur, il importe d’être attentif à un milieu prêt à 
accueillir avec enthousiasme l'initiative de Louis XI: l’Université de Paris qui depuis plusieurs 
siècles honorait en Charlemagne son fondateur. 

À l'origine de cette légende savante se trouve le souvenir de la restauration de l’enseignement 
pendant le grand règne, grâce à l’arrivée de maîtres irlandais et anglo-saxons, entre tous 
25 Journal, connu aussi sous le nom de Chronique scandaleuse, ed. par B. de Mandrot, SH F, I, 1894, D: 225: 

26 B. N. Collection Clairambault 764, p. 79. 

?7 Cette œuvre, écrite en 1495 en dehors de toute intervention officielle, est considérée par L. DeLISLE (Journal des 
Savants 1894), comme « le premier essai d’histoire générale de France destinée à remplacer les chroniques du Moyen 
Age». Erasme, dans une lettre écrite à Gaguin, en a loué la fides et l’eruditio. 

*® Donnée partiellement exacte. Dans sa Lectura super quinque libros decretalium (ed. Paris 1512, ad. III, 45, 1, fol167 rb) 
Pillustre canoniste, après avoir enseigné que seule l’Eglise romaine est habilitée à proclamer la sainteté de quelqu'un, 
écrit Ex tolerantia tamen romanae ecclesiae magnificus Karolus in sola capella sua Aquisgrani et non in aliis ecclesiis veneratur. Et 
non in aliis: l'Eglise romaine a maintenu ce point de vue, mais la tolérance consentie à Aix encouragea bien des églises 
allemandes à introduire chez elles la célébration de la fête du 28 janvier en tant que culte particulier. Pour interpréter 
donc correctement Gaguin, il faut admettre que l’argument d’un culte particulier de l’empereur à Paris à l'instar de 
celui qui lui était rendu ailleurs à dû jouer. L’évéque Louis de Beaumont (1472-1492) n’avait rien à refuser au roi qui 
l’avait fait nommer directement par Sixte IV. 

2° Voir en particulier la lettre écrite le 31 août 1482 par Robert Gaguin à son collègue Charles le Sac prieur du collège 
d’Harcourt qui lui avait envoyé un traité de sa composition sur Charlemagne et lui demandait d’en faire un livre. Robert 
Gaguin se récuse après avoir lu le manuscrit, en observant qu’il renfermait trop d’éléments légendaires en contradiction 
avec la réalité historique. Et d’ajouter Interim forte evanescet dies illa solemnis quam ut vero sancto rex Lodoicus dicatam et 
quotannis celebrem esse imperavit. Le propos en dit long sur les sentiments de l’humaniste. (Ed. des lettres et discours de 
GAGUIN par L. Thuasne, Paris 1904, I, n° 33, p. 289.) 


8° Dans l'édition pré-citée de la Lectura d’Hostiensis une note marginale porte : Adde quod in dyocesi parisiensi, tamquam 
Sanctus veneralur, 


82 Rosert FoLz 


Alcuin. Au XIIe siècle, à un moment où les écoles de Paris commengaient à jeter un vif éclat, 
un de leurs éléves, Otton de Freising, présente dans une page célèbre de sa chronique les 
migrations de la Sagesse de l’Est vers ’Ouest.?! La liaison entre ces deux données semble avoir 
été faite au temps de Philippe Auguste par Hélinand de Froidmont: les Romains, explique- 
t-il auraient transféré d’ Athénes dans leur ville le studium Sapientiae qu’ Alcuin installa pendant le 
règne de Charlemagne à Paris.®? Enfin au XIIIe siècle Alexandre de Roes donna à la légende sa 
forme definitive en montrant comment Charlemagne attribua à chacun des trois peuples qui 
constituaient son Empire sa place originale dans l’ordre du monde, selon sa vocation propre: 
aux Italiens le Sacerdoce, aux Allemands l’Empire, aux Français la culture (Szudium) 3? Dès 
lors il fut couramment admis que Charlemagne avait fondé l’Université de Paris, comme 
l’enseignent de nombreux témoignages, au nombre desquels on peut relever ceux de Christine 
de Pisan et de Louis XI lui-méme.* A la fin du XVe siècle la légende est largement traitée 
dans les Annales et chroniques de Nicole Gilles où la création de l’Université de Paris est rapportée 
en deux temps: Charlemagne stimulé par deux moines irlandais crée des écoles auxquelles il 
donne « privilèges, franchises et libertés d’où vint la première institution du corps de PUni- 
versité de Paris»; Alcuin arrive en Francie; à sa requête « translata le dit Charlemagne 
l'Université qui était à Rome et la fit venir à Paris ».85 

Si l’empereur était ainsi considéré comme le fondateur de l’Université, il est tout à fait normal 
que l’institution de sa fête par Louis XI ait trouvé quelques échos auprès de certains membres 
de la corporation. C’est ainsi qu’on voit trois ans après l’ordonnance royale, le 21 mars 1478, 
les nonces de la nation française à la Faculté des Arts fonder avec l’accotd du roi et de l’évêque 
une confrérie en ’honneur de la Vierge et de Saint Charlemagne afin « d’accroitre le culte 
divine, de prier Dieu pour l’heureux succès du toi et des siens, et de lui recommander l’uni- 
vetsité ainsi que la nation française ».% Le siège de la confrérie fut placé à l’église des Mathu- 
tins où l’Université tenait ses assises ; les nonces y firent élever un autel orné d’une statue de 
l’empereur et célébrèrent dès lors à frais communs la fête du 28 janvier à laquelle semblent 
avoir participé dans la suite les nonces des autres nations.?” 

L'exemple donné par la nation française fut suivi moins de dix ans plus tard par la nation 
germanique. Depuis longtemps elle avait pris Charlemagne pour patron; le 26 janvier 1488 
son assemblée générale décida de célébrer la fête de l’empereur avec éclat, comme l’enseigne 
le calendrier de la corporation: 

28 janvier: Karoli magni Francorum regis, quod est festum magnum magistrorum Alemaniae. 

On sait par les comptes du receveur que le 28 janvier 1489 fut fondée une grand-messe solen- 
nelle avec distribution de deniers de présence aux maîtres, aux bedeaux, au célébrant, aux 
servants de messe et à l’organiste. Vers le même moment les masses des huissiers furent 


81 Histoire des Deux Cités, Prologue du livre V, ed. SRG, 1912, p. 227. 

32 Dans Vincent de Beauvais, Speculum histotiale, L. XXIII, ch. 173. 

33 Memoriale de praerogativa Imperii (vers 1281), ch. 14 et 25, ed. H. GRUNDMANN et H. Heımper, MGH, Staats- 
schriften, I, 1, p. 104-105 et 126-127. Sur tout ceci, cf. Souvenir et legende de Charlemagne, p. 386-391. 

34 Ch. de Pisan III, 13, édit. citée II, p. 46-48; Louis XI : édit contre les Nominalistes, ed. Du BouLay, Historia Uni- 
versitatis parisiensis (1665-1673) I, 116. 

35 Ed, 1492, £. 54. 

36 Sur tout ceci, on se reportera à Du BouLay, op. cit. I, 237-240 qui publie la supplique des nonces de la nation fran- 
gaise, premier membre de l’université, quae quidem universitas originem creditur traxisse ab Athenis, tandem par S. Karolum 
Magnum ab urbe Roma in banc Parisiorum urbem adducta et fructuose collocata ... 

37 M. CREVIER, Histoire de ’Université de Paris depuis son origine jusqu’à 1600, Paris 1761, IV, 386. 
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ornées de l’image de Charlemagne entourée des lys de France et des aigles impériales. La 
célébration du culte eut lieu à l’église Saint-Cöme et Saint-Damien où la nation allemande fit 
élever une statue à son saint patron.88 

En dépit de ces deux points d’appui solides, le culte de Charlemagne ne parvint cependant 
pas, ni à la fin du XVe siècle, ni au siècle suivant, à gagner toute l’Université: on peut se 
demander ainsi si les réserves exprimées par Gaguin ne reflètent pas celles d’un grand nombre 
de ses collègues. 

Parvenus à ce point de notre exposé, nous conclurons que les conditions dans lesquelles le 
culte de Charlemagne ont été introduites à Paris sont médiocres. Un saint dont la canonisation 
soulevait des doutes, mais auquel s’intéressait vivement la dynastie des Valois depuis un 
siècle, imposé par un roi autoritaire à la vénération de ses sujets ; des résistances ; un milieu 
d'implantation partielle, l’Université. Quelle fut dès lors l'attitude de l’Eglise de Paris à 
Pégard de la fête nouvelle? C’est ce qu’il y a lieu d’examiner maintenant en nous laissant 
guider par les livres liturgiques qui sont à notre portée. 


II. DESTINEE DU CULTE DE CHARLEMAGNE A PARIS 


On envisagera successivement: les textes, la célébration et les survivances de la féte. 

a) Les textes 

Les premiers dont on se servit sont ceux d’Aix-la-Chapelle. Ainsi Pattestent: le missel de 
Paris (B.N. ms. lat. 1113) de la fin du XIVe siècle qui a peut-être appartenu à P. d’Orgemont ; 
il contient sous la date du 27 juillet le schéma de la messe de la Translation de St. Charlemagne 
qui correspond exactement a celui qu’on tenait 4 Aix (Messe In Virtute, or. Deus qui super- 
habundanti ; sequence Urbs Aquensis). A ce témoignage il faut ajouter la mention dans le cata- 
logue de la bibliothèque du Duc de Berry de « deux petits livres notés de l’office du grant 
Charlemaine »3® qui semblent bien être deux manuscrits contenant la liturgie aixoise avec 
neumes. 

Si ces manuscrits n’existent plus actuellement, on peut néanmoins se faire une idée précise de 
leur contenu grace 4 deux autres témoins: 

— B.N. ms. lat. 14511, recueil provenant de l’abbaye Saint Victor de Paris (fin XIVe-XVe 
siécles), f. 173-179: De Sco Karolo Magno Francorum rege et Imperatore Romanorum: office et 
messe notés conformément au schéma du rituel de la chapelle palatine des environs de 
1330.21 

— B.N. ms. fr. 4970 « L’hystoire du tres saint Charles Mayne empereur et confesseur dont la 
feste est célébrée ... en l’église fondée par luy de la glorieuse Vierge Marie ... en la cité 
d’Aquisgrand », manuscrit de luxe, accompagné de remarquables miniatures, exécuté pour le 
fils aîné de Charles VIII, Orland mort en bas âge. L’originalité de ce manuscrit est de donner 


28 A Du BouLay, op. cit. II, p. 346-347 on ajoutera P. Perprizer, La calendrier de la nation allemande, cité, p.31 et 
suiv. 

°° GUIFFREY, Inventaites de Jean de Berry II (1896), p. 315-316, et DeLIsLe, Cabinet des manuscrits III, p. 178, n° 94 
et 95, 

10 Sur ce rituel, cf. Forz, Etudes, p. 7 et p. 80, pour la répartition des leçons empruntées à la Vita S. Karoli I, 3 et 4. 
Cette répartition est à peu près la même dans le ms. patisien : 

1 — Püssimus Karolus — esset manifestata 4 — Quia vero virtutum — sanxit anctoritate 

2 — Nude nutu Dei — interea exaltaretur 5 — Quis antem ignorat — dienitatem ampliari 

3 — Ipse enim princeps — divinitus prosperabantur 6 — lam cum pagani — psallentibus introduxit 
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intégralement, traduits en français et en vers rimés non seulement l’office et la messe, mais 
de larges extraits de la Vita S. Karol, source des lectures de la fête de l’empereur.#t 

A ce moment là cependant, les manuscrits liturgiques dans lesquels sont incorporés l’office et 
la messe de Charlemagne ne donnent plus intégralement les textes aixois. 


1° — Offices 

Les breviaires des environs de 1480, donc postérieurs 4 l’institution de la féte de Charlema- 
gne — B.N. ms. lat. 746 A et 1291 — présentent l’office du commun d’un confesseur avec 
oraison propre (Deus qui superhabundanti) et neuf lecons historiques compilées 4 partir de la 
Vita S. Karoli et de Vincent de Beauvais." Cette structure reparait également dans certains des 
premiers bréviaires imprimés de Paris, en dernier lieu dans celui de 1544.23 


2° — Schémas de messe 

Ici ’emporte la variété. Dès la fin du XIVe siècle le missel et pontifical B.N. ms. lat. 8886 
présente un schéma mixte où certains éléments d’Aïx-la-Chapelle, notamment la séquence, 
sont enchâssés dans le corps de la messe de Saint Louis.# Après 1475 entrent d’abord en ligne 
de compte deux missels des environs de 1480, l’un, manuscrit (B.N. ms. lat. 17135), l’autre 
imprimé (chez J. Dupré, B.N. Vel. 914). Dans le premier revient intégralement le schéma 
d’Aix-la-Chapelle (In Virzute), dans l’autre apparaît la messe du commun d’un confesseur 
(Os justi) avec trois oraisons propres: ce schéma se trouve déjà dans un missel manuscrit de 
la première moitié du XV® siècle (B.N. lat. 831) où la messe de Charlemagne prend place dans 
une sorte de supplément au sanctoral. 

En rapprochant ces deux missels des bréviaires dont il a été fait état, il semble bien qu’on se 
soit acheminé à une liturgie plus simple; le schéma Os justi ne changera plus désormais: on 
le retrouve dès 1487 dans un missel (B.N. Rés. 4663) qui sera suivi de beaucoup d’autres dans 
la première moitié du XVIe siecle.* 


b) Sur la celebration effective de la fête 

Il ne suffit cependant pas de repérer un office ou un schéma de messe dans un livre de chœur 
pour conclure immédiatement à la célébration de la fête du saint intéressé. L’examen des in- 
dications du calendrier est indispensable. Que donnent-elles pour notre sujet ? Remarquons 
tout d’abord que la fête de saint Charlemagne, lorsqu'elle paraît, n’est plus consignée que le 
28 janvier: les deux fêtes inscrites naguère au psautier de la chapelle royale n’en forment plus 
qu’une seule. Suivons à présent l’ordre chronologique de nos sources. 

Vers 1480, le calendrier des missels ms. lat. 17135 et Vel. 914, et celui des Bréviaires ms. 


41 Analyse sommaire : f. 1-10v « De royalle lignée né et de Dieu esprouvé» ... traduction littérale de office Regali 
Natus. f. 10v-14 « En ta vertu Seigneur» ... messe In virtute avec les deux séquences « Cité d’Aix, cité royale, siège 
de roy impériale, des toys la premiere court» ... et «Au Grant Charles en louange » (In Karoli magni laude); f. 15 
« S’en suyt la légende de Charles Mayne empereur et confesseur, leçon première : Le très piteux Charles lui estant au 
siège du royaume glorieusement sublimé etc. ... Vita I, 3; f. 16 lecon seconde : Vita I, 4, les 3 premières phrases. A 
partir de là, la répartition par leçons cesse et le texte est simplement divisé en paragraphes, chacun commençant par 
une lettrine dorée. On lit successivement : Vita I, 4, fin; f. 18v Vita I, 5, f, 19 : I, 6; £. 21v : I, 7; £. 24 : « Voix exul- 
table» conclusion de I, 9 (sauté) ; £. 25 : I, 10; £. 27 : I, 14; £. 28v : I, 15; £30: I, 16; £. 34 : Pragmatique Sanction ; 
£. 38 : II, 24; £. 39v : III, 16 (mort de l’empereur) ; £. 43-457 Homélie sur l'Evangile de la fête. 

42 Voir Annexe I. 

43 Signalé par P. PERDRIZET, Le calendriet parisien à la fin du Moyen Age, 1933, p. 85. 

44 Intr : Magnificatus est rex pacificus ; Ep : Beatus vit qui inventus est; Evangile : Considerate lilia agri quomodo 
crescant ... 

45 Ainsi dans ceux de 1501 (BN. Vel. 2897), 1516 (BN. Rés. 4664), 1539 (BN. Vel. 185), 1541 (BN. Rés. 4021), 1550 
(BN. Vel. 182), 1555 (BN. Vel. 786). 
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lat. 746 A et 1791 inscrivent sous le 28 janvier la féte de saint Charlemagne sous le rite 
double avec mémoire de Sainte Agnès dont la 2e féte tombe ce jour là. Toutefois, au 
calendrier des deux breviaires la mention ve/ III /ect. (ou trois leçons) montre que la 
martyre romaine peut être pareillement célébrée. Donc à ce moment déjà (cinq ans après 
Pordonnance de Louis XI) il semble que l’office de Charlemagne soit laissé ad libitum. Ceci 
n’empéche cependant pas que cet office figure dans les deux manuscrits à sa place normale, 
au sanctoral. 

Dix ans plus tard, on observe sur le calendrier du bréviaire imprimé de 1492 (Vel. 173) 
une note instructive: Sainte Agnes est citée la premiere, suivie de la mention ve/ Karoli 
imperatoris. Le choix demeure donc toujours, mais on ne s’étonne pas de ne plus rencontrer 
l’office de Charlemagne au Sanctoral: il est imprimé tout a la fin du livre, sur les derniers 
feuillets. 

Les calendriers des missels de la première moitié du XVIe siècle rendent un son nouveau. 
Premier d’une longue série, celui de 1501 porte sous le 28 janvier: 

S. Agnetis II. III lect, missa. Karoli imperatoris nihil 4 

La presence dans ce livre et ses successeurs de la messe de Charlemagne au Sanctoral 
ne doit pas faire illusion: tout se passe comme si l’on avait imprimé le Sanctoral selon 
les normes du XVe siècle et que le calendrier ait été ajusté aux ordres de l’autorité épisco- 
pale. Une seule conclusion : dès 1501 la fête de Charlemagne ne sera plus célébrée à Paris 
officiellement. 

Le temps de son inscription au calendrier des livres de chœut était d’ailleurs compté: on ne 
la retrouve plus au calendrier du bréviaire de 1544 ni à celui du missel de 1585 ; si celui-ci 
contient encore comme par tradition la messe de l’empereur, il est sans doute un des derniers 
puisque la réforme des livres liturgiques à laquelle procéda l’évêque P. de Gondy entraîna la 
radiation définitive de l’office et de la messe de Charlemagne.4? 

Cette brève analyse nous permet d’admettre que la fête liturgique de Saint Charlemagne à 
Paris a connu une destinée très brève: un quart de siècle après son institution, elle n’existe 
plus officiellement. La résistance de l’Eglise à une fête qui canoniquement était contestable 
et qui au surplus avait été instituée irrégulièrement, les critiques des humanistes et des 
réformateurs, la refonte des livres de chœur et d’adoption du romain à partir de la contre- 
réforme ont dû se coaliser pour annihiler l'initiative de Louis XI. 


c) Les survivances 


Est-ce à dire que la célébration liturgique de Saint Charlemagne ait été complètement abandon- 
née à Paris ? Il semble bien que non. On ne saurait oublier en effet que la cause de l’empereur 
trouva au cours du XVIIe siècle de chaleureux défenseurs, tel André du Saussay, auteur du 
Martyrologe Gallican qui éleva de vives protestations contre la suppression de la féte.48 

À l’Université surtout, on entend s’élever à plusieurs reprises des voix qui tentèrent de rani- 


48 La première mention de ce gente que nous avons rencontrée se trouve sut la calendrier du missel ms BN. lat. 831 
(1re moitié du XVe siècle), sous forme d’additif ultérieur ; la messe de Charlemagne se trouve à la fin du volume. 

47 BN. Vel. 193, missel édité par l’evêque Pierre de Gondy (1585). Le 28 janvier est fête de S. Jean Chrysostome avec 
mémoire de Ste Agnès. 

48 Voir en particulier ses Notae in Breviarium patisiense 1631 adtessées à l’archevêque Jean-François de Gondy, p. 28 
et suiv. Son éloge de Charlemagne au Martyrologe Gallican a servi de source à de nombreuses leçons dans les offices 
modernes de Charlemagne en Allemagne (cf. FoLz, Etudes, p. 103 et suiv) et en France à celles de Narbonne (voir plus 


bas). 
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mer le culte de l’empereur. Voici le recteur Le Maistre dont un mandement de 1629 prescrivit 
de célébrer les feriae carolinae dans toutes les écoles par la cessation du travail. Il ne paraît 
guère avoir eu de succés mais son exemple ne fut pas perdu. Dans la seconde moitié du siècle, 
Egasse du Boulay, historien de l’Université, fervent admirateur de Charlemagne pensait que 
l’empereur — ##rum divus sit an non — devait bénéficier d’un culte dans l’établissement scolaire 
qu’il avait fondé: sa pensée très classique l’orientait tout naturellement vers les fétes que les 
anciens consacraient aux héros, aux poètes, aux fondateurs de villes. A son initiative, la 
Faculté des Arts prit le 16 décembre 1661 une délibération ot elle rappela a tous les colléges 
leurs devoirs « à l’égard d’un héros si grand » et leur enjoignit de célébrer annuellement la 
fête du 28 janvier.50 Treize ans plus tard Du Boulay fit plus: le 13 janvier 1674 il fonda une 
messe et un panégyrique annuel en l’honneur de Saint Charlemagne et affecta cent livres de 
rente à cette fondation; des deniers de présence seraient distribués aux professeurs et aux 
suppôts pour leur assistance à cette cérémonie des Carlomagnalia. L'initiative de l’ancien rec- 
teur fut accueillie avec satisfaction; le bruit s’étant répandu que l’archevêque Francois de 
Harlay n’autoriserait pas la fondation, la Faculté des Arts fit une démarche auprès du prélat 
qui donna son approbation. Le 28 janvier, la fête de Saint Charlemagne qui tombait cette 
année là le dimanche de la Sexagésime fut célébrée avec une pompe inaccoutumée dans la 
chapelle du college de Navarre: Du Boulay officia lui-même devant le recteur et les profes- 
seurs ; un régent de rhétorique au collège d’Harcourt prononga le panégyrique de l’empereur ; 
le lendemain, une journée de congé fut donnée aux étudiants.51 

Si l’action de Du Boulay ranima le culte de Charlemagne dans un cadre particulier, celui des 

écoles, il faut ajouter qu’aux XVIIe et XVIIIe siècles il subsistait encore quelques traces de 

ce culte dans deux églises parisiennes. Le calendrier spirituel et perpétuel pour la ville de Paris 
de 1686%? porte en effet à la date du 28 janvier « Saint Charlemagne empereur et roi de France » 
avec les notes précieuses que voici: 

— « feste au Palais », c.-à-d. au Parlement, d'institution ancienne, datant peut-être du temps 
de Louis XI, jour de vacances ; 

— «aux Mathurins, indulgence plénière, confrérie, sermon à 8 h.» : il s’agit de la fondation 
des nonces de la Nation française ; 

— «à Saint Jacques de l'Hôpital, office solennel » : l’église était depuis sa construction 
(vers 1320) le siège de la confrérie des pélerins de Compostelle, dont le sceau représentait 
l’empereur en compagnie de l’apôtre. Le récit légendaire du Pseudo-Turpin semble être à 
l’otigine du culte rendu ici à Charlemagne.53 

À ces deux églises il faudrait ajouter encote, mais pour une périodesans douteantérieure, Saint- 

Germain-des-Prés où deux obits étaient célébrés pour l’empereur, en tant que bienfaiteur.54 

Tout se passe donc en fin de compte comme si, n’ayant pu se maintenir dans le diocèse de 

# Texte du mandement du Recteur dans CH. JoURDAIN, Histoire de l’Université de Paris aux XVIIe et XVIIIe siècles, 

Patis 1862, p. 124. 

5° JOURDAIN, op. cit., p. 218. Texte de la délibération dans Du Bouuay, Historia Universitatis Parisiensis, II, p. 347. 

51 JOURDAIN, op. cit., p. 237. La pièce justificative n° CXXX contient l’acte de fondation de la fête, la requête à Patche- 

vêque et la réponse de celui-ci, le procès-verbal de la cérémonie du 28 janvier. 

5? Un langage absolument analogue est parlé par le Calendrier historique et chronologique de l'Eglise de Paris publié 

pat A. M. Le FevRE, en 1747, qui donne p. 40 une notice sur « St Charlemagne, roi de France et premier empereur 

d'Occident» et observe pareillement que même si l’on a retranché son office du Bréviaire « on continue d’en dire la 
messe solennelle dans diverses églises particulières de la ville ». 


°® LEBEUF, Histoire de la Ville et de tout le diocèse de Paris, ed. 1883, I, p. 65. 
54 CorrozeT, Antiquitez de Patis, 1608, p. 205, 
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Paris en tant que culte propre, la féte de Saint Charlemagne avait pu trouver abri dans quel- 
ques églises particulières de la capitale. Elles sont, sur un plan plus modeste, autant de répli- 
ques de la Chapelle d’ Aix. Elles auront, avec l’Université, contribué à perpétuer la Saint 
Charlemagne dont quelques traces ont subsisté dans le monde scolaire jusque de notre temps. 


III. LE CULTE DE SAINT CHARLEMAGNE DANS QUELQUES 
EGLISES DU ROYAUME 
Avec Paris contrastent d’autres églises qui ont inscrit la fête de l’empereur à leur calendrier. 
Nous en connaissons six: les archevêchés de Reims, Rouen, Albi et Narbonne, l’évêché de 
Sarlat, la collégiale de Saint-Quentin.55 Pour quelles raisons ont-elles adopté ce culte, quels 
en furent les traits essentiels et jusqu’à quand parvint-il à se maintenir ? Telles sont les ques- 
tions principales auxquelles on tentera de répondre pour chacune de ces églises: peut-être 
quelques traits généraux parviendront-ils à se dégager de ces indications. 


A. Reims 


Que Reims, siege du légendaire Turpin puis des archevéques qui se titraient « premiers pairs 
de France », Reims cathédrale du sacre royal ait adopté très töt le culte de Saint Charlemagne: 
ce fait se passe de tout commentaire. Des différents cas que nous analysons, celui de Reims 
présente une continuité exceptionnelle, depuis le XIVe jusqu’à la fin du XVIIle siècle, comme 
le montrent les documents que voici: 

1 - Additif du XIVe siècle au calendrier d’un psautier de Reims (ms. 292 de la bibliothèque de 

cette ville): 29 janvier: Karoli Magni confessoris, V cer. 
Le 28 janvier étant la seconde solennité de Sainte Agnés, la féte de l’empereur est fixée 
au lendemain, comme on le voit dans certaines églises allemandes ;5 cinq cierges: indi- 
cation du rang de la fête (moyen). Ces éléments permettent de conjecturer que le culte de 
l’empereur a été régulièrement introduit au XIVe siècle, sans doute au moment où 
Charles V l’instituait à la chapelle royale. En l’absence de tout texte, il faut regarder du 
côté des archevêques de Reims en ce moment: Jean II de Craon (1355-1373), Richard 
Picque de Besançon (1374-1389) étaient très liés au roi auquel ils devaient leur siège ; du 
second on sait qu’il célebra en 1377 la messe à Paris devant les deux Charles, l’empereur 
et le roi; il n’est pas interdit de penser que l’un ou l’autre a pu faire sienne l’initiative 
qu'avait prise Charles V. 

2 — Missel de 1505 (B.N. Res. B. 27774). Au calendrier mêmes indications que dans le livre 
précédent. Au sanctoral, messe de l’empereur, selon le schéma d’Aix-la-Chapelle, inté- 
gralement, à l’exception de la séquence Urbs Aquensis, remplacée par un répons propre. 

3 — Bréviaire de 1681 (B.N. B. 4780), édité par l’archevêque Ch. M. Le Tellier, fils du chan- 
celier. L'office est du commun des confesseurs avec oraison propre et trois leçons histori- 
ques dont la dernière présente en un raccourci saisissant quelques aspects de l’œuvre 
intérieure du grand règne (voir annexe). 

4 — Missel de 1688 (B.N. B. 205). Le dispositif de la messe a légèrement changé: le schéma 
d’Aix-la-Chapelle est conservé, mais avec les péricopes du commun des confesseurs. 
Comme troisième collecte, notons qu’on fait ad libitum réciter celle pout le roi. 


55 Cette liste ne prétend nullement être complète. Il est possible que le culte de l’empereur se dévoile ailleuts encore. 
56 Ainsi à Osnabruck et à Paderborn, 
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5 — Heures de Reims de 1723 (B.N. B. 4791) et de 1763 (B. 9028). Leur calendrier porte 
toujours la fête de Charlemagne « empereur et roi de France »; dans le premier de ces 
recueils, le nom de Charles figure en outre dans la grande litanie entre Saint Augustin et 
Saint Louis. Il n’y est plus en 1763. 


B. Saint-Quentin 


Du culte liturgique de Charlemagne 4 la collégiale de Saint-Quentin, on ne pergoit aucune 
trace au Moyen Age.*” Il faut attendre 1643 pour en saisir le premier témoignage: la fête 
de «St. Charlemagne, empereur et roi de France, confesseur» figure au calendrier du 
breviaire édité cette année là par le chapitre et fait l’objet d’un office qui se trouve dans le 
sanctoral sous le 28 janvier. 

Les raisons qui peuvent expliquer l’adoption du culte de l’empereur paraissent être d’abord 
la tradition carolingienne qui adhérait à l’église: l’abbé Fulrad qui régissait à la fin du VIII 
siècle le monastère appartenait à la famille des Pippinides,® il restaura l’église que l’arche- 
vêque Drogon de Metz consacrera en 825 ; Charlemagne passait aussi pour avoir offert aux 
clercs des reliques (dont celles de Saint Prix), des objets précieux, sans compter des terres 
comme celle de Fontaines-les-Clercs. Or ces souvenirs furent ravivés par divers érudits de la 
première moitié du XVIIe siècle. Plus peut-être qu’à Quentin de la Fons (mort en 1630), 
auteur d’une « Histoire particulière de la ville et de l’église de Saint-Quentin », il faut songer 
à Claude Héméré, docteur en théologie et chanoine de la collégiale dont plusieurs travaux 
entrent ici en ligne de compte. Ainsi son Augusta Viromanduorum vindicata et illustrata (1643), 
compilation considerable accompagnée d’un recueil de documents, qui insiste beaucoup sur 
la part de Charlemagne à la grandeur de l’église.60 La coincidence de la parution de ce livre 
et de l’insertion de Poffice de l’empereur dans le bréviaire est frappante. Mais il y a plus en- 
core. Héméré, universitaire parisien (il était membre du collège de Sorbonne), s’intéressait 
vivement aux écoles: dans sa dissertation sur les écoles publiques et dans son étude sur 
l'Académie de Paris‘! il avait glorifié la restauration des études par Charlemagne, fondateur 
de Université, sans oublier pour autant de rattacher étroitement les écoles de Saint-Quentin 
à celles de Paris et de suggérer que leur fondation se situait lors d’une sécession des maîtres 
parisiens « aux environ du concile du Latran, sous Innocent III ».62 Passé carolingien, liaison 
attificiellement établie entre les institutions scolaires locales et l’Université où l’empereur 
était honoré comme saint: peut-être sont-ce là les deux faits qui rendent compte du rallie- 
ment de la collégiale à la fête de Saint Charlemagne ; nous avons vu qu’elle connaissait à ce 
moment là un regain de faveur à Paris.63 


57 Rien, ni au calendrier, ni au sanctoral du breviaire de 1500. 

°* Breviarium regalis et insignis ecclesiae S. Quintini Viromandensis, pats hyemalis (Paris 1643, BN. B 6301). Rite 
double, mémoire de Ste Agnes. Office p. 651 : tout du commun des confesseurs non pontifes avec oraison propre 
(Deus qui superhabundanti) et trois legons historiques. 

5° Cousin de Charlemagne, descendant de Charles Martel par son père, un certain Jérôme qui avait été peut-étre abbé 
laic de Saint-Quentin, ce Fulrad n’a rien de commun avec son homonyme, l’illustre abbé de Saint Denis. Il est connu 
entre autres par un poème de Théodulfe ed. Poetae latini aevi Karol. I, p. 530 et par ce qu’en dit Folcuin, Gesta abbat. 
Lobiens. ed. SS. IV, 59. 

°° C'est à cette œuvre que nous avons emprunté les données mentionnées plus haut. 

* De scholis publicis dissertatio pro ecclesia regali S. Quintini, 1633, De Academia parisiensi, 1637. 

62 De scholis publicis, ch. VII et surtout ch. IX. 

5° Quam ob causam eidem restauratori ubi fuisset ille authenticatus et in coelitum numerum anno 1166 telatus, etectae 
in eodem lycaeo arae sunt, eique in publicum Academiae calendarium adscripto solemnes pteces, christiano ritu velut 
patrono ac numini litteraturae parisiensis statis diebus, decantari consuetae sunt (De Academia parisiensi, p. 7). 
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Quoi qu’il en soit, il s’agit là d’une initiative du chapitre et d’abord de son doyen, Nicolas 
Pelletier, dont on peut conjecturer qu’il fut en relations avec Claude Héméré.f4 Le culte de 
l'empereur demeura strictement local : il ne gagna pas l’évêché de Noyon dont relevait la 
collégiale. Malgré des oppositions dé l’autorité épiscopale que l’on devine à ce moment-là85 
et encore au XVIII® siecle,6% la fête de l’empereur continua à être célébrée à Saint-Quentin 
jusqu’à la Révolution: elle connut même à partir de 1776 un regain de splendeur comme 
l’atteste l’antiphonaire - hymnaire propre à l’église, imprimé, il est vrai avec l’autorisation de 
l’évêque de Noyon, Charles de Broglie. 


C. Rouen 


Comme a Saint-Quentin, Pintroduction de la féte de Charlemagne est 4 Rouen un fait recent: 
aucun des manuscrits liturgiques de la cathédrale dont on possède un inventaire complet$? ne 
révèle quelqu’indication pour notre sujet. C’est en 1604 que, saisi de la demande qui lui fut 
faite par le cardinal Charles de Bourbon, le chapitre métropolitain décida que « conformément 
à l’intention de Mgr l’archevesque et l’usage de plusieurs églises de France et d’ailleurs, la 
feste sera insérée au calendrier du missel qui est de present sous la presse, au 28e jour de jan- 
vier auquel jour eschet la dicte feste ».98 Trois ans plus tard, le 29 juin 1607, le chanoine de 
la Roque fit une fondation pour que la féte de Charlemagne puisse étre célébrée more triplici è 
la cathedrale.6® La liturgie rouennaise ayant connu depuis lors des variations considérables,” 
les premiers témoignages sûrs du culte de l’empereur paraissent à partir de 1670. Tels sont :71 
1 Le Martyrologe de la cathédrale de 1670: au 28 janvier après la mention de Sainte Agnès : 
Aquisgrani, S. Caroli cognomento Magni, imperatoris et regis Franciae. 

2 Le Bréviaire édité par Mgr François Rouxel de Médavy, 1675: fête de rang triple à la 
cathédrale, semi-double dans le diocèse. Office du commun des confesseurs, oraison propre 
(en réalité celle de saint Louis), trois leçons historiques dont les éléments proviennent du 
recueil d’Adrien du Chesne (Historiae Francorum scriptores coaetani II, Paris 1636) ;72 au 
3e Nocturne, homélie de St. Jean Chrysostome sur l’Evangile selon Math. VI,28 (Considerate 
lilia agri), Je répons propre. 

3 Le Bréviaire édité par Mgr Lavergne de Tressan, 1736: simplification de la liturgie, rite 
semi-double, une seule lecon historique qui est la contraction des trois lecons du breviaire 
précédent, quelques répons et capitules propres. 

64 Nous en avons la quasi-certitude devant le texte des leçons historiques : voir annexe. 

65 L’evéque avait dû recourir en 1635 à un arrêté du Parlement pour imposer sa jutidiction au chapitre : texte dans 

HEMÉRÉ Augusta Viromanduorum, catalogue d’actes, p. 74. 

8° Un inventaire des archives capitulaires de 1751 (Arch. Aisne G. 980) fait état du conflit entre l’évêque et la collégiale 

sut la question de savoir si celle-ci conserverait ses rites propres ou adopterait ceux de Noyon ; il est fait allusion au 

breviaire de 1643 (communication de M. G. Dumas, archiviste de l’Aisne). 

5? Dom HEsBERT, Les manuscrits liturgiques de l’Eglise de Rouen, Bull. phil. et hist. du comité des travaux historiques 

et scientifiques, 1955/56. 

88 Délibération du chapitre du let mai 1604, citée par A. CoLertE, Histoire du Bréviaite de Rouen, Rouen 1902, p. 217. 

9° Rite triple : par analogie avec le rite double selon lequel les antiennes étaient chantées deux fois, on peut supposer 

que le chant de celles-ci et peut-être même celui des répons devait se faire trois fois. 

70 Quelques indications sur le sujet dans LanGLo1s, Mémoires sur les variations de la liturgie de Rouen, Rouen 1861. 

71 Les livres dont il est fait état se trouvant à Rouen, nous remercions ici M. l’abbé A. Fouré qui nous a aidé dans notre 

enquéte et nous a signalé les études de Langlois et de Colette. Ajoutons que les bréviaites de 1675 et de 1736 sont aussi 

à la BN. (B 4842 et 4843). 

?2 Nous les avons publiées d’après le bréviaire de Munster en Westphalie de 1784 dans nos Etudes sur le culte liturgique, 


p. 107-108. La première leçon de Rouen est cependant un peu plus détaillée, faisant état de la politique italienne de 
Charlemagne jusqu’à la restauration pat lui du pape Léon III, a quo imperator invitus est creatus. 
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4 Le Missel édité par Mgr Lavergne de Tressan, 1738: messe propre de Charlemagne au 
28 janvier. Divers éléments sont empruntés à celle de saint Louis, notamment l’Evangile 
considéré comme une sorte de symbole de la royauté francaise.” 

La fête de Charlemagne se maintint jusqu’en 1860 où elle sera supprimée définitivement. 


D. Sarlat 


Rien à première vue ne semblait prédestiner l’évéché de Sarlat à devenir un foyer du culte 
liturgique de Charlemagne. Fondé le 13 août 1317 par Jean XXII," il succédait à une abbaye 
dont les origines sont obscures : on suppose qu’elle fut érigée par le roi d'Aquitaine Pépin Ier 
dans le premier tiers du [Xe siècle. On n’en sait presque rien jusqu’en 1081 où elle est 
attestée documentairement pour la première fois. Un quart de siècle plus tard, vers 1108, les 
moines chargérent Hugues de Fleury de rédiger la vie du Saint dont ils conservaient les reli- 
ques, Saint Sacerdos ou Saint Sardos qui avait été évêque de Limoges au VIle siècle. C’est 
dans cette biographie, toute à la gloire du saint tutélaire, que le rattachement de l’abbaye de 
Sarlat à Charlemagne apparaît pour la première fois: le monastère aurait été restauré par le 
roi des Francs au lendemain de ses campagnes d'Aquitaine ; non content de lui assurer la 
prospérité matérielle, il lui ft don de précieuses reliques au nombre desquelles un fragment 
de la Croix, rapporté par lui de Jérusalem ;76 enregistrons ici le retentissement de la légende 
du pélerinage de l’empereur en Terre Sainte, source supposée de nombreuses reliques de la 
Passion dispersées dans les églises d’Occident.77 

En faisant de Charlemagne le restaurateur du monastère de Sarlat — et l’on sait qu’un restaura- 
teur fait très rapidement figure de fondateur — Hugues de Fleury tend sans doute à lui donner 
un titre d’antiquité propre à lui assurer son indépendance : il est très révélateur que son récit 
fasse pareillement état d’un décret du « saint pape Léon » garantissant aux moines la liberté 
et le droit d’élire librement leur abbé. La pointe de cette pseudo-décision pontificale est sans 
doute tournée contre Cluny qui avait pris pied dans le Périgord noir à la fin du XIe siècle et 
dont les moines redoutaient l’emprise.?8 Ils surent cependant défendre leur indépendance et 
se la faire garantir par les papes Eugène III (1153) et Alexandre III (1170), qui, tenant compte 
de la fondation de l’abbaye de Sarlat « par les princes Pépin — auquel on attribuait le début 
du renouveau des monastères aquitains — et Charles de noble mémoire » prirent les religieux 


73 La suppression de cet Evangile du missel de 1623 entraîna quelques années plus tatd de violentes protestations de 
Leguerchois, avocat du toi à Rouen « le sens de cet Evangile est moral vu qu’on sait bien que les lys ne travaillent ni 
ne filent pas, c’est à dire qu’en France les toys naissent et viennent par succession ... les lys ne filent pas aussi est-il 
vray que les rois de France ne filent pas, ce qui signifie que pour être toy, il faut être male, attendu que pat la loi Sali- 
que, il est certain que le royaume de France tombe en lance et non pas en quenouille ... » Et d’ajouter que l’auteur 
de la suppression de ce texte était coupable du crime de lèse-majesté. (Cité par LANGLOIS, p. 38-39 d’après le Mercure 
français T. 16, 1630, p. 586-587.) 

74 Bulle Salvator noster dans GALLIA CHRISTIANA II, instr., p. 497-498. 

75 MAUBOURGUET, Le Périgord métidional, thèse, 1926, p. 75. 

76 Hugues de Fleury Vita S. Sacerdotis, c. 13, PL 163, 992. L’auteut tappotte aussi que c’est pendant le règne de Char- 
lemagne que des moines de Sarlat seraient allés chercher au monastère (?) de « Calabte » les reliques de Saint Sardos. 
On pense actuellement que le corps du saint fut transféré de sa première sépultute à Sarlat au temps des invasions nor- 
mandes (MAUBOURGUET, op. cit., p. 46 et suiv). 

77 Voir p. ex. les traditions de Saint-Denis et de Charroux. 

78 Il existe bien une charte de Bernard comte de Périgord faisant tradition de Sarlat à Cluny en 936 ou 937 (cf. GAL. 
Christ. I instr., p. 495) mais ce document est peu sir: aucune abbaye périgourdine ne figure au nombre des possessions 
confirmées en 996 à Cluny pat Grégoire V ; la vie de St. Sardos ne fait aucune allusion à la chatte de Bernard ; il semble 
donc bien que celle-ci soit un apoctyphe du XIIe siècle. Sur entrée de Cluny en Périgord, cf. MAUBOURGUET, op. cit., 
p. 70. 
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sous leur protection et accordérent à leur établissement le statut de la liberté romaine; à 
celle-ci s’ajouta en 1181 la protection royale donnée aux moines par Philippe Auguste.” 

Le lien ainsi tissé entre Sarlat et Charlemagne demeura dés lors dans la mémoite collective. 
Auteur dans les premières années du XVIIe siècle d’une chronique de son église, le chanoine 
et théologal J. Tarde (1561-1636) rapporte l’ancienne tradition tout en l’amplifiant encore.®° 
A le croire, Charlemagne aurait pris sous sa protection le monastère que son père et lui-même 
avaient restauré et l’aurait « confié au pouvoir de Saint Pierre moyennant un écu de rente ».81 
Léon III consacra l’église abbatiale lors du séjour qu’il fit en France en 799;82 l’auteur avance 
même que l’empereur, en échange de sa protection, prescrivit aux moines la célébration d’un 
service funéraire tous les ans le jour de sa mort. Autant de données invraisemblables: la 
premiere projette à l’époque carolingienne une situation juridique acquise au XIIe siècle ; la 
seconde est un theme commun è bien des églises ; de la troisieme on peut se demander tou- 
tefois si elle n’est pas l’écho de quelque réalité et si on ne célébrait pas dans une époque 
proche de celle où vivait Tarde un obit pour l’empereur ainsi que nous l’avons vu faire à 
Saint-Germain-des-Prés: si cette hypothèse pouvait étre vérifiée, nous tiendrions peut-étre 
le biais par lequel le culte de Charlemagne s’introduisit 4 Sarlat. 

Il faut renoncer à savoir depuis quand il y était célébré. Les livres de chœur d’origine sarla- 
daise de la fin du XVe siècle83, analysés par Leroquais, n’en contiennent aucune mention; il 
n’est pas sûr non plus qu'il ait été officiellement introduit à l’époque où écrivait Tarde. Le 
premier témoignage que nous ayons sous les yeux est celui du Propre des saints de l’église et 
du diocèse de Sarlat, édité en 1677 par l’évêque François de Solignac de la Mothe-Fénelon: 
il exécutait ainsi un vœu du concile provincial de Bordeaux de 1583 qui, tout en décidant la 
réception et l’usage exclusif des livres romains réformés par ordre du concile de Trente avait 
invité les évêques à éditer séparément les propres de leurs diocèses respectifs.84 Charlemagne 
fut-il un nouveau venu dans ce recueil ou avait-il été incorporé déjà à des propres antérieurs? 
Quoi qu’il en soit, sa fête y figure le 28 janvier sous le titre de « roi de France, confesseur et 
restaurateur de l’église de Sarlat. » Rite double ; hymne des vépres et oraison propres ; leçons 
historiques rédigées avec beaucoup de soin, très près d’Eginhard et de ses dérivés.85 On 
s’attendrait à voir exprimée par l’un de ces textes la tradition locale: or elle est complètement 
passée sous silence, mais elle reparait aux leçons de la fête (5 mai) et de la translation de saint 
Sardos (5 juillet).86 Au troisième nocturne on lit sur Luc XXII, 25 (« les rois de la terre font 
sentir leur domination ...»), l’homélie de Saint Augustin sur les empereurs chrétiens (Cité 


79 Tous ces textes dans GALL. Curisr., loc. cit. 

80 J. TARDE, Chroniques, ed. G. de Gérard, Paris 1887, 

81 Op. cit., p. 41. 

82 L'auteur relate encore à ce sujet (p. 214) qu’en 1515 il existait encore dans le trésor de la cathédrale « une bulle du 
pape Léon III écrite sur écorce d’arbre, plombée et scellée, par laquelle il était porté que ce pape Léon III avait en 
presence de l’empereur consacré la dite église et cimetière d’icelle ». 

83 Bréviaites, cité III, 63 et 186. 

84 Ces renseignements sont empruntés à la préface du volume; exemplaire consulté : BN. B. 4575. A noter que la fête 
de Charlemagne demeura toujours au propre et n’entra jamais dans le corps des livres liturgiques ordinaires, comme le 
montrent le Bréviaire et le Missel de Sarlat édités en 1776-1777 par l’évêque H. de Montesquieu. 

85 Ad historiam, dit l’évêque dans la préface, quae spectant, spretis omnibus falsis aut dubiae filei narrationibus ex antiquorum 
probatorumque auctorum scriptis et monumentis, quae et quomodo res gestae sint, simplici et dilucido stylo exposuimus. 

86 Au 5 mai (6° leçon in fine) « son corps fut transféré, alors que Charlemagne était empereur dans l’église Saint Sauveur 
de Sarlat qui s’appelle actuellement église Saint Sardos». (Ce changement de vocable semble avoir eu lieu vers le milieu 
du XII siècle.) - Au 5 juillet : mention de la restauration de l’èglise et des reliques de la croix qu’elle reçut du « pieux 
empeteur)). 
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de Dieu, V, 21), choix d’autant plus heureux que la notion chrétienne du pouvoir y est claire- 
ment définie, fondée sur l’observation du Droit et le service de Dieu. La messe est un texte 
composite avec des éléments pris au commun des confesseurs et à celui des martyrs. 

De Sarlat, la féte de Charlemagne passa au propre de Périgueux: l’évéché de Sarlat avait été 
supprimé par la Revolution et réuni au diocèse dont l’avait détaché Jean XXII. La célébra- 
tion du 28 janvier se maintint à travers le XIXe siècle, non sans difficulté du reste: l’office 
de l’empereur, corrigé par un liturgiste local, le P. Carles et soumis en 1885 à la Congrégation 
des Rites dut être exclu des offices propres qui avaient été approuvés ; ils disparut en 1914.87 


E. Narbonne (et Albi) 


Pour Narbonne il faut partir encore de la tradition locale dont les éléments principaux parais- 
sent avoir été d’abord la reconquête de la Narbonnaise par les deux premiers Carolingiens 87% 
et le röle considérable qu’elle joua dans la lutte contre l’Islam, puis le souvenir de la restitution 
a certaines églises de Narbonne de biens qui leur avaient été enlevés: on posséde ainsi de 
782 la sentence prononcée à la requête de l’évêque Daniel par des missi de Charlemagne qui 
contraignirent le comte Milon de Narbonne à rendre à la primatiale ainsi qu’aux églises Saint 
Paul et Saint Sébastien des terres qu’il avait usurpées à leur dépens.88 On ne saurait oublier 
non plus les diplômes par lesquels Louis le Pieux et Charles le Chauve accordèrent la protec- 
tion et l’immunité à la cathédrale et au monastère de Saint-Paul qui au [Xe siècle lui était 
étroitement soumis.89 

Le souvenir de ces réalités se simplifia au cours des temps et se cristallisa en un thème de 
fondation. Une chronique extraite d’un ancien martyrologe de Saint-Paul commence avec 
l'indication suivante, dont il est impossible de dire quand elle prit corps « L’an 790, la cite 
de Narbonne fut prise par Charlemagne. La même année fut construite l’ancienne église de 
Narbonne ».% L’empereur aurait ainsi fait rebâtir la primatiale Saint-Just et Saint-Pasteur: 
la tradition lui attribua pareillement la découverte (en Espagne) des reliques de ces deux 
saints ainsi que l'intention d’en effectuer la translation à Narbonne. L’église Saint-Paul en 
vint, elle aussi, mais quand ?, à considérer Charlemagne comme son fondateur. On serait 
tenté, par analogie avec d’autres établissements religieux de penser que ce patronage fut invo- 
qué par la collégiale pour obtenir son affranchissement de l’autorité épiscopale. La donnée, 
en tout cas, ne se perdit plus: elle se trouve enregistrée par exemple dans un procès-verbal 
de visite pastorale en 1677 constatant que « Charlemagne a fait bâtir la nouvelle église ayant 
Saint Paul comme titulaire ».91 

Cet arrière-plan suffirait à expliquer, partiellement au moins, l’adoption de la fête de Charle- 
magne pat l’archevéché de Narbonne. En réalité cependant, celle-ci se fit tard: ni les livres litur- 


*” Voir les indications données par M. le chanoine Y. Briquet dans la Semaine religieuse du diocèse de Périgueux et de 
Sarlat, année 1950, n° 11-14. 

®7bis Rappelons ici sa transposition dans les Gesta Karoli Magni ad Carcassonam et Narbonam et dans le Philomena. Un 
des principaux foyers de la propagation de la légende carolingienne dans le Midi fut l’abbaye de Lagrasse qui elle 
aussi se téclamait de Charlemagne et dont le breviaire de 1513 contient à la date du 28 janvier la mention de l’obit 
de l’empereur. 

8 Ed. Devic et Varsserre, Histoire générale du Languedoc, ed. Privat 1872 et suiv. I, 876-877. 

°° D. de Louis le Pieux, 29 décembre 814, ed. Devic-V Aısserte, op. cit. II pr. 94-96 ; D. de Charles le Chauve, 20 juin 
844, ed. G. Tessier, T. I n° 49. 

90 Ed. G. DE Carex, dans son Histoire des comtes de Toulouse (1623) et après lui par Devic et Vaissette, op. cit., V 38. 
*? Cf. SABARTHES, Etudes historiques sur l’abbaye de Saint-Paul de Narbonne, 1893, p. 89. 
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giques du XIVe siécle conservés a Narbonne, ni le missel de 1528% ne donnent la moindre 

mention d’un culte. Il faut arriver à la première décennie du XVIIIe siècle pour assister à son 

implantation. Son promoteur fut l’archevêque Charles Le Goux de la Berchère (1703-1719) 

connu autant pour sa piété ardente que pour l’impulsion qu’il donna dans toute la région 

aux études historiques. Grand dévot de l’empereur dont il portait le nom, il avait institué 
son culte à la cathédrale d’Albi où il fut archevêque avant son transfert à Narbonne. 

Témoignages liturgiques essentiels.% 

1 - Bréviaire de 1707, réimprimé en 1709.95 
Calendrier: 28 janvier, Saint Charlemagne empereur et roi de France, du rite semi-double. 
Sanctoral: office du commun des Justes avec divers éléments propres ; deux hymnes, 
trois leçons historiques dont la seconde incorpore à son texte la tradition locale ; au IIIe 
Nocturne on lit sur l’Evangile du jour («Personne ne peut servir deux maîtres », 
Math. VI, 24) la même homélie qu’à Sarlat ; aux différentes heures, plusieurs antiennes 
et capitules remarquablement choisis ( voir annexe). 

2 — Missel de 1709: au 28 janvier, messe I» Virtute avec oraison Deus qui superhabundanti et 
épitre tirée de I Maccab., c. 3 (3-9); celle-ci et divers autres textes (Secrète et Post- 
communion) attestent que ce schéma est très proche d’une des messes de Saint Louis, 
celle qui se trouve actuellement encore au propre de France. 

3 — Additif de 1713 au missel de 1658. Ce missel édité par l’archevêque Claude de Rebe 
(1628-1659) ne contenait pas encore la fête de Charlemagne. A la fin du volume se trou- 
vent cependant plusieurs feuillets imprimés par ordre de Mgr Le Goux de la Berchère ; 
ils comportent au 28 janvier la fête de Saint Charlemagne empereur et roi des Francs avec 
la messe Os justi du commun des Justes où seule l’oraison Deus qui superhabundanti est 
propre. L’intention d’adapter le schéma de la messe à celui de l’office est évidente. Cette 
réforme cependant ne s’imposa pas. 

4 — Missels postérieurs, p. ex. celui de 1778 édité par Mgr Dillon: schéma In Virtute comme 
en 1709. Un projet de refonte présenté quelques années plus tôt à l’archevêque par l’abbé 
de Lastours et dont témoigne le missel manuscrit de 1772 ne parvint pas à s’imposer. 

5 — Vespéral de 1748: au 28 janvier, antiennes pour la mémoire de Charlemagne. 

Le culte impérial cessa à Narbonne au lendemain de la Révolution lorsque l’antique primatiale 


fut rattachée à l’évêché de Carcassonne. 
* 


Si au terme de cette analyse trop bréve il était possible de dégager quelques conclusions pro- 
visoires, nous dirions en premier lieu que l’apparition du culte de Charlemagne dans la litur- 
gie de quelques églises exprime incontestablement, la fidélité et l’admiration ressenties par 


val. IN. Vel. 170. 

92 GALL. CHRIST. VI, p. 123-124. La fête de Charlemagne à Albi est consignée au propre des saints de ce diocèse, établi 
par Mgr. Le Goux de la Berchère et édité en 1703. Rite semi-double ; office du commun des confesseurs avec trois 
legons historiques ; messe du commun des abbés avec oraison propre et Evangile « Nul ne peut servit deux maitres » 
(Math. VI, 24-33) sur lequel on lit à matines la même homélie qu’à Sarlat. La destinée de ce culte ne dépassa guère 
un demi-siécle puisqu’il disparut en 1763. 

94 Nous n’avons pu étudiet personnellement que le bréviaire de 1709 (BN. 4607). Les renseignements sur les autres 
livres liturgiques tant de Narbonne que d’Albi nous ont été communiqués par Mgr Boyer, vicaire général de Carcas- 
sonne et M. J. Michaud assistant à la Faculté de Droit de Montpellier que nous tenons à remercier vivement ici de 
leur obligeance. Les livres indiqués se trouvent soit à l’évêché de Carcassonne, soit à la primatiale de Narbonne. 

95 La préface du Bréviaire rappelle les efforts faits par Charlemagne sanctitate magis quem imperio conspicuus pout testaurer 
la liturgie dans les églises de Gaule. 
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certains évêques à l’égard d’une figure dont une immense tradition nationale avait fait le 
prototype de la royauté très chrétienne. Les textes qu’on lira ci-après le démontrent ample- 
ment. Aussi bien, si en dépit du demi-échec qu’il subit 4 Paris, le culte de Charlemagne réussit 
à s’imposer çà et là à partir du XVIIe siècle, ce fait, pensons-nous, doit être mis avant tout en 
rapports avec la « religion royale » qui entre précisément alors dans la dernière phase de son 
histoire. Mais il faut aller plus loin encore et voir aussi dans l’adoption de la fête du 28 jan- 
vier une manifestation de particularisme liturgique, une réaction contre les excés de la réforme 
des livres de chœur imposée par le concile de Trente, une volonté de conservation des tradi- 
tions propres des églises: les cas de Sarlat et de Reims sont probants, celui de Rouen aussi, 
où la féte de Charlemagne instituée en 1604 fut maintenue dans les livres qui adoptèrent des 
usages «romains». Ailleurs il semble bien qu’il faille tenir compte de la dévotion particuliére 
d’un évéque au saint empereur, comme fut celle de Mgr Le Goux de la Berchère. Avec pru- 
dence, on peut encore entrevoir dans cette tendance la manifestation d’un certain état d’esprit 
gallican: les protestations qui s’élevérent 4 Rouen contre l’abolition de l’Evangile des lys, 
commun aux fétes de Saint Charlemagne et de Saint Louis, le nom méme de certains prelats 
mainteneurs ou promoteurs du culte tels que Tressan 4 Rouen ou Le Tellier 4 Reims, cer- 
taines idées aussi qui affleurent dans le texte de lecons historiques (patronage de la Papauté 
qui incombe aux rois de France, canonisation de l’empereur prononcée par les évêques): 
autant d’indices qui sembleraient confirmer cette hypothése. Mais ils sont trop peu nombreux 
et notre enquête n’est sans doute pas assez complète pour que sur de pareils indices on puisse 
fonder une idée générale. . 

Il faut enfin souligner la haute qualité des textes dont se servirent les églises. Si la légende de 
Charlemagne pénètre encore fortement les leçons de Paris — parce que l’introduction du culte 
se fit à une date relativement ancienne dans la capitale - il n’en est plus de même dans les 
églises qui adoptèrent la fête du 28 janvier à partir du XVIIe siècle. Saint Charlemagne qu’elles 
exaltent est bien le Charlemagne historique: conquérant d’un grand Empire et créateur 
de la chrétienté, tuteur de l'Eglise romaine, rénovateur de la vie intellectuelle et religieuse 
dans ses Etats, roi David, il est surtout le prototype du fortissimus et sanctissimus imperator, 
comme le dit sobrement la dernière lecon de Reims. 


ANNEXE: CHOIX DE TEXTES 


I - Paris: leçons de la fête de Charlemagne dans les bréviaires ms 746 A et 1291 de la Bibliothèque 
Nationale (vers 1480). Nous citons le ms 1291, f. 2857-2867. - On y observera le mélange d’histoire 
et de légende bien caractéristique des premiers textes liturgiques sur l’empereur.% 

1 — Beatus igitur Karolus, Pipini regis Francorum filius, in regni Francorum solium gloriose sublimatus tantae 
famae preconio in fines orbis innotuit, ut velut lucerna super candelabrum posita lucem accomodaret omnibus in 
domo Domini et civitas in monte posita longe lateque esset manifestata. 


Source: Vita S. Karoli, I, 3; depuis in regni Francorum, citation textuelle. 


2 —Fuit autem, ut refert Turpinus Remorum episcopus, vir iste sanctus corpore grandis et decorus, atque aspectu 
severus, ut si quem iratus aspiceret, illum protinus exterreret, fortis etiam viribus in tantum ut militem armatum 
equo sedentem a vertice simul cum equo uno ictu ense divideret, aliaque similia vix credibilia viribus roboris insignia 
exerceret. 

Source: Turpin, Historia Karoli Magni, c. 20, par Vincent de Beauvais, Spec. hist. XXIV, 1. 


96 Les textes d’Aix la Chapelle dont il est fait souvent état dans ce mémoire se trouvent résumés dans nos Etudes sur le 
culte liturgique de Charlemagne dans les églises de l'Empire. 
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3 — Hic in discenda grammatica Petrum Pisanum, in ceteris vero disciplinis Alcuinum doctorem babuit, a quo 
dyalecticam, rbetoricam et astronomiam didicit; religionem christianam summa pietate semper excoluit, ecclesiam 
mane et vespere simulque nocturnis horis officii tempore impigre frequentans. 

Source: Eginhard, vita Katoli, c. 25 et 26, pat Vincent de Beauvais XXIV, 2. 


4 — Circa pauperes quoque tanta liberalitate praeditus erat, ut etiam non tantum sui regni pauperum curam 
gereret, verum etiam exteriori inopiae subveniens larga illis alimoniae subsidia ministranda transmitteret, sicque 
infidelium regum amicitias expetebat ut sub illis refrigerium aliquod christianis proveniret. 

Source: Vita S. Karoli, I, 18, utilisant largement Eginhard, c. 27. 


5 — Ipse etiam anno primo sui imperii leges multas instituit et per omne imperium suum promulgari fecit ac uni- 
cuique iudicium et iustitiam secundum eas fieri decrevit. Sanctorum etiam praecipue martyrum vitas et agones per 
universum orbem inquiri atque in unum colligi, quod iam martyrologium dicitur, in ecclesiis apposuit. 

Sources: Vita S. Karoli I, 9, pour la promulgation des lois ; adaptation de I, 7, pour la justice à rendre à tous ; Vin- 


cent de Beauvais, XXIV, c. 2: Idem quoque Carolus per universum mundum ad indigandum nomina et actus et obitus sanc- 
forum nuncios misit quae per Usuardum monachum in unum volumen compilari fecit ... 


6 — Unde nutu Dei qui sperantes in se non deserit, factum est ut donis et praerogativis naturae simul et gratiae 
super ceteros dotaretur ut illud de Salomone dictum palam congrueret: magnificatus est super reges terrae divitiis 
et gloria et omnis terra desiderabat videre vultum eius. 

Soutce: Vita S. Karoli I, 3 et I, 4 passim; 4 noter dans la dernière phrase le messianisme qui couvre Charlemagne. 


7 — Quodam tempore dum imperio suo rebelles Saxones invaderet castraque eorum fortissima iam in potestatem 

redegisset, contigit ut exercitus eius ob aquae penuriam siti vehementissima arctaretur. Quod cernens rex piissimus 

precibus a Domino aquam impetravit, nam subito ab arido prius flumine aqua habundantissime emanavit. 
Source: Vita S. Karoli III, 8, adaptation. 


8 — Adrianus etiam papa dum a Desiderio Langobardorum rege terras Ecclesiae vi occupante affligeretur, statim 
ad sanctum regem auxilium implorans legatos misit. Cui obtemperans imperator christianissimus nedum Papiam 
civitatem potentissimam, verum etiam totam Ytaliam Ecclesiae dominio subiugans, nedum illic verum etiam 
Aquisgrani aliis etiam plerisque locis ecclesias construxit pariter et dotavit. 


Source: Vincent de Beauvais, XXIII, 169, adaptation. La phrase qui fait état de la soumission de l’Italie à l’Eglise 
tomaine est propre à l’auteur, Vincent ayant noté d’après Sigisbert de Gembloux que Charlemagne placa toute 
Italie sous la domination du royaume franc. 


9 — In maxima etiam reverentia sanctum Dionysium Gallorum principem atque apostolum eiusque ecclesiam 
semper habuit eique donaria quam plurima contulit et dedit. Tandem disponente Dei Providentia in senectute 
bona, plenus operibus bonis et elemosinis Aquisgrani feliciter migravit ad Christum, anno Dei millesimo octingen- 
tesimo decimo quarto, quinto Kalendas Februarii. Cuius preciosa mors gloriaque plenius etiam ipsi Turpino celitus 
revelata est atque demonstrata. 


Sources: Vincent de Beauvais XXIV, 22: qualiter Carolus post victorias S. Dionysio gratias egit eique totam 
Galliam subegit ... puis toute la tradition de la mort édifiante de Charlemagne, enfin vision de Turpin. 


II — Paris : Messe de Saint Charlemagne 
Différente du schéma d’Aix; première apparition: missel de Paris (ms lat 831 de la B. N.) de la 
premiere moitié du XV siècle.9? 

Introit: Os justi (Ps 36,30-31) 

Collecte: Deus qui superhabundanti (propre, schéma d’ Aix) 

Epitre: Justum deduxit Dominus — et dedit illi claritatem aeternam (Sap 10,10-14) 

Graduel: Domine praevenisti eum (Ps 20,4) 

Alleluia: justus germinabit (Osée 14,6) 

Trait: Beatus vir (Ps 111,1-3) 

Evangile: Sint Jumbi vestri (Luc 12,35-40) 


97 Témoignage, dans l’ensemble, d’une simplification de la liturgie de Saint Charlemagne qui tend 4 étre moulée dans des 
normes traditionnelles. 
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Offertoire: Veritas mea (Ps 88,25) 

Secréte: Hostias tibi (propre, schéma d’ Aix) 

Communion: Beatus servus (Math 24,46-47) 

Postcomm.: Sanctificet nos quaesumus (propre, schéma d’ Aix) 


III — Reims 

a) Missel de 1505 (B. N. Rés B. 27774): messe de Charlemagne selon le schéma d’ Aix. 

Répons propre: 
O decus Ecclesiae, pie rex Francorum, exemplar iustitiae, ora pater Karole, hac pro gente peccatrice cui reatus 
conscia, ut per Dei genitricem cum nobis adiutricem detur et indulgentia. 


Thèmes très proches de ceux d’Aix: Charlemagne, modèle ou patron de la justice (Vita S. Karoli I, 13) ; associa- 
tion de la prière de l’empereur à celle de la Vierge, coutumière dans une église mariale. 


b) Bréviaire de 1681 (B. N. B. 4780), sixième leçon sur le thème de la mise en ordre de l’Empire 
apres 800: 

... Sumpto Romae titulo ac nomine imperatoris, idololatriae reliquias in pagis remotioribus delitescentes ex- 
tinxit; praecedentinm regum leges emendatas pluribus auxit et ne a comitibus vel ab aliis indicibus subditi 
iniuste tractarentur, quotannis missos dominicos ad singulas destinabat provincias qui finitis privatorum negotiis 
ad se graviora referrent. Ludovicum quem successorem delegerat, iis imbuit praeceptis quibus Ecclesiae et Imperio 
prodesset. Postremum vitae laboriosae tempus in sacrorum librorum lectione consumpsit et felici exitu ex hoc 
saeculo recedens pacem populis, innumera bona ecclesiis, filio et successoribus fortissimi et sanctissimi imperatoris 
exemplum reliquit. 

Persistance d’une des idées directrices les plus anciennes du culte de l’empereur: Charlemagne, 
serviteur de l’Eglise et de l’Empire conçus comme faisant un tout. 


IV - Saint-Quentin 
a) Extraits des lecons de la féte de Charlemagne dans le Breviaire de 1643 (B. N. 6301). 


1- Carolus cui praeclara domi bellique facta Magni cognomentum pepererunt, aetate et educatione prima sementem 
virtutum maximarum alte concepit timorem Dei et honestas disciplinas; quae dotes excellentes, ubi et Imperii 
maiestas et anni maturiores accesserunt in heroicas ac plane divinas actiones facile erupuerunt. Magistros habuit 
in humaniori literatura Petrum Pisanum, in divina Alcuinum, viros in eruditione praestantes ... 

2- Inclinata in senium aetate redivit ad disciplinas eo contentius quo maiori vuluptate ab illis animum impleri 
ipse experiebatur et revocavit earum lumen quod saecula praeterita turpiter extinxerant et in clerum nobilitatem- 
que francicam induxit. Hinc scholae palatinae Lutetiae Parisiorum nobilibus erudiendis et episcopales clericis, 
quae postea in florentissimam Academiam excreverunt. Restauravit sacram disciplinam temporum iniquitate 
collapsam et eum in opere laborantem Chrodegangus cancellarius Galliarum feliciter adiuvit. Ecclesiasticas socie- 
tates pristino splendori reddidit et novas aedificavit ac proventu liberali dotavit. Sub eo principe resurrexit basilica 
S.Quintini martyris quae est Augusta Veromanduorum, nova molitione Fulrado abbate eius, quam idem imperator 
pretioso supellectili beneficiisque plurimis ditavit, unde maiores eum fundatorem illius aeternum appellarunt ... 

La parenté de ce dernier texte avec le récit donné par Claude Héméré Augusta Viromanduorum (1643) 
est évidente. Soit p. ex op. cit., p. 72. Primus Chrodegancus ... neglectam disciplinam revocavit ... post 
illa prima tentamenta restitutae disciplinae clericorum Carolus imperator et literas ab interitu vindicavit et 
resurgentem regulam sacrosancti instituti antiquo splendori plane asseruit ... Hanc (ecclesiam) regali plane 
molitione et ambita latiori novam Fulradus excitavit ... Fulradi antem pietatem illa în aedificatione quia 
Carolus Magnus imperator regali munificentia adiuvisset, cam ob rem est habitus fundator ecclesiae Sanquintinensis. 
Notons enfin l’importance accordée par ces leçons à la restauration de l’enseignement ; ici encore on 
devine l’influence de l’universitaire qu’était Héméré. Il est tout à fait significatif que ce bréviaire ait 
servi à Du Boulay de « preuve » pour le rayonnement du culte de Charlemagne (Historia Universitatis 1, 
145). 


b) Antiphonaire et Hymnaire propres 4 l’Eglise de Saint-Quentin, 1774 (B. N. B. 213): p. 61 et suiv. 
office de la féte de Saint Charlemagne, complètement développé. Nous citons à titre d’exemple les 
Laudes dont les antiennes traitent le thème du saint roi guidé par Dieu. 
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1 — Habens super lumbos suos cilicium, jejunabat omnibus diebus praeter festa domus Israel (Iud. 8,6). 

2 — Et dedit ipsi Dominus fortitudinem et usque in senectutem permansit illi virtus (Eccli. 46,11). 

3 — Vidit populus gloriam quam cogitavit facere genti suae et posuerunt eum ducem suum (1 Mac. 14,35. 

4 — Dedisti mibi Domine clypeum salutis tue et mansuetudo tua multiplicavit me (2 Reg. 22,36). 
Cantique : Surrexit et adiwebant eum ... et congregavit pereuntes (1 Mac. 3,1-9). 

5 — Iste Deus meus et glorificabo eum, Deus patris mei et exaltabo eum (Ex. 15,2). 


Hymne 
1 — Pauperes si quis tua Christe membra 4 — Gallias regno terruit, patrisque 
Delegit, si res tibi consecratas Et suis clarus meritis volentes 
Si tuae palmas fidei decoras Te piis Saxo domuit triumphis 
Laefus adesto. Hostis, amicus. 
2 — Dissitos iungit populos amando 5 — Ceu comam quercus graviter retortam 
Et suis addit sublevando regnis Altius tollit sibi restituta 
Invidet soli radiis fovere Quid caput saeva tumidum superbus 
Carolus orbem. Erigis ira ? 
3 — Nomen hinc magni decus inde sancti 6 — Non tibi victor tua regna vovit 
Quot Deo partae retulere gentes Te Deo vicit, iuga ter rebellem 
Digna vos regis, monumenta tanti Te Dei cogat sacra ferre, veri 
Dicite templa. Numinis ultor. 


7 — Qui creas reges populosque subdis 
Regibus, regno superans utrosque 
Arbiter mundi, tibi sit per omnem 
Gloria mundum. 


Verset: Permanet in aeternum in conspectu Dei. 
Répons: misericordiam et veritatem quis requiret ? (Ps 60,8). 


Ant. du Benedictus: Egressus est ei in occursum eins sacerdos® Dei Altissimi et ait: benedictus Deus excel- 
sus quo protegente hostes in manibus tuis sunt (Gen. 14,17-18,20). 


V — Rouen 


a) Bréviaire de 1675. 

Oraison: Deus qui beatum Carolum confessorem tuum de terreno regno ad caelestis regni gloriam transtulisti, eius 
quaesumus meritis et intercessione Regis regum Iesu Christi Filii tui facias nos esse consortes. 

9° répons: Miles Christi gloriose, Carole sanctissime, tuo pio interventu culpas nostras ablue, ut caelestis regni 
sedem valeamus scandere. 


b) Bréviaire de 1736 

Capitule de vépres: Sit Dominus Deus tuus benedictus cui complacuisti et posuit te super tronum Israel, eo quod 
dilexerit Dominus Israel in sempiternum et constituit te in regem ut faceres indicium et iustitiam (Reg. 10,9). 
Répons 4 la legon historique: Percussit foedus coram Domino, ut custodiret praecepta eius in toto corde suo, 
adiuravitque super hoc omnes servire Domino Deo (2 Paralip. 34,31-33). 

Antienne du Benedictus: Deditilli Dominus gloriam regni qualem nullus habuit ante eum rex (1 Paralip. 29-25). 


c) Missel de 1738 

Messe de Charlemagne? 

Introit: Rex sperat in Domino et in misericordia Altissimi non commovebitur : laetificabis eum in gaudio cum 
vultu tuo Domine. Ps. Domine in virtute tua. ... (Ps 20, 7, 1). 


88 Eloge du saint roi dont les labeurs étendent le royaume de Dieu. 

% Le prêtre est Melchisedech, le roi Abraham. Toute la teneur de l’office est profondément marquée par l’Ancien Testa- 
ment d’où provient la très grande majorité des textes. 

100 On notera l’unité profonde des textes du Bréviaire et de ceux du Missel : variations sur le thème de la royauté davi- 
dienne, L’offertoire, sous une forme imagée, fait allusion aux bienfaits innombrables dont Charlemagne couvrit les 
églises de son Empire. 
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Oraison: Voir plus haut. 

Epitre: Eccl. 47,10 (In omni opere dedit confessionem San ancto ... amplificarent mane Dei sanctitatem). 
Graduel: Dominus purgavit peccata ipsius et exaltavit in aeternum cornu eius ; dedit illi testamentum regni et 
sedem gloriae in Israel (Eccli 47,13). 

Alleluia: Laetificabat Iacob in operibus suis et in saeculum memoria eius in benedictione (1 Macc. 3,7). 
Apres la Septuagésime: Trait : Ps 133. 

Evangile: Math. 6,28-33 (Considerate lilia agri quomodo crescunt ...) 

Offertoire: Pars regis erat ut de propria eins substantia offeretur holocaustum mane semper et vespere, sabbatis 
quoque et calendis et solemnitatibus ceteris (2 Paral. 31,3). 

Secréte: Praesta quaesumus omnipotens Deus ut sicut beatus Carolus confessor tuus, spretis mundi oblectamentis 
soli Regi Christo placere studuit, ita eius oratio nos tibi reddat acceptos. 

Communion: Pinguis panis eins et praebebit delicias regibus (Gen. 9,20). 

Post-Communion: Deus qui beatum confessorem tuum Carolum mirifwasti in terris et gloriosum in caelis 
fecisti, eundem quaesumus Ecclesiae tuae constitue defensorem. 


VI — Sarlat 
Propre de 1677 


a) Oraison : 
Deus qui de cura temporalis regiminis beatum Carolum ad regni caelestis curiam transtulisti, concede propitius 
ut cuius solemnia celebramus, cius apud te patrociniis adiuvemur. 11 


b) Hymne (à premières vêpres et à matines). 


1. — Summe rex regnum Deus, buc adesto 4. — Victor immensas penetravit oras 
Supplicum votis facilis moveri Templa restaurans pietatis aedes 
Dum sacros Franco pia turba Regi Erigens sancti pretiosa zeli 

Reddit honores. Signa reliquit. 

2. — Ile rex toto celebratus orbe 5. — Ossa sanctorum veneranda sacro 
Nunc poli regnat, rutilans in aula Transtulit ritu varias în urbes 
Liliis textam radiante gestat Morte praevisa meruit supernis 
Fronte coronam. Coetibus addi. 102 

3. — Saepe grassantes animosus hostes 6. — Sancti qui clarus meritis fuisti 
Finibus regni domitor fugavit Quique pacasti populos rebelles 
Saepe discordes populos amico Pacis inspirans animos dicatam 
Foedere iussit. Aspice gentem. 


7. — Sit salus Illi, decus atque virtus 
Qui supra celi residens cacumen 
Totius mundi machinam gubernat 
Trinus et Unus. 

VII — Narbonne 


Bréviaire de 1709 
a) Hymne de vépres et de matines 


1. — Nunc sacris Regem celebremus hymnis 2. — Militat praesens tibi totus aether 
Qui Deo fretus pia bella gessit Dum Deo pugnas, Deus ipse tecum 
Grande qui nomen sibi christianis Pugnat et vincit, fugiunt relictis 

Fecit ab armis. Agmina castris. 


101 Texte nettement inspité pat les idées de l’oraison Deus qui superhabundanti (cf. Etudes sur le culte liturgique, p. 112). 
102 Allusion en particulier à la translation de Saint Sardos et aux prodiges qui selon Eginhard annoncèrent la mort de 
l’empeteur. Dans la strophe suivante, résurgence du thème du Rex pacificus. 
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3. — Magna laus regum dare iura victis 5. — Ut salutatur pius imperator 

Sed tibi princeps, populos feroces Templa ponuntur, reparantur arae 

Ad Dei veros revocare cultus Principi regum sua iura subdit 
Maxima laus est. Sceptraque Christo. 

4. — Quos domas hostes, subigendo servas 6. — Praepotens regum, moderator, unus 
Barbaros per te Deus ipse subdit In tribus regnans, tibi laus suprema 
Milites; per te meliora Christi Supplices et nos pius ad supernum 
Signa sequuntur. Dirige regnum. 


b) Extraits des leçons historiques 


1- (Apres l’évocation des conquêtes) Varia celebrari curavit concilia quorum decretis haereses exitiose grassantes 

penitus extinctae sunt, collapsaque ecclesiastica disciplina veteri splendori reddita ; mox ut christianorum animos 
firmaret exemplis, sanctorum resgestas conscribi, martyrum fastus exponi, conciones Patrum colligi, omniumque 
quibus imperabat gentinm res memoratu dignas, litteris mandare praecepit. 


2 — Quam ardenti studio cor eins inflammaverit zelus domus Dei, testantur novem sedes episcopales in Germania 
excitatae, duae in metropoles erectae, testantur plurima templa ab eo aedificata, interque celebre est Aquis- 
granense in Germania. Narbone vero vetus primatialis ecclesia, basilica quoque S. Pauli, primi Narbonensis 
episcopi, item basilica S. Sebastiani ab ipso traduntur erectae .. .108 


3 — ... Sedem apostolicam Francorum regum patrocinio commisit. Maxima in victos hostes clementia sempet 
fuit, Davidem imitatus cuius imposito sibi ipsi nomine gloriabatur . . . (Mott de l’empereur). Corpus eius quor 
in aureo throno sedens terrae mandatum fuerat, ab episcopis deinde solemniter elevatum Aquisgrani colitur, capud 
vero Osnabrugi in Westphalia 304 

c) Extraits de ’hymne de Laudes « Rex summe regum », doublet d’une hymne è Saint Louis; la 
3° strophe en provient intégralement. 


2. — Servire Christo discit antequam regat 3. — Iusti severus cultor, urbes legibus 
Mox Christiani nominis vindex, sacra Amore cives continens, hostes metu 
Vexilla pandit, urget armis impios, Pietate celum flectit, aras excitat 
Christo triumphat, corda subduntur Deo. Deoqua templa, tecta nudis erigit. 


d) Capitule de Sexte (Eccli 47,11-12). 

Stare fecit cantores contra altare et in sono eorum dulces fecit modos et dedit in celebrationibus decus.95 

e) Capitule de None (Eccli 47,15). 

Imperavit in diebus pacis: cui subiecit Deus omnes hostes ut conderet domum in nomine suo et pararet sanctitatem 
in sempiternum 39 

f) Antienne 4 Magnificat (1. Paral. 29,25). 

Magnificavit eum Dominus et dedit illi gloriam regni qualem nullus habuit ante eum rex. 


103 Un des aspects principaux du grand regne : la construction d’églises, signe de l’extension de la chretiente : églises 
westphaliennes, métropoles de Salzboutg et de Cologne. Tradition locale de Narbonne. 

104 On notera la densité rare de ce texte : protection du Saint Siege toujours revendiquée par les successeurs frangais de 
Charlemagne ; Charlemagne-David ; inhumation légendaire de l’empereur telle que l’avait racontée Adhémar de Cha- 
bannes, ed. MGH Sctiptotes IV, 108. Le sommet de la leçon est cependant la réhabilitation de la canonisation de 
Charlemagne en la montrant, ce qui est parfaitement exact, accomplie pat les évêques (Rainald de Dassel, archevêque de 
Cologne et Alexandre de Liège) sans faire allusion è l’antipape. Sur le chef de l’empereur conservé à Osnabruck, cf. Etu- 
des, p. 18. Tous ces éléments à l’exception de l’allusion à la sépulture de l’empereur sont empruntés à la source commune 
des trois leçons, le Martyrologe Gallican de A. pu Saussay T. I, 1637, p. 79-81. 

105 Rien n’exprime mieux que ce capitule la restauration du chant liturgique à laquelle se consactèrent Pépin et Charle- 
magne. 

106 Charlemagne, roi messianique de la paix. 
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DIE VEREHRUNG DES HL. KARL 
IM GEBIET DES MITTELALTERLICHEN REICHES 


Entwicklung und Ausdehnung der Verehrung Karls des Großen im kirchlichen und volks- 
tümlichen Bereich darzustellen, ist nach den beiden grundlegenden Werken von R. Forz! bei- 
nahe ein nutzloses Unterfangen. Denn dieser Meister hat das Nachleben Karls des Großen 
und seinen Ruhm sowohl im weltlichen wie im kirchlichen Leben des Mittelalters und der 
folgenden Jahrhunderte so abschließend dargestellt, die großen Linien der Entwicklung 
herausgearbeitet, Ursachen und Gründe für Aufnahme und Förderung wie Ablehnung und 
Abwehr des Kultes dieses heiligen Kaisers auch für die einzelnen Orte so zutreffend geschildert, 
Zeitschichten und Räume des Kultes abgegrenzt, die Persönlichkeiten und ihre Beweg- 
gründe genannt, die dem Kult zu Ansehen verhalfen, daß die bescheidenen noch möglichen 
Nachträge und Zusätze das Bild nicht verändern, ja kaum ergänzen können. 

Wenn ich in diesem Band nun doch eine Liste der Kultorte im mittelalterlichen Reich gebe, 
so geschieht es vor allem deshalb, weil in einem Werk über den Nachruhm und das Nach- 
leben Karls des Großen dieser Aspekt nicht fehlen soll, und auch, weil der Volkskundler im 
Hinwenden zu den konkreten Zeugnissen des Kultes und einer Einbeziehung der allerdings 
sehr schwachen volkstümlichen Verehrung vielleicht zu der mit Recht von Forz besonders 
beachteten liturgischen Verehrung das eine oder andere zusätzliche Element zufügen kann. 
Für eine kirchliche und volkstümliche Verehrung Karls des Großen vor allem in größerem 
kirchlichem Kreis bietet die von Barbarossa veranlaßte Heiligsprechung durch Gegenpapst 
Paschalis im Jahre 1165 zwar die Grundlage, aber unbedingt notwendig war sie sogar im 
Hoch- und Spätmittelalter nicht. Wir kennen viele Könige und Fürsten, die „per viam cultus“ 
hie und da für kürzere oder längere Zeit in den Rang von Heiligen erhoben wurden, deren 
Kult zwar an den meisten Orten späteren Reformen und Zentralisierungsbestrebungen in der 
Liturgie zum Opfer fiel, der sich aber auch dann noch an dieser oder jener Stelle mit bemerkens- 
werter Zähigkeit halten konnte. Bekanntestes Beispiel ist der hl. König Dagobert, dem FoLz 
eine eigene Studie gewidmet hat.? Gerade aus dem Hause der Karolinger sind mehrere wirk- 
liche oder legendäre Mitglieder hie und da als Heilige verehrt worden, so vor allem der ins 
Kloster verbannte Karlmann. Er wurde im Kloster Fulda verehrt, und noch heute stehen auf 
dem Petersberg bei Fulda Karlmann und Pippin mit Nimbus an den Chorschranken.* Das 


1 RosERT Fouz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans l’Empire germanique médiéval, Paris 1950. — Ders., 
Etudes sur le Culte liturgique de Charlemagne dans les églises de l’Empire, Paris 1951. 

2 R. Fozz, in: Le Moyen Age 69, 1963, S. 16-35. - Auch Dagobert I. und Sigbert III. galten als heilig. Jou. Ev. STADLER, 
Vollständiges Heiligenlexikon I, 1858, S. 718; V, 1882, S. 287.- Jaxos Torsy, Lexikon der deutschen Heiligen, 1959, 
Sp. 497. 

3 ALFONS M. ZIMMERMANN, Kalendarium Benedictinum II, S. 584; IV, S. 78. — Torsy, Sp. 306. 
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Hirtenmuseum Hersbruck bewahrt einen barocken Druck des „hl. Carolomannus, Martelli 
Sohn“, als Hirtenpatron. Auch Pippin der Ältere fand mit seiner Gemahlin Iduberga in 
Nivelles kirchliche Verehrung,* wie in Kempten Hildegard, die Gemahlin Karls des Großen, 
verehrt wird, von der in München, in der Pfarrkirche Heiliggeist, eine Statue von 1727 steht. 
In Isbergues (Pas de Calais) befindet sich ein Schrein mit den Reliquien der hl. Isberga, einer 
angeblichen Schwester Karls des Großen,® und in Lembeek bei Halle wird die Grabstätte von 
Sint Veronus, dem „Sohn“ Ludwigs des Deutschen, mit stark besuchter Wallfahrt gezeigt.” 
Alle diese und andere Angehörige des merowingischen und karolingischen Hauses erscheinen 
in den Genealogien fürstlicher Häuser, von Brabant, von Habsburg® usw. als Heilige, ohne 
daß ihr Kult von überregionaler Bedeutung gewesen und von kirchlicher Seite anerkannt 
worden wäre. Es ist die uralte Vorstellung von der Heiligkeit des Königtums und auch des 
Königs persönlich, die sich hier auswirkt.? Es kommt hinzu die verbreitete Meinung, daß wie 
auf Erden so auch im Himmel der König eine höhere und einflußreiche Stellung habe. Aus 
dieser Vorstellung beziehen andere heiliggesprochene Könige, wie Heinrich II.,!° Oswald u. a., 
zum Teil ihre Stellung in der kirchlichen wie volkstümlichen Religiosität, und daher werden 
vom Volk auch wirkliche und legendäre Gestalten entgegen jeder geschichtlichen Wahrheit 
in den Rang von Königen erhoben, allen voran die Heiligen Drei Könige, die das Jesuskind in 
Bethlehem aufsuchten, dann der König Quirinus, der zu Tegernsee ruht. Es gibt den König 
Lucius und einen heiligen Kaiser Walther. Potentinus in Karden, ein legendärer Einsiedler 
Timerlinus in Ollesheim bei Aachen, der hl. Nuntius in Belgien werden zu fränkischen oder 
französischen Königssöhnen, und Timerlinus wird gar zum Dauphin von Frankreich.1 
Auf dieser im Mittelalter und im Volk weitverbreiteten Vorstellung vom heiligen König konnte 
sich dann der Kult von Kaiser Karl nach der Heiligsprechung trotz ihrer allgemein bekannten 
Fragwürdigkeit weit auswirken. FoLz hat vor allem auch darauf hingewiesen, daß in den 
Diözesen, deren Bischöfe auf seiten Kaiser Friedrichs I. standen, der Kult des hl. Karl recht 
rasch aufgenommen wurde. Aber es gibt in Annahme und Ablehnung doch auch Ausnahmen, 
und hier treten andere Beweggründe hinzu. Die Heiligsprechung erleichterte und förderte 
eine Entwicklung, die wir in Anfängen und lokal auch bei anderen Personen und Orten 
sehen. 

Roserr Fouz hat besonders eindringlich und anschaulich das Werden der Liturgie zu den 


4 STADLER, IV, S. 929; III, S. 6. — Torsy, Sp. 446, 250. 

5 STADLER, II, S. 738. — Torsy, Sp. 238. — Kd. Oberbayern I, S. 1009. 

€ STADLER III, S. 85. — Torsy, Sp. 250. 

? STADLER V, S. 671.- Torsy, Sp.543. - Lembeek als seht besuchter Wallfahrtsort; Euc. DE SEYN, Geschied- en aardrijks- 
kundig Woordenboek der belgische Gemeenten, II, S. 736. — Weitere Angehörige aus dem Hause Karls des Großen, 
die als Heilige angesehen oder lokal als solche verehrt wurden: Gertrud von Nivelles (ZENDER, Räume und Schichten 
mittelalterlicher Heiligenverehrung in ihrer Bedeutung für die Volkskunde, 1959, S. 89 .), Begga (SrADLER I, S. 427; 
Torsy, Sp. 74), Arnulf von Metz (STADLER I, S. 319; Torsy, Sp. 58), Doda, seine Gemahlin (StADLER I, S, 319; Torsy, 
Sp. 111), ihr Sohn Chlodulf (Torsy, Sp. 311), Oda, die Mutter Arnulfs von Metz (Torsy, Sp. 419), Bertrada in Prüm 
(STADLER I, S. 469; Torsy, Sp. 87), Plektrud, Gemahlin Pippin des Mittleren (Torsy, Sp. 448), Notburg (STADLER IV, 
S. 516; Torsy, Sp. 417), Kaiser Lothar in Prüm (Torsy, Sp. 354) und Ludwig der Fromme in Corvey (STADLER III, 
S. 947; Torsy, Sp. 356). 

8 Forz, Souvenir, S. 112ff. (Die Darstellungen aus der Burgkmair-Werkstätte Maximilians. Die Arbeiten von E. de 
Dynter und Gielemans für Brabant. Dazu Burkens, Trophées Sacrées et Prophanes du Duché de Brabant, 1724 usw.) 
® Marc Brocu, Les Rois Thaumaturges, 1924. - A. Hauck, Geblütsheiligkeit, in: Liber Flotidus. Mittellateinische 
Studien (Festschrift PAuL LEHMANN), 1950, S. 187 ff. - R. Fouz, Zur Frage der hl. Könige, Heiligkeit und Nachleben 
in der Geschichte des burgundischen Königtums. Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 14, 1958, S. 317-344. 
10 RENATE KLAUSER, Heintichs- und Kunigundenkult im mittelalterlichen Bistum Bamberg, 1957, S. 22f. 

11 ZENDER, Räume und Schichten, S. 204. 
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Festen Karls des Großen und ihren Wandel in Raum und Zeit dargelegt.!? Wir erleben, wie die 
ältesten Viten,!® zum Teil für die Heiligsprechung verfaßt, Grundlage sind, wie gewisse 
Einzelheiten den mittelalterlichen Menschen darin besonders fesselten und manch merk- 
würdiges Motiv, die „heimliche Sünde“ des Kaisers etwa, sich unerwartet lange hielt. Diese 
Liturgie beherrscht natürlich den Tag in den kirchlichen Gemeinschaften. Dem Volk mani- 
festiert sich der Kult in den festlichen Gottesdiensten, in der äußeren Festfeier und vor allem 
in den dem Heiligen geweihten Kirchen und Altären. 

Karl der Große genießt kultische Verehrung im gesamten eigentlich sächsischen Gebiet, das 
durch ihn dem Christentum zugeführt wurde, wobei das spätere Geschichtsbild der Bekeh- 
rung und Organisation der Kirche zwischen Rhein und Elbe über die wirklichen Gescheh- 
nisse hinausreichte. Sowohl in dem von Karl dem Großen kirchlich organisierten Teil 
Sachsens wird er als Gründer und Erbauer von Diözesen, Bischofskirchen, von Abteien, ja 
einfachen Dorfkirchen und Kapellen' angesehen, die sicher nichtaufihn zurückgehen, wieauch 
in den östlichen und nördlichen Randgebieten (Hamburg, Magdeburg"). Diese Gründungs- 
legenden Westfalens und Niedersachsens sind zum Teil erst verhältnismäßig spät entstanden 
und haben sich kultisch fast ausnahmslos erst im 15. und gar im 16. Jahrhundert ausgewirkt. 
Dabei ging die Legende einer Gründung durch Karl den Großen fast immer voraus. Die 
Verehrung folgte oft erst in weitem zeitlichem Abstand und fand durchaus nicht immer in 
Kapellen- oder Altarpatrozinien konkreten Ausdruck. Gegen Ende des Mittelalters aber sind 
sowohl die Karlslegenden wie der Karlskult im Gebiet zwischen Rhein und Elbe fest ver- 
ankert. Die Karlslegende gewinnt für die Lande zwischen Rhein und Elbe die gleiche Bedeu- 
tung wie in Gallien die Legende, die dortigen Bistümer bis hinauf nach Tongern, Trier und 
Köln seien durch Persönlichkeiten, die in der Bibel genannt sind, oder durch direkte Petrus- 
schüler gegründet. 

Karl der Große gilt aber auch in Oberdeutschland, am Rhein und in den Niederlanden (von 
Frankreich sehen wir hier ab), wenn auch etwas verstreut, als der Gründer von Kirchen, 
Stiften und Klòstern,!9 eine Meinung, die vor allem durch die Nachricht bestärkt und ver- 
breitet wurde, er habe in Aquitanien soviel Kirchen wie Buchstaben im Alphabet gegründet.17 
Diesem Systemzwang sind manche Historiographen älterer Zeit und, bis in unsere Tage, 
manche Heimatforscher erlegen. Die Zahl der auf Karl den Großen gefälschten Urkunden ist 
groß, und wie bei der direkten Apostelnachfolge in Gallien, so waren auch mit der Legende 
von Karl dem Großen durchaus eigennützige Ziele verbunden. Eine Gründung durch Karl 
den Großen vermag einer Kirche ehrwürdiges Alter und hohen Rang zu verleihen. Streitig- 


12 Forz, Liturgie, S. 14, 31, 54. 

1% GERHARD RAUSCHEN, Die Legende Karls des Großen (Publ. d. Ges. f. thein. Geschkde, 7), 1890. 

14 Zur langen Liste von R. Forz einige Nachträge: Heiligenkirchen bei Lippe, Hiilfenberg bei Heiligenstadt als viel- 
besuchte Wallfahtskirche, Kloster Marienfeld, Osterkappeln, Wallenhorst (Oldbg.) und Ahsen bei Recklinghausen. 

1 Karl der Große soll die Stephanskitche in Magdeburg und die Marienkirche in Lüneburg erbaut haben, GRASSE, 
Sagenbuch des Königreichs Sachsen, S. 22f. - Karl der Große stiftet die Kirche in Hamburg; SrapHorst, Historia 
ecclesiae Hamburgensis diplomatica I, 1, 1723, S. 155. - Hingewiesen sei auch auf die Karls- und St.-Karls-Quellen in 
Dänemark. A. F. Scumrptr, Danmarks Helligkilder (Danmarks Folkeminder 33), Kopenhagen 1926, S. 37, 135, 139, 145. 
16 Zum Beispiel Reichenhall, Kd. Oberbayern I, S. 2381. — Die Peterskirche in Wien; G. Guerrz, Österreichische 
Gnadenstätten in Kult und Brauch 1, S.34. — Im Rheinland etwa das Stift in Kerpen. E. PopLECH, Die wichtigeren Stifte, 
Abteien und Klöster der alten Erzdiözese Köln, I, 1911, S. 209. Die Kapelle von Königsdorf. PopLECH II, S. 126. — 
Die Kirche in Konzen; Kd. Monschau, S. 15. 

17 In Aquitanien dreiundzwanzig Klöster nach den Buchstaben des Alphabets. Rauschen, S. 37ff. In Nacherzählungen 
spricht man einfach von den dreiundzwanzig Klöstern. 
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keiten wurden mit solchen Argumenten ausgetragen, und im Kampf um die Reichsunmittel- 
barkeit wird immer wieder auf Privilegien Karls des Großen hingewiesen. Schon Fozz 
hat die bemerkenswerte Tatsache angeführt, daß in Bayern sogar die sogenannten Tassilo- 
klöster, so sehr sie auch an Tassilo festhalten, doch oft in etwas merkwürdiger Weise die 
Karlstradition ibernahmen.!8 So hat z. B. Kremsmünster, wenn auch die Gründungslegende 
weiter über den angeblichen Gunther auf Tassilo hinweist, dennoch auf Karl den Großen 
nicht verzichtet. Er soll den Almsee mit seiner Umgebung geschenkt haben, wie eine Tafel 
des 17. Jahrhunderts in der Kapelle auf dem dortigen Hof verkiindet.19 So schmücken denn 
auch Statuen von Tassilo, Karl dem Großen und Heinrich II. das große Eingangsportal des 
Klosters, und die Akten vermelden für 1447 in der Klosterkirche einen den hl. Karl und 
Heinrich geweihten Altar. Zentren karlischer Tradition sind hier in Oberdeutschland Regens- 
burg und Metten. 

Wichtigster Mittelpunkt des Karlskultes in der Schweiz ist das Stift Felix und Regula in 
Zürich, das im Jahr 1233 Reliquien von Karl erhielt. In Oberaegeri sind solche nach Stückelberg 
übrigens schon für 1226 belegt. In Zürich bildet sich mit Sagen, Bildern, kirchlicher Feier 
so etwas wie ein zweites Aachen in der Karlsverehrung heraus, deutlich in der Übernahme 
und Abwandlung der Sequenz Urbs Aquensis, urbs regalis, nun Urbs Thuregum, urbs 
famosa. Weitere wichtige und alte Kultstätten sind das Kloster Münster in Graubünden, wo 
die Verehrung nach Foz auf die Jahre der Heiligsprechung und vielleicht persönlichen 
Einfluß des damaligen Bischofs von Chur zurückgeht, und Sitten, aber auch Pfäfers usw. 
Zürich, Münster und Sitten strahlen den Karlskult aus; von Zürich übernimmt Konstanz 
die Feier für die ganze Diözese, und von den drei Zentren breitete sich der Kult sichtbar in 
fast einem Dutzend dem hl. Karl geweihten Kapellen und Altären über die Schweiz aus. So 
ist die Schweiz neben der Aachener Gegend und Sachsen eine wirkliche geschlossene Kult- 
landschaft. 

Zu all dem aber kommt endlich auch im religiösen Bereich die Reichstradition, in der Karl 
der Große am Anfang steht. Aachen selbst wäre hier zu nennen, aber vor allem auch Frank- 
furt und dann Nürnberg, wo in der Kapelle mit den Reichsreliquien Karl unter den Heiligen 
genannt wird. Mit dieser Stadt ist der Kaiser so verbunden, daß er im Spätmittelalter sogar 
patronus Nurembergensium heißt. Ganz bewußt kommt aus der Pflege solcher Reichs- 
tradition Karl IV. dazu, den Kult des hl. Karl zu fördern. Er selbst hatte ja erst in Paris den 
Namen Karl angenommen, und nun gründet er das Stift in Ingelheim, das seit dem 14. Jahr- 
hundert als Geburtsort Karls des Großen galt, und das berühmte Stift in Prag, wohin er 
auch Reliquien bringt. Von beiden Orten leiten sich auf Grund persönlicher Eingriffe weitere 
Kultstätten ab, wie Mainz und wahrscheinlich Landsberg. Auch Karl V. steht noch in dieser 
gleichen Tradition wie Karl IV. 

Im Zusammenhang mit der Bedeutung der Karlsverehrung für Reich und Kaiser und der 
mittelalterlichen Standesvorstellung ist es interessant zu beobachten, wie der hl. Karl mit 
anderen Königen zusammen vorkommt und z. B. einer großen Königsreihe an der Kirche 
in Zug eingefügt wird, wie er sich dann etwa mit Oswald, den Heiligen Drei Königen und auch 
mit Kaiser Heinrich trifft, wie also Karl und Heinrich zusammen vorkommen, wie sie sich 
aber auch — bestimmt durch die eigenständige historische Tradition - an gewissen Orten 


18 FoLz, Souvenir, S. 352f. 
1 Vgl. DD Kar I, Nr. 169; Nr. 247 (unecht). 
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ausschließen. Bamberg, Basel, Speyer und Worms sind für Karl verschlossen, umgekehrt 
erhält Heinrich in Aachen, in fast ganz Westfalen und Niedersachsen, in Frankfurt und 
Ingelheim kaum Zutritt. Offenbar hat im Zuge der Karlsverehrung und nach dem Vorbild 
der großen Herrscher, die seinen Kult förderten, auch mancher Adelige sich Karl zugewandt. 
Seit der Heilige als Namenspatron vom Namensträger in persönlicher und spezieller Weise 
verehrt wird, gibt es natürlich in manchen Kirchen Abbildungen, wobei nur die Tatsache 
des Namenspatrones ohne jede weitere historische oder kulturelle Bedeutung zur Stiftung 
einer Statue, eines Gemäldes oder Glasfensters mit dem hl. Kaiser Karl veranlaßte. 

Die enge Verbindung von Karl mit dem hl. Ägidius, der dem Kaiser ja die „heimliche“ 
Sünde“ erließ,2° führt dahin, daß wenigstens einige Male beide zusammen als Patrone einer 
Kirche genannt sind oder beide zusammen dargestellt werden. 

Sosehr Karl der Große zum Volkshelden wurde und sosehr auch gelehrte und halbgelehrte 
wie echt volkstümliche Geschichten, Sagen und Überlieferungen im Volke weit bekannt 
wurden, ein Volksheiliger im eigentlichen Sinne ist Karl der Große nie geworden. Zwar 
finden wir Karl sowohl zum 28. Januar wie zum Translationsfest im Juli in einem nieder- 
rheinischen Cisiojanus des 15. Jahrhunderts,2! jenen Kalendermerkreimen, die der Latein- 
schüler des Spätmittelalters auswendig konnte und nach deren Vers die Tage bestimmt 
wurden. Zwar wird Karl sogar in einigen spätmittelalterlichen Gebetbüchern mit einem 
eigenen Gebet aufgeführt,?? zwar kennen wir volkstümliche Andachtsbilder des hl. Karl 
und Lebensbeschreibungen in volkstümlichen Heiligenleben, aber Helferheiliger in diesem 
oder jenem Notfall ist Karl nie gewesen. Wohl trägt das Volk die Schuld, wenn in manchem 
Kloster und an mancher Kirche eine Statue Karls des Großen — als Denkmal für den ver- 
meintlichen Stifter oder Wohltäter aufgestellt — als Heiligenstatue angesehen wird. Damit 
ist nur eine Parallele aufgezeigt zu den vielen Fällen, in denen aus dankbarem Gedenken an 
den legendären Begründer eine Kultstätte für ihn geworden ist. Der bekannte Schwertsegen 
Karls kann nur sehr indirekt genannt werden, denn hier wird Karl ja nicht als Heiliger 
erwähnt und um Hilfe angerufen, sondern hier handelt es sich um ,,ein sehr nützliches Gebet, 
welches der Papst Leo seinem Bruder Carolo wider seine Feinde geschickt“, wie es in einem 
späten Druck dieses seit dem 12. Jahrhundert bekannten, vielfach abgewandelten Waffen- 
segens heift.28 Wann die Kapelle in Herstal mit ihrem alten volkstümlichen Kult eines oder 
einer anderen Heiligen auf Karl bezogen wurde, ist nicht mehr festzustellen. 

20 RAUSCHEN, S. 34-36. 

21 In einer Trierer Handschrift zum hardimoent: Agneta, Vincencius vur sint Pauwel steit, Keiser Karl den na reit (d. i. 
der 28. 1.) und zum heumoent: Magdalena vor sint Jacob steit. Karl Pathaleoin gern na reit (27. 7.). Wagners Archiv 
für die Geschichte deutscher Sprache und Dichtung 1, 1874, S. 507, 509. Zum 28. 1. in einem Bauernkalender von 
Zürich 1574. Bayer. Jb. f. VKde 1962, S. 18. 

2° Karl in einem Privatgebetbuch des 15. Jahrhunderts in Kampen. Fouz, Liturgie, S. 12. - Im Gebetbuch für Kaiser 
Friedrich II. steht Karl der Große mit Wenceslaus, Heinrich II., Sigismund, Oswald, Stephan von Ungarn, Ladislaus, 
Emerich, Ludwig und daneben Cäsar. F. X. Hammert, Mittelalterliche Frömmigkeit im Spiegel der Gebetbuchliteratur, 
1952, S. 112. — Ein Einblattdruck vom Ende des 15. Jahrhunderts, der dem Volk Kenntnis von der Kanonisation Karls 
gibt, steigert die Verehrung. Jahrbuch des Köln. Geschichtsvereins 26, S. 253. - Vgl. auch Scuramm, Der Bilder- 
schmuck der Frühdrucke 9, Abb. 264. - Ndl. Tijdschrift voor Volkskunde 26, S. 71. - Ein RiB für ein Hinterglasbild 
mit der Aufschrift ,,S. Karl d. Gr.“ aus Sandl. Ost. Zeitschrift f. Vkde. 58, S. 117. - Andachtsbild mit dem hl. Karl im 
Heimatmuseum Bitburg. 

*® Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens hrsg. von HorrMANN-KRAyYER und BÄCHTOLD-STÄUBLL 4, 1931/32, 
Sp. 878. - Katholieke Encyclopaedie 211, 1951, Sp. 350. - H. DELEHAYE, in: Bulletin de l’Académie toyale de Belgique. 
Classe des lettres 2, Brüssel 1899, S. 171-213. - L. Goucaun, La priere dite de Charlemagne. Revue d’histoire ecclesiasti- 


que 20, 1924, S. 211-238. — In spätmittelalterlichen Gebetbüchern und in vielen Zeugnissen bis zur Gegenwart über- 
liefert. Einige Beispiele: G. AcHTEN und H. Knaus, Deutsche und niederländische Gebetbuchhandschriften, Darm- 
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Forz hat auf die erstaunliche Tatsache hingewiesen, daß die kritische Geschichtsforschung 
des 16. bis 18. Jahrhunderts dem Kult des hl. Karl keinen Eintrag tat, daß im Gegenteil die 
Historiographen der frühen Neuzeit die Verehrung des Heiligen und Traditionen von Grün- 
dung und Beschenkung von Kirchen und Klöstern nur förderten. Erst die strenge Geschichts- 
forschung des 19. Jahrhunderts zerstörte manche lokale fromme und liebgewonnene Meinung 
über die Tätigkeit Karls des Großen. Aber sogar im 19. Jahrhundert führte die weitver- 
breitete heimatkundliche Forschung in ihrer romantischen Einstellung und bei der Über- 
nahme der Grundzüge älterer Historiographie noch manchmal zu einem örtlichen Aufleben 
des Kultes von Karl dem Großen. Oestrich im Kreise Erkelenz verdankt wohl solcher Ein- 
stellung sein spätes Patrozinium. Aber nun setzt doch schon das Neben- und Gegeneinander 
von beginnendem volkstümlichem Geschichtsbewußtsein, kritischer Geschichtsschreibung 
und einer reformfreudigen, strengen Kirchlichkeit ein. Wir können, je nachdem welche 
Gruppe von Einfluß war, das Auf und Ab in der liturgischen Gestaltung des Karlskultes an 
vielen Orten und in Diözesanproprien des 19. Jahrhunderts beobachten. Diese Einstellung 
zeigt sich auch in manchem popularwissenschaftlichen Beitrag, etwa in einem Aufsatz, der 
Leben und Taten Karls des Großen am Erfolg seines Wirkens für die Kirche, an den seel- 
sorgerischen Anforderungen und dem Sittenkodex des 19. Jahrhunderts mißt und mit einiger 
Mühe dann doch zu einer positiven Beurteilung kommt.® Im Zuge solcher Einstellung, 
unter Einfluß der zentralistischen Bestrebungen bei den Reformen des 19. und frühen 
20. Jahrhunderts in der katholischen Kirche, ist der Karlskult heute auch dort verschwunden, 
wo er den Ansturm von Französischer Revolution und Säkularisierung überstanden hatte 
und auch vor der strengen Kritik der Historiker des 19. Jahrhunderts nicht gewichen war. 
Im Volke selbst erlitt der Karlskult schweren Eintrag, als in dem Mailänder Kardinal Karl 
Borromaeo (| 1584) ein anderer Namensträger auf die Altäre erhoben wurde (1610 heilig- 
gesprochen). Die Gegenreformation fand in diesem Mailänder Erzbischof ein Vorbild für 
alle Diener der Kirche, und dem Volke wurde er zu einem neuen, viel verehrten Pestpatron. 
So sehen heute im Volk und auch im katholischen Bürgertum, sogar in weiten Teilen des 
Rheinlandes, Träger des Namens Karl in diesem Angehörigen des Hauses Borromaeo ihren 
Namenspatron, und nur geschichtsbewußte und auf Aachen stolze Aachener und Rhein- 
länder oder der eigenen Geschichte verbundene Westfalen wählen gegen die allgemeine 
Einstellung Karl den Großen als Patron ihrer Kinder. Wer heute in einem katholischen 
Volkskalender nach dem Namenstag für Karl sucht, wird in jedem Fall den 4. November 
als Tag Karl Borromaeos finden, aber nicht mehr immer den 28. Januar. Nur in Metten, 
Münster in Graubünden und in Aachen wird sowohl als hohes Kirchen- wie großes Volks- 
fest der 28. Januar in der Gegenwart gefeiert, als Zeugnis einer früher einst weiten und 
tiefen Karlsverehrung. 


stadt 1959 (dort Lit.). - E. Ponrroprrpan, Annales ecclesiae Danicae 2, 1744, S. 327. — J. H. STARMANS, Het gebed of de 
brief van keizer Karel. Donum Natalicium Schrijnen 1929, S. 877-885. — Schweizer Archiv für Volkskunde 4, 1900, S. 340; 
29, 1929, S. 7ff. (Lit.); 41, 1944, S. 82-90 (Lit.). — Mitt. der schles. Gesellschaft f. Volkskunde 9, S. 36. — Volkskunde 
(ndl.) 45, 1943, S. 121-134, S. 202-206. — Biekorf 64, 1963, S. 87£. - Trier. Chronik 1825, S. 87. 

# P. Emonps, Die kirchliche Verehrung Karls des Großen, in: Pastor bonus, Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 
und Praxis, 29, Trier 1916/17, S. 446-450. 
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VERZEICHNIS DER KULTSTATTEN DES.HL. KARL 


In Aachen wird die liturgische Feier des hl. Karl sehr rasch nach seiner Heiligsprechung in 
steigendem Maße verankert. Der 29. Dezember, der Tag der Erhebung der Reliquien durch 
Reinald von Dassel und Friedrich I. und der Kanonisation, wird zu Anfang der liturgischen 
Entwicklung und verschiedentlich schon im 13. Jahrhundert, aber dann nur kurze Zeit, 
genannt. Der 28. Januar, der Todestag und nach kirchlicher Auffassung der Geburtstag für 
den Himmel, ist von Anfang an höchster Feiertag mit einer Oktav und besonderer Feier des 
Oktavtages am 4. Februar und bleibt in diesem Rang. Der 28. Januar wird noch in der Gegen- 
wart im Münster von Aachen feierlich begangen. Auch das eigentliche Translationsfest am 
27. Juli setzt sich nach einigen Schwankungen durch und gilt bis zur französischen Besetzung 
Ende des 18. Jahrhunderts als hoher Feiertag, der triplex gefeiert wird, in kirchlichen Kalendern 
rot ausgezeichnet ist und zeitweise nach der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts eine einfache 
Oktav hatte. Erst im 19. Jahrhundert wird die Feier auf ein Fest, den 28. Januar, eingeschränkt. 
Die Bürger von Aachen nehmen lebhaften Anteil am Fest. Alle drei Festtage, 28. Januar, 
4. Februar, 27. Juli, sind seit dem 14. Jahrhundert in Aachen durch Arbeitsruhe ausgezeichnet. 
Mehrere Stiftungen von Spenden zur Präsenz, für Geläute und Beleuchtung - zum Teil wurde 
der Barbarossaleuchter angezündet — durch Bürger sind aus dem 14. Jahrhundert überliefert. 
Der Name Karls des Großen erscheint in Aachen in der Allerheiligenlitanei an den Bittagen. 
Fouz, Liturgie, S. 1-11. — In den Prozessionen, besonders am Karlsfest, wird eine Riesen- 
gestalt als Karl der Große mitgetragen. Rhein. Geschichtsblätter, 2, S. 309. — A. Huyskens, 
Aachener Heimatgeschichte, 1924, S. 266ff. — Karl ist Patron der Fleischerzunft. Die Karls- 
schützengesellschaft besteht seit dem 15. Jahrhundert. A. BRECHER, Die kirchliche Reform 
in Stadt und Reich Aachen von der Mitte des 16. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts, 1956, 
S. 144, 271. 


. Aachen; Münster. Seit 1215 der Karlsschrein. Dort als Reliquien Brustbild mit Teil der Hirn- 


schale, Armknochen, Schienbein von Karl dem Großen und sein Jagdhorn. Unter dem Thron 
krochen Pilger hindurch, wohl, um von Krankheiten befreit zu werden. Altar beim Thron 
geweiht in honorem sanctorum apostolorum (Simon et Juda) et beati Karuli 1225 (nach Qurx, 
Codex diplomaticus Aquensis II, S. 98). Fozz, Liturgie, S. 3. 

Altar in choro ... ad altare b. Karoli inibi situm 1329. MUMMENHOFF, Regesten der Reichs- 
stadt Aachen, II, S. 210, Nr. 456. — Ein eigener Altar in einer Kapelle Karl und Mauritius; 
FOLZ, Liturgie, S. 11. — 1474 Altar Karl und den Vier Gekrönten Martyrern geweiht; Kd. 
Aachen, S. 124. — Nach auswärts werden Reliquien gegeben. Vgl. Authentik des Kapitels für 
drei Zähne 1349 für Kaiser Karl IV.; MUMMENHOFF, Aachen, S. 385, Nr. 848. — Zu den Altä- 
ren: K. FAYMONVILLE, Der Dom zu Aachen und seine liturgische Ausstattung, 1909. 

Aachen, Adalbert. Karlsfest gefeiert; Fouz, Liturgie, S. 11. 

Aachen; Florus (wohl Foillan). Altar Maria, Catharina, Barbara, Joh. Ev. und Karl 1411; 
Künne, Repertorium Germanicum 3, 1935, S. 217. 

Aachen, Minoriten. Altar hl. Kreuz, Maria, Ludwig, Gregorius, Augustin, Ambrosius, Domi- 
nicus, Charolus, Antonius, Clara, Martin, Servatius, Lambertus, Alexius und alle Bekenner, 
gew. 1329; MUMMENHOFF, Aachen, S. 204, Nr. 437. - Feierliche Messe am 28. Januar bereits 
1281; Forz, Liturgie, S. 3, 

Aachen, Spital HI. Geist (neben der Marienkirche). 28. Januar Ablaßtag 1328; MuMMENHOFF, 
Aachen, S. 199, Nr. 425. - Kd. Aachen, Kirchen, S. 312f. 

Aegeri (Ober-). Reliquien 1226; Fest gefeiert 28. Januar; R. HENGGELER, Die Patrozinien im 
Gebiet des Kantons Zug, 1917, S. 127. - E. A. STÜCKELBERG, Geschichte der Reliquien in der 
Schweiz 2, 1908, Nr. 2044. 

Alzenau. Statue auf Hochaltar; Kd. Unterfranken 16, S. 10. 

Aschendorf. Vicatie; Hdb. Osnabrück, S. 81. 
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. Birklingen b. Iphofen. 1480 Reliquien patroni Nuremburgensium; Würzburger Diözesan- 
geschichtsblätter 5, S. 53. 

. Boppard. Ägidius und Karl der Große in der Darstellung der Legende von der geheimen Sünde; 

P. CLEMEN, Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, 1905, S. 494. 

Bouderath (Kr. Schleiden). Ölgemälde Nikolaus, Joh. Ev. und Kaiser Carolus Magnus, 17. Jahr- 

hundert; Kd. Schleiden, S. 95. 

Bremen. Karl gilt seit 1200 als Griinder des Bistums. Fest im Dom am 28. Januar gefeiert. 

Tunika, Kreuz angeblich von Karl geschenkt und Psalter der Kaiserin. Relief Karl und Wille- 

had tragen Kirche; Fozz, Liturgie, S. 23. 

Brixen. Abb. vom Ende des 14. Jahrhunderts im Domkreuzgang; Forz, Souvenir, S. 351. 

Brügge, Domus sanctae Annae. Reliquien 1548 trium Magorum, Jaspar, Melchior, Balthazar, 

Caroli Magni, Henrici Imperatoris, Ludovici regis Franciae; A. SANDERUS, Chorographia 

sacra Flandriae 1, 1724, S. 259. 

Brüssel, HI. Gudula. Fenster Karls des Großen mit Karl V. und Isabella von Portugal; JEAN 

Jacquor, Les Fêtes de la Renaissance, 1956, Tafel XX. 

Brunnen b. Ingenbohl (Schweiz). Kappatr. 1620 erbaut. Darstellung auf Altarbild. Auf der 

Glocke Inschrift: Maria, Carolus Magnus, Ludwig, Justus, Geschichtsfreund 46, S. 87. - 

Heute Dreifaltigkeit; Kd. Schwyz 2, S. 164. 

Buer (Westfalen), Urbanus. Barocker Hochaltar mit „den Kirchenpatronen Urban und Karl 

dem Großen“, etwa 1700; Kd. Recklinghausen, S. 93. 

Chur (Diöz.). Im Proprium der Diözese (1713-1879); Fouz, Liturgie, S. 49. 

Dorfprozelten. Altarweihe; Würzburger Diözesangeschichtsblätter IV!, S. 49. 

Dortmund, Reinoldikirche. Am Chor rechts Statue von Karl dem Großen, gegenüber links Statue 

des hl. Reinoldus (gotisch); Paut Frente, St. Reinoldus in Kult, Liturgie und Kunst (Beiträge 

zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark 53, 1956), S. 138f. 

E/ze (Kr. Alfeld). Kappatr. Carolus Magnus; E. HENNECKE — H. W. KRUMWIEDE, Die mittel- 

alterlichen Kirchen- und Altarpatrozinien Niedersachsens, Göttingen 1960, S. 96 (nach Dr. 

Söhlmann zu bezweifeln). 

Erden (Kr. Bernkastel). Statue auf dem Hochaltar von 1654; Kd. Bernkastel, S. 178 (so auch 

in der Visitation von Bischof v. Hommer vor 1835; Diözesanarchiv Trier). 

Erlinghausen b. Obermarsberg. Karl der Große, Liborius und Michael auf dem Barockaltar, 

Ende des 17. Jahrhunderts; Kd. Brilon, S. 390. 

Ernen. Altar Karls des Großen, Dreifaltigkeit u. a. 1415; Fozz, Liturgie, S. 42£. 

Feuchtwangen, Stift. Altar 1334 gegr. durch den späteren, 1384 gestorbenen Bischof von Eich- 

stätt; Fozz, Liturgie, S. 50. 

Flörsbach (Bz. Kassel). Abb. um 1500; E. T. A. MÜNZENBERGER - S. BersseL, Zur Kenntnis 

und Würdigung der mittelalterlichen Altäre Deutschlands 2, 1905, S. 222. 

Flutsch, Kirche des hl. Caesarius. Statuen auf dem Altar von Florinus und eines Kaisers, angeblich 

Karl der Große; G. Trnkmauser, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung der 

Diözese Brixen 4, 1889, S. 918. 

Frankfurt a. M., Dom. Karl der Große erscheint im Kalendarium von 1250 am 28. Januar. Als 

Fest seit dem 14. Jahrhundert, später kommt der 27. Juli hinzu, Hauptfest bleibt der 28. Januar, 

1360 Patron der Kirche; Fozz, Liturgie, S. 33f. - Nebenpatron neben Bartholomäus 1398; 

ST. A. WURDTWEIN, Dioecesis Moguntina 2, S. 437. — Statuen von Karl dem Großen von 1350 

und aus dem 15. Jahrhundert, Abb. auf einer Glocke von 1460, Wandbild des 15. Jahrhunderts 

in der Wahlkapelle, Altar nach dem 16. Jahrhundert bis 1809; Fozz, Liturgie, S. 33f. 

Frankfurt a. M., Marienkapelle. Ablaßtag 1318; BoEHMER, Urkundenbuch der Reichsstadt Frank- 

furt 2, 1905, S. 87, Nr. 92. 

Frankfurt a. M., Karmeliterkirche. Glasfenster : sant Barteln und sant Karolus 1499 vom Rat ge- 

stiftet; W. Lorz, Die Baudenkmäler im Bezirk Wiesbaden, Berlin 1880, S. 124. 

Fulda. Karl gilt als ,,dotator noster“. Im 15. Jahrhundert wird eine 1334 gestiftete Vicarie vor 

die Statue des hl. Karl d. Großen übertragen, wohl „unser lieben Frawen altar an keysser 
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Caroli sault“ (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und Diözese Fulda 6, 
S. 155). Im Kalender seit dem 15. Jahrhundert am 27. Juli. 1615 Feier an diesem Tage, die kurz 
darauf verschwindet. Das Fest, nun am 28. Januar, erscheint seit 1732 als duplex maius im 
Proprium der Fuldaer Kirche im Brevier und bleibt so bis 1888; Fozz, Liturgie, S. 36ff. - Im 
Rel.-Verzeichnis des 15. Jahrhunderts: in cruce argentea ... de dente Karoli regis ...; Quellen 
Fulda 4, S. 60. 

Halberstadt, Dom. Karl der Große gilt seit dem 10. Jahrhundert als Gründer des Bistums. Im 
13. Jahrhundert im Kalender, seither 28. Januar bis zur Reformation regelmäßig gefeiert (rot), 
dazu der auf den 4. August verschobene Oktavtag der Translation vom 27. Juli. Karl auch in der 
Allerheiligenlitanei 1515. Nach 1200 Teppich: Karl mit den vier Philosophen des Altertums; 
Fouz, Liturgie, S. 25f. — Altar 1337; Kd. Provinz Sachsen 23, S. 270. — Statuen, Inschrift: 
o rex sarıcte carole mundi triumphator; ebd. 23, S. 263, 266. 

Hall (Tirol). Reliquien im Reliquienschatz des Ritters Waldauf, 16. Jahrhundert. „In disem 
pild ist heilthumb: ain diechpain von dem heiligen Kaiser, der von großer tugent, kaiserlicher 
werk und getaten wegen der gross Karl genant ist ...; Jahrbuch der Kunsthistorischen 
Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses 32, Wien, 1915, S. CLV, Nr. 85. 

Halle. 1534 im Kalender am 5. März, Officium wie in Aachen; Foız, Liturgie, S. 29. — Rel. 
im Heiltumb des Kurfürsten Albrecht von Mainz in der Stiftskirche von Halle. WoLTERs, Der 
Abgott zu Halle 1877, S. 33. 

Hardebausen. An der Südfront des Konventsgebäudes des Zisterzienserklosters Statuen von 
Kilian, Liborius, Heinrich II. und Karl dem Großen von etwa 1700; Kd. Warburg, S. 369. 
Helmstedt. Statue am Hochaltar von 1704; Kd. Braunschweig 1, 24. 

Herstal. Kapelle, angeblich Karl dem Großen geweiht. Wallfahrt mit Opfer vor der Statue. 
Wahrscheinlich ein älterer mißverstandener Kult, nachträglich auf Karl den Großen bezogen; 
Fouz, Liturgie, S. 14. - A. Hock, Croyances et remèdes au pays de Liege, 1888, S. 33. 
Hildesheim, Dom. Seit dem 12. Jahrhundert wird die Gründung der Diözese auf Karl den Großen 
zurückgeführt. Seit 1473 bis 1927 Festfeiern verschiedener Art. Reliquiar für Kreuzpartikel von 
Lippold von Heinsberg (| 1415) mit Darstellungen der Dompatrone Maria, Petrus, Paulus, Karl; 
Fouz, Liturgie, S.27£.- A. BERTRAM, Geschichte des Bistums Hildesheim 1,1899, S. 382£. Über 
der Eingangstür zur „aula nobilium am Domkreuzgang Abbildungen von Karl dem Großen 
und Ludwig dem Frommen, 18. Jahrhundert; A. BERTRAM, Geschichte des Bistums Hildes- 
heim 3, 1925, S. 148. 


+ Hildesheim, Godehard. Hildesheimer Bürger stiften den 28. Januar als großes Fest. Bischöfliche 


Bestätigung mit Ablaß 1422; Fozz, Liturgie, S. 27f. 


. Holzkirchen. Relief; Würzburger Diözesangeschichtsblätter IV2, S. 19. 
+ Ingelheim. Seit Gottfried von Viterbo und dem 14. Jahrhundert gilt Ingelheim als Geburtsort 


Karls des Großen. 14. Januar 1354 gründete Karl IV. das Stift des hl. Wenceslaus und Karl; 
Foız, Liturgie, S. 32. 


. Ingolstadt, BMV. Goldene Statue 1442; F. X. Buchner, Das Bistum Eichstätt 1, 1938, S. 577. 
. Karlsburg (Südtirol). Statue auf dem Altar 1627; Fozz, Liturgie, S. 50. 
+ Kirchobsen. Karl der Große gilt als Gründer der Kirche. Dort Abbildung als Fundator; MrrrHorr, 


Kunstdenkmale und Altertümer im Hannoverschen 1, S. 110. 


. Köln, St. Aposteln. Im Kalender von 1342; Fotz, Liturgie, S. 15. 
+ Konstanz. Im Kalendarium 1504 am 28. Januar, Karl gilt unter EinfluB von Zürich seit dem 


16. Jahrhundert als Diözesanheiliger. Im 18. Jahrhundert in der Diözese Fest duplex minor, wird 
im 19. Jahrhundert in das Proprium der Erzdiözese Freiburg übernommen; Fozz, Liturgie, S. 43. 


. Kremsmünster. Karl der Große gilt als Wohltäter des Klosters. Nach einer Inschrift in der dem 


Kloster gehörenden Kapelle am Almsee von 1652 soll Karl der Große dieses Gebiet im 
Jahre 802 an das Kloster geschenkt haben. Über dem Klosterportal die Statuen von Herzog 
Tassilo, Karl dem Großen und Heinrich II. Pers. Mitt. - Nebenpatron mit Heinrich und 
anderen Heiligen einer 1495 erwähnten Kapelle in der Kirche; Ener, Das Land ob der Enns 
vor der Glaubensspaltung, 1931, S. 142. 
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+ Landsberg (Neumark), Maria. Altar der Bäcker, 1440 erw.; Kd. Brandenburg 7, 3, S. 87. 

. Lanzendorf (Österreich). Karl der Große habe dort die Hunnen besiegt und eine Kapelle mit 
einem Marienbild gegründet. Darstellung auf Abbildung; Historische und topographische Dar- 
stellung der Pfarren ... im Erzherzogtum Österreich 3, S. 246f. 

Lorsch. Im Kalendarium des 14. Jahrhunderts zum 28. Januar genannt „Karoli imperatoris“; 
Fotz, Liturgie, S. 37.- Karoli,,magni ac beati“ in der Chronik von 1170 genannt; K. GLÖCKNER, 
Codex Laureshamensis I, 1924, S. 295. - Abbildung; F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften 
der Rheinlande, 1894, S. 88. 

Lüttich. Erst im 16. und 17. Jahrhundert unter die Zahl der Lütticher Heiligen aufgenommen; 
Foız, Liturgie, S. 14. 

Maastricht, Servatius. Karl der Große gilt als Förderer des Stiftes, eine angebliche Übertragung 
des hl. Servatius zu Karls Zeit. Kult vom 14. bis 16. Jahrhundert nachgewiesen. Fest duplex; 
Foz, Liturgie, S. 13. — Altar 1364 erw.; Publications de la Société historique et archéologique 
dans le duché de Limbourg 38, 1902, S. 108. 

Maastricht, Liebfrauen. Abbildung auf Kelch, 1641; De Nederlandsche Monumenten van 
Geschiedenis en Kunst, Limburg 1, S. 544. 

Mainz. Im 16. und 17. Jahrhundert in Brevieren nur als Memorie. 28. Januar und zum Teil 
27. Juli als Fest nach Brevierreform, duplex minus, ebenso im 17. und 18. Jahrhundert, besteht 
noch 1888, aufgegeben Anfang 20. Jahrhundert. Dom hat Objekte, die angeblich von Karl dem 
Großen stammten: Zepter mit Nikolausreliquie 17. Jahrhundert. Ein in Ingelheim geborener 
Geistlicher führt 1490/97 durch Stiftung das Fest in St. Mauritius, Mainz ein. Von dort wird das 
Fest 1534 in den Dom übertragen; Fouz, Liturgie, S. 36. 

Mais. Abbildung in Kirche aus dem Leben von Karl dem Großen; Forz, Souvenir, S. 351. 
Mellingen (Schweiz), Stadtkirche. Fenster des 19. Jahrhunderts mit Karl dem Großen (Mdl.). 
Metten. Karl der Große gilt seit dem 13. Jahrhundert als Gründer des Klosters. Kult seit dem 
15. Jahrhundert, bis heute gefeiert; FoLz, Liturgie, S. 53. — Statue bei Altar; Kd. Niederbayern 
17, S. 146, 159. 

Merz, Dom. Keine Verehrung, sondern bis Ende des 18. Jahrhunderts am 28. Januar Toten- 
gottesdienst. Im Dom Statuetten, die bei diesem Gottesdienst auf dem Altar aufgestellt wurden. 
Im Dom eine Kasel und ein Stab, angeblich von Karl dem Großen; Fozz, Liturgie, S. 31. 
Metz, St. Arnould. Am 28. Januar im Kalender. Officium als Nachtrag; Fouz, Liturgie, 
OLE. 

Minden. Seit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts besteht die Überlieferung, Karl der Große 
habe das Bistum gegründet. Fest am 27. Januar (wegen der Oktav der hl. Agnes) mit Officium, 
Sequenz usw., Altar im Dom, Ende 15. Jahrhundert. Fouz, Liturgie, S. 22f. — Kapelle Karls 
des Großen am Kreuzgang; Kd. Minden, S. 63. 

Minden. Kapelle Karls des Großen, 1409 von Johannes de Holtorpe, Propst zu St. Johann, 
gegründet, lag im Brühl. 1530 niedergerissen, HöLscHER, in: Westf. Zs. 35, 1877, II, S. 19. - 
Auch Aegidienkapelle genannt; Kd. Minden, S. 63. 

Mollens (Wallis). Kapelle 1444 erw. Karl der Große 1683 als Patron; Forz, Liturgie, S. 43. 
Münster (D. Chur), St. Johann. Karl der Große gilt als Gründer des Klosters. 1394: ,,Beatus 
Carolus“, 1434 Festum Caroli imperatoris. Messe nachgetragen im Missale von 1497. Seit dem 
16. Jahrhundert ist der Kult fest eingeführt, bleibt bis zur Gegenwart; Fozz, Liturgie, S. 49. - 
Statue 12. Jahrhundert. Statue 18. Jahrhundert; Kd. Schweiz-Graubünden 14, S. 294, 327. - 
Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 32, S. 112. 

Münster (Wallis). Altar 1442 Christoph, Anton und Karl der Große; Fozz, Liturgie, S. 43. 
Münster (Westf.), Dom. Karl der Große seit dem 9. Jahrhundert als Gründer des Bistums 
genannt. Im Brevier von 1365 Fest am 27. Juli. Zu allgemeinerer Feier kommt der Tag im 
16. Jahrhundert, bleibt bis 1800; Foz, Liturgie, S. 16. - Altar Heiligkreuz, Drei Könige, Karl, 
Oswald, gegr. 1344, später 1387 Karoli et Oswaldi genannt; Börstıng, Inventar des Bischöf- 
lichen Diözesanarchivs in Münster, 1937, S. 438, 446. — Statuen Karl, Ludger, Georg, Michael; 
Fouz, Liturgie, S. 17. 
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Münster (Westf.), Liudger. Statue 1602, dabei Inschrift: „Deo Omnipotenti et beato Carolo 
Imperatori Saxonicae gentis apostolo, confessori, qui hanc diocesim ferro vindicatam et 
edomitam amplissime fundavit, eiusque Episcopum S. Ludgerum constituit.“ Rec. a. nob. 
Herm. Buck Can.D.; Kd. Münster 6, S. 151. — Fouz, Liturgie, S. 17. 

Neuenbeken. Romanische Wandmalerei Katharina, Elisabeth, Stephanus, Karolus; Kd. Pader- 
born, S. 55. 

Neustadt (Main). Karl der Große gilt seit dem 12. Jahrhundert als Gründer des Klosters. 
28. Januar, gilt als Fest seit dem 14. Jahrhundert bis ins 18. Jahrhundert. — Hochaltar u. a. Karl 
1351 geweiht, frühgotisches Relief. In der Kirche angebliche Fahne Karls des Großen (stammt 
aus dem 14. Jahrhundert) sowie seine Sporen. In Neustadt wird Gertrud von Nivelles verehrt, 
aber als Schwester Karls des Großen ausgegeben, die in Neustadt gelebt habe und dort 
gestorben sei. Fozz, Liturgie, S. 38. — Kd. Unterfranken 9, S. 58, 72, 79. - ZENDER, Räume und 
Schichten mittelalterlicher Heiligenverehrung 1959, S. 132. 

Niederaltaich. Kalender 16. Jahrhundert nennt Karl den Großen; Fozz, Liturgie, S. 53. 
Nürnberg. Unter den Reichskleinodien angebliche Gewänder, Schwert von Karl dem Großen. 
In Kapelle Heiliggeist, wo Reichskleinodien aufbewahrt werden, Altar 1451 gew.; Fozz, Liturgie, 
S. 39. — Abbildung auf Seitenaltar der Burgkapelle, Ende 15. Jahrhundert; MÜNZENBERGER 2, 
S. 52. 

Oberegg (Hirschberg). Altar 1817; NÜSCHELER, Schweiz 1, 157. 

Obermarsberg (das alte Eresburg). Karl der Große sei dort gewesen, Papst Leo III. habe die 
Kirche geweiht. An der Kirche Köpfe aus Kalkstein, 13. Jahrhundert, als Karl der Große und 
Leo III. gedeutet; Kd. Brilon, S. 360. 

Oestrich (Kr. Erkelenz). Kapelle erbaut 1452. Karl der Große Patron seit 1840. Am Festtag noch 
im 19. Jahrhundert großer Andrang; J. GAspERs, Geschichte der Stadt Erkelenz, 1926, S. 115. 
Olmiitz. Im Brevier des 14. Jahrhunderts; Volk und Volkstum 1, S. 79, 84. 

Osnabrück, Dom. Seit dem 9. Jahrhundert wird Karl der Große als Gründer des Bistums 
betrachtet. Im Kalender des Doms aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts zum 29. Januar: 
„Natalis S.Karoli imperatoris, ecclesiae nostrae fundatoris.“ Das Fest am 29. Januar (am 
28. Januar Oktav von Agnes) gehört im Dom zu den sieben höchsten Feiertagen. Das Fest 
bleibt bis ins 20. Jahrhundert. Hauptreliquie seit dem 15. Jahrhundert. Im 15. Jahrhundert Mit- 
patron des Doms. Auch Kamm, Schachspiel, Krone und Stab des Domschatzes sollen von Karl 
dem Großen stammen; Fouz, Liturgie, S. 17£. 

Im Reliquienverzeichnis von 1343 ... de sancto Cornelio, de Karolo rege magno ... de sto 
Pancracio ... de sancta Helena regina, de sancta Bydrude, matre Karoli. De sancta Elisabeth 
lantgravia Thuringi; Zeitschrift für Kirchengeschichte 27, S. 468f. 

Paderborn, Dom. Kult kommt erst seit der Mitte des 14. Jahrhunderts auf. Seit dem 17. Jahr- 
hundert gilt Karl der Große als Gründer von Paderborn. Fest ursprünglich am 29. Januar, dazu 
Translatio am 27. Juli. Seit dem 17. Jahrhundert duplex, später (so noch im Proprium von 1902) 
duplex majus. 1357 Altar in honorem S. Mariae ... nec non Caroli et Henrici imperatorum et 
S.Oswaldi regis; FoLz, Liturgie, S. 20. 

Pfäfers (Schweiz). In einer Handschrift um 1350 S. Carolus magnus mit dem vor ihm knienden 
Abt des Klosters. Kd. Kanton Sargans, 1951, S. 141. 

Prag. Mit Maria Patron des Stifts in der Prager Neustadt, 1351 von Karl IV. gegründet. Man 
feiert 28. Januar, 4. Februar und 27. Juli. Der Kult sehr nach Aachener Vorbild, später Verein- 
fachung und Einschränkung; Fotz, Liturgie, S. 39£. - In der Diözese in Brevieren des 14. Jahr- 
hunderts; Volk und Volkstum 1, S. 79, 84. 

Quedlinburg, Aegidien. Abbildung 15. Jahrhundert auf Altar; Kd. Provinz Sachsen 33, 2, S. 79. 
Regensburg. Legende von großer Schlacht Karls des Großen gegen die Heiden vor den Toren 
von Regensburg. Seit 1454 in der alten Kapelle und im Niedermünster feierliche (Toten-)Messen 
für die gefallenen Mitstreiter Karls des Großen im Kampf gegen die Heiden; Fouz, Liturgie, 
S. 50f. — Stadt Regensburg erbat 1394 Reliquien von Karl dem Großen; Fouz, Liturgie, S. 51. 
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Regensburg, Emmeram. Nach liturgischen Büchern 28. Januar Festfeier seit dem 15. Jahrhundert 
bis 1800. Statue Karl und Heinrich 1482. Fresko Emmeram, Wolfgang, Dionys, Karl der Große 
und Arnulf. Reliquien 1394; Fozz, Liturgie, S. 50f. - Statue 1733; Kd. Oberpfalz 22, I, S. 246. 
Regensburg, Kassian. Fenster 1863/64 des hl. Kassian zwischen Bonifatius und Karl dem Großen; 
GRAF von WALDERHOFF, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, 1896, S. 272. 
Regensburg, St. Rupert. Unter zahlreichen Heiligen auch Karl der Große und Arnulf. 16. Jahr- 
hundert. WALDERHOFF, Regensburg, S. 360. 

Saint Maurice. Kult belegt. Im Schatz der Kirche angeblicher Wasserkrug und Becher Karls des 
Großen. In Kalender und Missale zum 28. Januar. Fouz, Liturgie, S. 42. 

Scharltal, Kappatr. 1525; NùscHELER, Schweiz 1, 129. 

Seis (Südtirol). Abbildung auf Bildstock um 1700, wohl durch Namensträger; WEINGARTNER, 
Tiroler Bildstöcke, 1948, S. 94. 

Sitten. Seit dem 12. Jahrhundert mit der Legende des Bischofs Theodul verbunden, gilt als 
Gründer des Bistums. Kult am 28. Januar seit dem 13. Jahrhundert bis 1919: Fouz, Liturgie, 
S. 41f. 

Sitten, Eglise de Valère. Altar 1615; Fouz, Liturgie, S. 43. 

Straßburg. Einmal, im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts in Kalendar am 29. Dezember ver- 
zeichnet. Messe während des 12./13. Jahrhunderts, verschwindet seit dem 14. Jahrhundert; Karl 
giltim 16. Jahrhundert als Erbauer des Chores und Geber von Reliquien, aber kein Kult mehr (in 
Schlettstadt, St. Georg, im 15. Jahrhundert am 29. Dezember Messe). Fouz, Liturgie, S. 40f. 
Straßburg, Münster. In Fenstern alle Kaiser und Könige, darunter Karolus Magnus; Archives 
de l’église d’Alsace, 29, S. 1455. 

Wantzenau (Straßburg, Nord). Kal. 1582: 28. Januar; Fotz, Liturgie, S. 41. 

Trier. In Trierer liturgischen Manuskripten erst seit dem 15. Jahrhundert in den Kalendarien, 
aber unregelmäßig und einfach, etwa eine Oratio am 28. Januar, als duplex minus, einige Male 
auch der 27. Juli genannt. Fest verschwindet im 19. Jahrhundert. Forz, Liturgie, S. 30£. 

Trier, Dom. Fenster 1479 mit Maria und Helena. Unterschrift „sanctus Karolus magnus“. Heute 
in England; Pastor bonus 4, 1921/22, S. 318. - Kd. Trier, Dom, S. 305. 

Urtobrunn b. Metten (Nebenkirche). Altarstatue 1700; Kd. Niederbayern 17, 304. 

Verden. Seit dem 12. Jahrhundert gilt Karl der Große als Gründer des Bistums. Im Kalender 
1364 Fest am 28. Januar als Nachtrag. Zeugnis für Verehrung (Oratio im Anschluß an Feier für 
Agnes) erst Mitte des 15. Jahrhunderts. Karl der Große gilt 1523 als Patron der Bischofskirche 
nach Suitbert vor Sebastian. Zwei Statuen. Fozz, Liturgie, S.24.- Altar Anna, Carolus Magnus 
1324-1342; KRUMWIEDE, S. 267. 

Walsrode (Kr. Fallingbostel). Altar 1496 erw. ; KRUMWIEDE, S. 202. 

Warendorf. In der Pfarrkirche Altarreliquie von Karl dem Großen 1414; Kd. Warendorf, S. 423. 
Werden b. Essen. Statue; Kd. Essen, S. 93. — Kreuz, Abbildung in Kirche, Zepter; E. Jacoss, 
Geschichte der Pfarreien im Gebiet des ehemaligen Stiftes Werden, 1892, S. 354, 523£. VICTOR 
H. ELBERN, Gestalt und Geschichte eines Achatzepters aus Werden, in: Das Münster am Hell- 
weg 16, 1963, S. 115-128. 

Werdenberg — Heiligenberg. Altar Heinrich, Karl und Oswald confessorum; Fozz, Liturgie, 
S. 50. 

Wernigerode. 1463 „de festo Karoli 1 sol“ in Kustodie-Rechnung zum 28. Januar; Urkunden- 
buch der Stadt Wernigerode, S. 371. 

Wiedenbrück. 1259 Stift Maria, Karl und Aegid, gegründet von Bischof Baldewin; Fotz, 
Liturgie, S. 18. - Auch als Stift Aegid und Carolus magnus genannt; J. Prinz, Das Territorium 
Osnabrück, 1934, S. 85. 

Wien, St. Stephan, Darstellung am Chorgestühl vom Ende des 15. Jahrhunderts; G. Guerrz, 
Fest- und Brauchtumskalender, 1955, S. 10. 

Winternam (Kr. Geldern). St.-Carolus-Schützenbruderschaft 1647; W. Ewazp, Die rheinischen 
Schützengesellschaften (Zeitschrift des Rhein. Vereins für Denkmalpflege und Heimatschutz 26, 
1933), S. 174. 
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Wippingen. Filialkirchenpatron 1843 gew.; H. Hinrichs, Das katholische Emsland im Laufe 
der Jahrhunderte, 1949, S. 83. 

Würzburg, Neumünster. 1351 Altar u. a. gew.; G. Link, Klosterbuch der Diözese Würzburg I, 
1873, 170. Archiv des historischen Vereins von Unterfranken 18, S. 51. 

Zürich, Großmünster. Reliquien von Aachen 1233. Reliquienfest am 27. September, Brevier des 
13. Jahrhunderts nennt 28. Januar, 1260 ist das Fest als duplex voll ausgebildet. Sequenz „Urbs 
Thuregum, urbs famosa“ nach Aachener Vorbild. 4. Februar Oktav, 27. Juli Translatio, später 
der 28. Januar, als summum festum. Altar 1260. Statuen von Karl dem Großen, einmal mit 
Heiligenschein. Auch Gewänder und ein Becher sollen von Karl dem Großen stammen; Fozz, 
Liturgie, S. 44f. - Kd. Zürich V, 2, S. 18-23, 123. 

Zug, Michael. Oswald, Fridolin, der Kaiser Karl und Heinrich, Wilhelm, Drei Könige und 
Elisabeth Altar gew. 1469. Fest gefeiert 28. Januar; R. HENGGELER, Die Patrozinien im Gebiet 
des Kantons Zug, 1932, S. 12, 127. 

Zug, Oswald. Fenster 1480. Statuen Oswald, Jodok, Sigismund, Karl der Große, Heinrich, 
Helena, Elisabeth, Konstantin 1540. Fest gefeiert 28. Januar; Kd. Zug 6, S. 159. 


ALBERT VERBEEK 


DIE ARCHITEKTONISCHE NACHFOLGE 
DER AACHENER PFALZKAPELLE 


Die Nachbildungen der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen sind mannigfach wie die 
Vorbilder, die G. BANDMANN erneut untersucht.! Wie in diesem einzigartigen Bauwerk viel- 
schichtige Traditionen zu einer überzeugenden Synthese gelangen, scheinen von ihm wieder 
verschiedene Typenreihen der mittelalterlichen Baukunst auszugehen. Das läßt sich über 
mehrere Jahrhunderte verfolgen. In Aachen selbst ging es offenbar nicht um eine bestimmte 
Architekturkopie, wenn auch die Vitaliskirche in Ravenna für die Raumform als nächste 
Vermittlerin gelten muß, sondern um „einen sakralen und architektonischen Höhepunkt ..., 
dem universale Züge eigen sind‘? Ungeachtet dieser Einmaligkeit wurde dieses weithin 
sichtbare Denkmal zu einem neuen Vorbild. Die von ihm nach dem Zeugnis der Schrift- 
quellen ausgehenden „Kopien“ konnten nur partiell sein, schon weil nach Karl ein gleicher 
universaler Anspruch an einem einzigen Ort des Abendlandes nicht mehr zu manifestieren 
wat. Die bewußten Nachbildungen, die trotz weitgehender Reduktion als Kopien im mittel- 
alterlichen Sinne zu verstehen sind,? können vom Ganzen wie von Teilen des Urbildes aus- 
gehen. Außer eigentlichen Zentralbauten rechnen dazu auch Umbildungen für andere bau- 
liche Zusammenhänge und Zweckbestimmungen, so die karolingischen Westwerke oder die 
romanischen Doppelkapellen, ebenso wie übernommene und ausgestaltete einzelne Bauteile 
und Bauformen, etwa der dreiteilige Westbau mit der großen Tornische, das Säulengitter der 
Oktogonemporen oder die Nischen- und Pilastergliederung. 

Die Zentralbauten in der Aachener Nachfolge sind an anderer Stelle ausführlicher besprochen 
worden.? Neben ausdrücklich in Schriftzeugnissen als Aachener Nachahmungen genannten 
Werken handelt es sich um solche, deren überlieferte Bauform unverkennbar auf das um 
790-800 errichtete Vorbild? deuten (Fig. 1 u. 10). Der älteste bezeugte Folgebau — instar videlicet 
eius quae Aquis est constituta —, die 806 geweihte Marienkirche in Germigny-des-Prés bei 


1G. BANDMANN, Die Vorbilder der Aachener Pfalzkapelle: in dieser Publikation Bd. III, S.424f. 

2 G. BANDMANN, ebd. S. 453. 

® R. KRAUTHEIMER, Introduction to an „Iconography of Mediaeval Architecture“: Journal of the Warburg and Cour- 
tould Institutes 5, 1942, S. 1ff. 

4 A. VERBEEK, Zentralbauten in der Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle: Das erste Jahrtausend. Textband II, Düssel- 
dorf 1964, S. 898-947. - Um Wiederholungen zu vermeiden, wird im folgenden des öfteren darauf verwiesen. — Neuer- 
dings eine gut unterrichtende Zusammenfassung von W. EUGENE KLEINBAUER, Charlemagne’s Palace Chapel at Aachen 
and Its Copies: GESTA (International Center of Romanesque Art, Princeton N. J.) 4, 1965, S. 2-11 und 25 Abb. 

5 Schon 786/87 scheint sich Karl für Aachen um Spolien aus Ravenna bemüht zu haben (Brief Papst Hadrians I.: P. JAFFÉ, 
Bibl. rer. Germ., Mon. Carolina IV, 268 Nr. 89; dazu ErmHARD nach 830, Vita Karoli Magni, c. 26: Quellen z. karoling. 
Reichsgesch. I; Darmstadt 1955, S. 196f.). Mit dem Bau der Pfalzkapelle wurde wohl bald nach Vollendung der Regia 
(789?) begonnen, 796 war der Rohbau fertig, und 798 konnten die Säulen eingesetzt werden (Brief Alkuins), wahrschein- 
lich 800 war die Weihe (die Nachricht von einer Weihe beim Papstbesuch Epiphanie 805 ist legendär). Vgl. Zentral- 
bauten, a.a.O., S. 902, Anm. 9 mit Nachweisen. 
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Gotische Bauten 
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Fig. 1 Aachen, Pfalzkapelle, Fundamentplan 
Nach E. Schmidt, Clemen; 1912 


Orléans, hat als Vierstützenbau mit überhöhter Kuppel und vier im Kreuz vortretenden 
Konchen architektonisch mit Aachen kaum etwas zu tun, gehört vielmehr einem andern, ver- 
mutlich vom Bauherrn, dem Westgoten Theodulf, vermittelten Bautypus an. Das Verbindende 
ist wohl im Aufwand und im Anspruch der zentralen Eigenkirche mit Herrensitz im Westen zu 
suchen.® Gleichzeitig scheint die im Anschluß an die 799 geweihte Abteikirche entstandene 
Marienkirche in Centula/Saint-Riquier nach den jüngsten Grabungen, entgegen der bis- 
herigen Annahme einer Rotunde mit zwölf ausbuchtenden Nischen, ein inneres Sechseck mit 
zwölfseitigem Umgang gebildet zu haben.” Trotz der mit dem zweiten Patrozinium der 
Apostel zusammenhängenden abweichenden Seitenzahl — die den Marienaltar umstehenden 
zwölf Apostelaltäre sind überliefert —, darf man diesen Zentralbau als erste Aachener ,,Nach- 
bildung“ ansehen. Auch die Donatuskirche in Zadar/Zara, deren Erbauer Erzbischof 
Donatus III. sich 805 an Karls Hof aufhielt, mag als Emporenrotunde mit acht Stützen und 
mit zwei übereinanderstehenden Altären der Aachener Disposition gefolgt sein.® Zwei wei- 
tere Bauten des 9. Jahrhunderts, die nach Aachener Muster errichteten königlichen Pfalz- 
kapellen in Diedenhofen/Thionville, um 830-840 durch Ludwig den Frommen instar 
Aquensis begonnen,® und Compiégne, um 870-877 für Karl den Kahlen gebaut, der damit 
die Aachener Kapelle nachzuahmen trachtete (morem ... imitari) sind nicht erhalten. Daß 


$ Zentralbauten, a.a.O., S. 902f. - M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Karl d. Gr. III, S. 356, Fig. III. 

7 Ebd., S. 940, Anm. 153c. - Vgl. auch BANDMANN, Vorbilder, a.a.O.,$.460, Anm. 214a. - H. BERNARD, Karl d. Gr. III, 
S. 369 ff., Fig. 1; vgl..ebd., S. 355. 

® T. Marasovié, Carolingian influence in the early mediaeval architecture: Actes du XIXe congr. internat. d’hist. de 
Part (Paris 1958), Paris 1959, S. 117. - Vgl. BANDMANN, Vorbilder, a.a.O., S.457, Anm. 194; VERBEEK, Zentralbauten, 
a.a.O., S. 940, Anm. 132a und b. 

® Zentralbauten, a.a.O., S. 907. mit Anm. 35ff. 

10 Ebd., S. 907, Anm. 33f. 
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Fig.2 Brügge, St. Domatian, FundamentgrundriB 
Nach J. Mertens, 1960 


sie Zentralcharakter hatten, ist nach Hinweisen der Überlieferung zu vermuten, Genaueres 
aber nicht bekannt. 

Erst aus dem 10. und 11. Jahrhundert kennen wir zentrale Umgangpolygone, deren Ableitung 
vom Aachener Urtyp auch ohne Zeugnis der Schriftquellen offensichtlich ist. Die anscheinend 
ältesten stehen in den südlichen Niederlanden. Die schon im 12. Jahrhundert abgebrochene 
Kirche des hl. Donatian in Brüggel! (Fig 2 u. 10), vermutlich eine Gründung des Grafen 
Arnulf I. von Flandern (918-965) aus der Zeit um 960, war durch ausführliche Beschreibung 
von 1127 und ein posthumes Zeugnis des 13. Jahrhunderts, sie sei naar den Aecsen gewerke ge- 
maect, bekannt, bevor die Grabung von 1955 bestätigte, daß sie im Grundriß genau wie Aachen 
ein Oktogon mit Umgang von doppelter Seitenzahl war, mit einem dem mittleren Ostjoch 
angeschlossenen Rechteckchor und dreiteiligem Westbau.!? Emporen mit Altären und die 
Flankentürme des Westbaus sind durch die Schilderung von 1127 gesichert; das Kuppel- 
gewölbe war angeblich nachträglich eingezogen. Bescheidener, aber inden Hauptzügen gleich- 
artig war die um 1500 durch einen Neubau ersetzte Sankt-Lambert-Kirche in Muizen bei 
Mecheln, wie der 1949 aufgedeckte GrundriB erwies.13 Am erhaltenen Westturm ließen sich” 
die Maße der anschließenden Umgangempore ablesen (Fig. 10 u. 3). Den Muizener Zentralbau 
hat wahrscheinlich der Lütticher Bischof Notker (972-1008) gegründet, der als Erbauer der 
Johanneskirche (Saint- Jean-l’Evangeliste) in Lüttich bekannt ist.14 Auch diese um 990 voll- 
endete Zentralkirche besteht nicht mehr. Der barocke Neubau, der sie 1754-1757 ersetzte, ist 
ein Umgangoktogon ohne Empore mit angeschlossenem Langchor (Fig. 10). Nur der West- 
bau, ein Vierkantturm zwischen zwei runden Flankentürmen, blieb vom Vorgängerbau 


11 Ebd., S. 914 ff. 

12 Vorläufige Berichte von J. Merrens, De opgravingen in de Sint-Donaaskerk te Brugge: Streven 9, 1955, S. 57f. — 
Ders., Quelques édifices religieux 4 plan central découverts recemment en Belgique: Genava n. s. 11, 1963 (= Archaeo- 
logia Belgica 73; Brüssel 1963), S. 146ff. - L. DEVLIEGHER, De opgravingen in de Sint-Donaaskerk te Brugge: De 
Autotoerist 8, 1955, S. 1413ff. 

18 J, MERTENS, De oudheidkundige opgravingen in de St. Lambertuskerk te Muizen (Brabant): Bull. van de Comm. 
voor Monumenten en Landschappen 2, 1950 (= Archaeologia Belgica 3), S. 115ff. - Ders., Quelques édifices, a.a.O., 
S. 142, - VERBEEK, Zentralbauten, a.a.O., S. 919f£. 

14 Zentralbauten, a.a.O., S. 916ff., Plan 13, Abb. 3f. 
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Fig.3 Muizen, St. Lambert, Perspektivischer Schnitt 
Rekonstruktion nach J. Mertens, 1950 


bewahrt, gehört im oberen Teil indes einem spätromanischen Ausbau an. Die alte Lütticher 
Johanneskirche galt als getreueste, auch in den Maßen angenäherte Wiederholung des 
Aachener Zentralbaus,! prüft man aber die überlieferten Berichte und Ansichten des 16. bis 
18. Jahrhunderts, so kommt man zu dem Schluß, daß der ottonische Gründungsbau wohl in 
der allgemeinen Anlage, nicht aber in Einzelheiten dem karolingischen Vorbild entsprach. 
Denn den zwölfseitigen Kernraum umlagerte ein rundgeschlossener Umgang. Die Gliederung 
durch Lisenen und Rundbogenfriese mit vorgelegten Eckpilastern am aufragenden Licht- 


15 J, MERTENS, Quelques édifices, a.a.O., S. 155. 
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Fig.4 Mettlach, sog. Alter Turm, Grundrisse Fig.5 Nimwegen, Nikolauskapelle 
Erd- und EmporengeschoB (Rekonstruktion) auf dem Valkhof, Schnitt 


Umzeichnung nach G. Humann 1918 Nach Rekonstruktion von H. van Agt, 1957 


gaden ist um 990 ganz ähnlich auch am Westwerk und an der Hauptapsis von Sankt Pantaleon 
in Köln zu finden! (Abb. 2 u. 3). Um dieselbe Zeit entstand ein Zentralbau, der das in einer 
Quelle des 11. Jahrhunderts ausdrücklich genannte Aachener Vorbild in abgekürzter Form 
wiedergibt, die Zurris s. Mariae in Mettlach an der Saar.1? Abt Lioffin baute sie um 990 als 
Nischenoktogon für die Reliquien des Klostergründes Liutwin: Aquisgrani Palatium mittens et 
exinde similitudinem sumens. In der Tat waren außer der achtseitigen Grundform wesentliche 
Elemente, wie der doppelgeschossige Chor und der Herrensitz im Westen, wahrscheinlich 
vorhanden, bloß der innere Umgang zu Wandnischen und die Empore zum Mauergang 
geschrumpft!8 (Fig. 4). 

Alle übrigen Zentralbauten nach dem Aachener Muster scheinen der frühsalischen Zeit, dem 
zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts anzugehòren. Eine verkleinerte Wiederholung des 
Grundrisses mit dem Kernoktogon und sechzehnseitigem Umgang bietet die Pfalzkapelle in 
Nymwegen (um 1030)! (Fig. 10 u. 5). Dagegen ist bei der oktogonalen, um 1050 geweihten 
Andreaskapelle der Bischofspfalz Bamberg aus dem erhaltenen Rest eine starke Reduktion im 
Räumlichen zu erschließen.?° Das stattlichere Umgangoktogon von Ottmarsheimim oberen 


16 Zentralbauten, a.a.0., S. 919. 

17 Ebd., S. 903ff., Plan 4-6, mit weiteren Hinweisen. 

18 A. VERBEEK, Der Alte Turm in Mettlach, seine Stellung in der ottonischen Baukunst des Rheinlands: Trierer Zs. 12, 
1937, S. 65ff. — Dets., Ottonische und staufische Wandgliederung am Niederrhein: Beiträge zur Kunst des Mittelalters 
(=Vorträge des 1. Deutschen Kunsthistorikertags in Brühl 1948). Berlin 1950, S. 79. 

1° Zentralbauten, a.a.O., S. 909f., Pläne 8-10 nach H. van Acr, Die Nikolauskapelle auf dem Valkhof zu Nymwegen: 
Karolingische und ottonische Kunst (= Forsch. z. Kunstgesch. u. christl. Archäologie 3). Wiesbaden 1957, S. 179. 

?° Zentralbauten, a.a.O., S. 912f. mit Plan 11 nach H. Mayer, Neue Forschungen auf dem Domberg zu Bamberg: 
Deutsche Kunst und Denkmalpflege 1936, S. 196ff. 
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Elsaß (um 1040) hat die in Nymwegen 
zu den üblichen Zwillingsbögen redu- 
zierten Emporenöffnungen überdies in 
der unverkennbaren Form des Aache- 
ner Säulengitters wiedergegeben?! 
(Fig. 10 u. 6). Dieses vollständigste 
Beispiel einer Aachener „Kopie“ hat 
jede Einzelform am konsequentesten 
ins Frühsalische transponiert, was be- 
sonders deutlich wird, wenn man die 
gleichzeitige, im spätottonischen Sinne 
betont antikisierende Wiederaufnahme 
Aachener Motiveim Essener Westchor 
daneben hält. Fast ebenso umfangreich 
war die Georgskirche beiGoslar, von 
Fig.6 Ottmarsheim, St. Marien, Langsschnitt der sich nur die im Umgang achtseiti- 
Nach R. Kautzsch, 1944 gen Grundmauern erhalten haben?2 
(Fig. 7). Das Oktogon scheint wie in 
Nymwegen auf Konrad II. zurückzugehen (um 1030) und nur eine Erneuerung mit dem An- 
bau einer dreischiffigen, im Westen von drei Türmen überragten Choranlage auf die letzten 
salischen Kaiser (Weihe 1128-1131). Schließlich wären aus dem fünften Jahrzehnt des 11. Jahr- 
hunderts noch zwei Umgangpolygone zu nennen, die trotz verschiedener Seitenzahl eine Be- 
ziehung zu Aachen nicht verleugnen: die ältere Stiftskirche zu Wimp fen im Tal, deren Funda- 
mente um 1900 ausgegraben wurden, bildete ein inneres Sechseck mit äußerem Zwülfeck23 
(Fig. 8), während die mächtige Walburgiskirche in Groningen nach Ausweis der 1950-1957 
aufgedeckten Grundmauerneininneres Zehneck mit zwanzigseitigem Umgang hatte? (Fig.10). 
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Die basilikale Zentralbauform allein würde nicht genügen, eine Verbindung mit Aachen zu be- 
weisen. Denn es gibt bis ins hohe Mittelalter eine größere Anzahl von Rotunden mit innerem 
Stützenkranz, die offenbar in anderer Überlieferung stehen. Für die meisten ist das Vorbild der 
Kirche des Heiligen Grabes in Jerusalem wahrscheinlich, für manche ausdrücklich bezeugt.25 


*t Zentralbauten, a.a.O., S. 928ff., Pläne 20-22 nach R. Kaurzscu, Der romanische Kirchenbau im Elsaß, Freiburg i.Br. 
1944, S. 61ff., 138. 

?? Zentralbauten, a.a.O., S. 933 ff. mit Plan 25. - U. HòLscHER, Drei Kaiserstifte in Goslar: Zs. f. Bauwesen 66, 1916, 
Sp. 49 ff. - Nach fortgeführten Untersuchungen von G. BorcHERs (Oktober 1964, vgl. Zentralbauten, a.a.O., Anm. 123) 
scheinen die etwa 2 m starken Fundamente des Oktogons mit achtseitigem Umgang dem Gründungsbau Kontads II. 
anzugehören, die noch anstehenden Sockelteile dagegen im Anschluß an die Freilegung um 1880 willkürlich aufgesetzt 
zu sein, so daß sie über den einstigen Aufbau nichts Sicheres aussagen. Die mächtigen Grundmauern deuten auf Wöl- 
bung der frühsalischen Anlage um 1030, im Umgang wohl durch Tonnen mit Quergurten (auf Eckvorlagen) und Stich- 
kappen. Den Altarraum bildete eine einfache halbrunde Apsis zwischen den beiden schräggestellten Konchen aus fünf 
Seiten des Achtecks. Jedenfalls wurde das dreischiffige Chorhaus erst später, wohl im beginnenden 12. Jahrhundert 
für das neugegründete Stift mit den nördlich anschließenden Stiftsgebäuden errichtet. - Die Vorlage zu Abb. 7 stellte 
Landesbaurat Dr. Borchers dankenswerterweise zur Verfügung. Sein Vorbericht über die Grabungen 1963/64 wird in 
den Niedersächsischen Beiträgen zur Kunstgeschichte 1966 erscheinen. 

23 Zentralbauten, a.a.O., S. 931ff. mit Plänen 23 und 24. - R. Apamy und E. WAGNER, Die ehemalige frühromanische 
Centralkirche des Stifts St. Peter zu Wimpfen im Tal. Darmstadt 1898. 

24 Zentralbauten, a.a.O., S. 924ff. mit Plänen 18 und 19 nach A. E. van GiFFEN, De Groninger Sint Walburg: Tijd- 
schrift voor Geschiedenis (Groningen) 74, 1961, S. 330 £. 

2° KRAUTHEIMER, Introduction, a.a.O., S. 3ff. - Ders., Santo Stefano Rotondo a Roma e la chiesa del Santo Sepolcro 
a Gerusalemme: Rivista di Archeologia Cristiana 12, 1935, S. 51ff., bes. S. 85f, 
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Fig.7 Goslar, St. Georg 
Grabungsplan des Oktogons 


Nach G. Borchers, 
gez. von Busik 1964 


Ein bekanntes karolingisches Beispiel ist Sankt Michael in Fulda (820-822)2° mit acht 
Stützen über einer auf Mittelstütze gewölbten Krypta. Immerhin könnte der Ausbau der 
Oberkirche im 11. Jahrhundert mit Emporen über dem Umgang in Angleichung an den da- 
mals vorherrschenden Aachener Typus erfolgt sein. Auch für den im Unterbau kürzlich auf- 
gedeckten Zentralbau von Sankt Peter in Löwen,?? eine Chorscheitelrotunde und sichtlich 
in der Tradition dieses Typus?8 (Fig. 9), ist das nahegelegene Aachener Vorbild um Mitte des 
11. Jahrhunderts wohl wirksam gewesen. Das innere Oktogon der Krypta hatte einen Kranz 
von acht fünfseitig gebrochenen Pfeilern und der Umgang eine Fundamentverspannung mit 
dem bezeichnenden Wechsel von quadratischen und dreiseitigen Jochen, doch der Mittel- 
raum war wie in Fulda auf zentraler Säule gewölbt, so daß eine Raumverbindung mit dem 
Oberbau fehlte. 

Kleine rechteckige Altarräume wie das Aachener Vorbild hatten die Zentralbauten in Brügge, 
Mettlach, Groningen und Ottmarsheim. In Muizen kommt eine gestelzte Apsis vor. Die 
drei gestaffelten, fast parallelen Chorquadrate mit Apsiden in Wimpfen, deren kleinere 
seitliche nur leicht radial abweichen, erinnern an die erwähnte Donatuskirche in Zara. 
Bei der Löwener Rotunde schlossen die seitlichen der drei gleichen Apsiden hingegen die 
schrägen quadratischen Hauptjoche ab, ebenso wie in Goslar die seitlichen, im halben Acht- 
eck gebildeten Apsiden, die ursprünglich eine nicht größere runde Ostapsis flankierten. Für 
Wimpfen, wo die Umgangempore durch Ansätze ebenso wie in Muizen nachzuweisen ist, 
wird die Aachener Reminiszenz an dem noch bestehenden Westbau deutlich, der als früh- 
salische Umformung der großen Aachener Westnische zwischen den beiden Flankentürmen 


26 Zentralbauten, a.a.O., S. 923. - J. SCHALKENBACH, Die Wiederherstellung der Michaeliskirche zu Fulda: Deutsche 
Kunst und Denkmalpflege 1938, S. 33 ff. 

27 Zentralbauten, a.a.O., S. 922f., Plan 17 nach J. MERTENS, De romaanse krocht en de oudere Sint-Pieterskerk te 
Leuwen. Löwen 1958. — Ders., Quelques édifices, a.a.O., S. 150f. 

28 J, HuBERT, Les églises à Rotonde orientale: Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern (= Akten zum IH. Inter- 
nationalen Kongreß für Frühmittelalterforschung). Olten und Lausanne 1954, S. 308ff. mit Verbreitungskatte, auf der 
Hildesheim und Reichenau-Mittelzell zu ergänzen wären. 
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Fig.8 Wimpfen im Tal, St. Peter, Zentralbau, Grundrißrekonstruktion 
Nach Ostendorf, 1922 
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Fig.9 Löwen, St. Peter, Grundriß der Krypta 
Nach J. Mertens, 1958 


einen tiefen Blendbogen ausspart. Eine ähnliche Gestalt ist für den Goslarer Westbau zu ver- 
muten. Auf andere Weise lassen sich, wie noch zu zeigen ist, auch die Westbauten in Brügge, 
Lüttich, Muizen und Groningen von Aachen herleiten. Einige dieser Polygone, wie Mettlach, 
Muizen, Nymwegen, vielleicht auch Brügge (ursprünglich), Lüttich und Groningen, hatten 
statt der durchgehenden Wölbung von Aachen flache Holzdecken. Solche Abweichungen 
bleiben jedoch im formalen und technischen Bereich. Entscheidend für den Zusammenhang 
war offenbar die Ausgestaltung des Obergeschosses mit dem Herrensitz im Westen, seies als 
Umgangempore, meist mit besonderem Altar im Osten, oder bloß als Westempore wie viel- 
leicht in Groningen. 
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Dabei muß auffallen, daß die Zweckbestimmung dieser Zentralkirchen (vgl. Fig. 10) durchaus 
nicht einheitlich war, also für die Wahl der Bauform nicht ausschlaggebend gewesen sein kann. 2 
In Lüttich und Muizen, wohl auch in Brügge und Wimpfen wie späterin Goslar, handelt es sich 
um Stiftskirchen, für die sonst basilikale Längsbauten die Regel waren. Auch hierfür bot das 
in Aachen vor 870 angegliederte Chorherrenstift das Vorbild.8° In Ottmarsheim bestand ein 
Benediktinernonnenkloster, für das die Empore sich gut eignen mochte, doch auch für 
Frauenkonvente waren Längsbauten üblich, mit den Emporen im Westen oder in östlichen 
Querflügeln. Nur in Nymwegen entstand eine königliche Pfalzkapelle, in Bamberg eine 
Kapelle der Bischofspfalz, in Brügge die Burgkirche der Grafen von Flandern. Andere Funk- 
tionen, wie die als Grabmonument mit dessen traditioneller Zentralform, traten offenbar 
zurück. Das gilt, wie bei dem Marienpatrozinium,8 auch für die Aachener Pfalzkapelle 
selbst, die man erst nachträglich zur Grabeskirche Karls des Großen ausersah.88 Das Grab 
Bischof Notkers in der Lütticher Johanneskirche lag nicht an einem repräsentativen Ort des 
Zentralbaus, sondern im Winkel eines Seitenannexes.*4 Die Grablege war selbstverständliches 
Recht der Eigenkirchherren und Stifter und hatte auf die Baugestalt in der Regel keinen Ein- 
fluß. Dafür zeugen zahlreiche bekannte Stiftergräber an hervorragenden Plätzen in Kloster-, 
Stifts- und Bischofskirchen. Die Bauherren? aller dieser Zentralanlagen, die Kaiser selbst 
(Nymwegen, Goslar) oder Dynasten (Brügge, Löwen) und Reichsbischöfe (Lüttich, Muizen, 
Mettlach, Groningen, Wimpfen), werden sich für diese Form mit Blick auf Aachen ent- 
schieden haben, weil ihr eine „politische“ Bedeutung zukam und sie ihnen einen gesonderten 
repräsentativen Platz zur Teilnahme am gemeinsamen Gottesdienst bot. — Nicht überall war 
es möglich, diesen Platz der Herren mit einem zentralen Polygon zu verbinden. Für den 
Gottesdienst in den großen Abtei- und Domkirchen bot der traditionelle Längsbau den selbst- 
verständlichen Rahmen, auf den man in der Regel nicht verzichten konnte, namentlich dort 
nicht, wo man mit bestehenden Kirchenbauten zu rechnen hatte. So ergab sich eine merkwür- 
dige Umbildung und Angleichung des Aachener Urtyps zu einer zentralen Westkirche. 


Die sogenannten Westwerke sind basilikalen Langhäusern im Westen angefügte Teilkirchen 
zentralen Gepräges mit turmartig hochgeführtem Mittelteil und dreiseitig umlaufenden 
Emporen, die nur an der östlichen Anschlußseite fehlen.3® Nimmt man einen erhöhten Herr- 
schersitz auf der Westempore hinzu, dem östlich stehenden eigenen Altar gegenüber, so ist 
die Verwandtschaft mit dem Typus der Aachener Hofkirche nicht zu verkennen. Die ab- 


29 Zentralbauten, a.a.O., S. 942f. 

80 J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige I (= Schriften der Mon. Germ. hist. XVI, 1). Stuttgart 1959, 
S. 153. 

31 Zentralbauten, a.a.O., S. 943f. 

82 Ebd., S. 944. - R. KRAUTHEIMER, Sancta Maria Rotunda: Arte del Primo Milleno (= Akten zum II. Frühmittelalter- 
kongreß in Pavia 1950). Turin 1954, S. 201 ff. - L. ScuùrENBERG, Mittelalterlicher Kirchenbau als Ausdruck geistiger 
Strömungen: Wiener Jb. f. Kunstgesch. 14, 1950, S. 25, Anm, 7. 

33 G. BANDMANN, Vorbilder, a.a.O., S. 447, Anm, 129. - Vgl. E. LEHMANN, ebd., S. 303£, 

34 Zentralbauten, a.a.O., S. 126, Anm. 73. 

35 Ebd., S. 941. 

36 Auf die Westwerkfrage, die in den letzten Jahrzehnten nicht ohne einseitige Polemik vielfach diskutiert wurde, kann 
hier nur insoweit eingegangen werden, wie die Beziehung zur Aachener Pfalzkapelle sie berührt. Aus dem verzweigten 
Schrifttum seien daher zunächst nur mit entsprechenden Gedankengängen befaßte Untersuchungen aufgeführt. Einige 
Forscher haben sich wiederholt dazu geäußert und mit Einwänden auseinandergesetzt. - A. Fucus, Die karolingischen 
Westwerke und andere Fragen der karolingischen Baukunst. Paderborn 1929; dazu Besprechung von R. Kaurzscu, 
Rep. f. Kunstwiss. 1931, S. 125f. — Ders., Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke: Westf. Zs. 100, 1950, 
S. 227-291. — Ders., Zum Problem der Westwerke: Karolingische und ottonische Kunst, a.a.O. (1957), S, 109-117; 
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weichende quadratische oder kreuzarmige Grundform würde sich durch die notwendige 
Anpassung an die anschließende Längskirche erklären. Indessen ist gerade der erhöhte Ehren- 
sitz des Herrschers im Westen umstritten,3” da die Überlieferung allzu lückenhaft ist. Der 
vermutliche Schöpfungsbau, die 791-798 errichtete Abteikirche von Centula in der Picardie 
ist überhaupt nur aus Schriftquellen, so eingehend sie sein mögen, und eine in Reproduktionen 
überlieferte Außenansicht zu erschließen. Das einzige aus dem 9. Jahrhundert erhaltene 
Beispiel, das Westwerk von Corvey an der Weser (873-885) ist zwar in den oberen Teilen 
umgebaut, so daß die Rekonstruktion in manchen wichtigen Einzelheiten ungewiß bleibt,3® 
in großen Zügen darf aber die zentrale Baugestalt des Westwerks mit doppelgeschossigen 
Seitenräumen, in der ausgebildeten Form des „Vollwestwerks‘ gehoben über eine krypten- 
artig gewölbte Durchgangshalle im Erdgeschoß, als gesichert gelten. Dieser Bautypus ist 
dann in vielen späteren Ausprägungen nachzuweisen. Von weiteren karolingischen West- 
werken sind nur Grundmauerreste übriggeblieben, die sich in Verbindung mit Schriftzeug- 
nissen durch Vergleich als gewölbte Erdgeschoßhallen deuten lassen (Lorsch, Reims, ferner 
Hildesheim und Halberstadt). Das Corveyer Westwerk ist gegenüber den in Centula quer- 
schiffartig ausladenden Flügeln auf einen blockhaften Baukörper von annähernd quadra- 
tischem Grundriß mit turmartig herausragendem Mittelteil und Treppentürmen in den 
Westecken zusammengezogen. Die Reduktion ist also zugleich eine Vereinheitlichung. Eine 


dazu Besprechung von W. Lorz, s. Anm. 54. - E. LEHMANN, Betrachtungen über Ursprung und Zusammenhang von 
Westwerk und Westquerschiff: Sitzungsber. d. Kunstgesch. Ges. Berlin, Oktober 1935 bis Mai 1936, S. 7ff. — Ders., 
Karolingische Architektur (Bespr.): Zs. f. Kunstgesch. 6, 1937, S. 258f. — Ders., Der frühe deutsche Kirchenbau. Berlin 
1938, bes. S. 86ff., = 21949, S. 76ff. — Ders., Vom neuen Bild frühmittelalterlichen Kirchenbaus: Wiss. Zs. d. Univ. 
Halle 6, 1956/57, Heft 2, Ges.- u. Sprachwiss. Reihe, S. 217£. — Ders., Zur Deutung des karolingischen Westwerkes: 
Forsch. u. Fortschr. 37, 1963, (5) S. 144 ff. - Ders., Bespr. von RAVE, Cotvey s. Anm. 39; von Herrz s. u. — A. Schmipr, 
Westwerke und Doppelchöre, höfische und liturgische Einflüsse auf die Kirchenbauten des frühen Mittelalters. Diss. 
Göttingen 1950 (Ms.), (S. 181#., Exkuts I: Die Behandlung der Westwerkfrage in der bisherigen Literatur); auszugs- 
weise gedruckt: Westf. Zs. 106, 1956, S. 347ff., bes. S. 383 ff. - E. SrenGEL, Über Ursprung, Zweck und Bedeutung 
der karolingischen Westwerke: Festscht. A. Hofmeister. Halle/Saale 1955, S. 283 ff. ; dass. in: Abhandlungen und Unter- 
suchungen zur mittelalterlichen Geschichte. 1960, S. 87. — D. Grossmann, Zum Stand der Westwerkforschung: 
Wallraf-Richartz-Jahtb. 19, 1957, S. 253ff. (Bespr. der Beiträge von Fucus, A. Scumipt, GALL [s. Anm. 37] und 
STENGEL). — K. M. SwoBopa, Kunstgesch. Anz. NF 4, 1959, S. 144ff. (Hinweise auf die Kontroverse und Einzel- 
untersuchungen). — C. Herrz, Recherches sur les rapports entre Architecture et Liturgie à l’époque carolingienne. Paris 
1963; dazu Bespr. von E. LEHMANN, Kunstchronik 17, 1964, S. 160f. und H. Horrmann, Zs. f. Kunstgesch. 27, 1964, 
S. 184ff. - Außerdem vor allem G. BANDMANN, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger. Berlin 1951, 21959, 
bes. S. 207 ff. — P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik (= Schr. d. Mon. Germ. hist. 13). Stuttgart, 
I, 1954, S. 354 ff. ; III, 1956, S. 1098.- H. THÜMMLER s. Anm. 39.-E. LEHMANN neuerdings: Karl d. Gr. III, S.304ff., 310£. 
87 E.GALL, Neue Funde zur mittelalterlichen Baugeschichte in Deutschland: Actes du XVIIe Congr. Internat. d’histoire 
de l’art. Amsterdam 1952. Den Haag 1955, S. 117. - Ders., Westwerkfragen (Vortragsbericht mit Diskussion): Kunst- 
chronik 7, 1954, S. 274ff. — Ders., Zur Frage der „Westwerke“: Jahrb. d. Röm.-Germ. Zentralmuseums Mainz 1, 
1953/54, S. 245ff. - Dazu vgl. auch Anm. 77. - Neuerdings F. Kreuscu über Corvey (s. Anm. 39). - Eine Übersicht 
über die karolingischen Westwerke, deren Typus eine Schöpfung Neustriens sei (ohne Mitwirkung der Aachener 
Pfalzkapelle), und ihr Nachleben in Westbauten der Romanik gaben H. RENHARDT und E. Fers, Etude sur le églises- 
porches carolingiennes et leur survivance dans l’art roman: Bull. mon. 92, 1933, S. 331ff.; 96, 1937, S. 425. — Im Zu- 
sammenhang mit der Ausbildung der Doppelturmfront behandelte die Westwerke H. SCHAEFER, The origin of the 
two-tower façade in romanesque architecture: The Art Bulletin 27, 1945, S. 85ff., bes. 105ff. - Eine geschichtliche und 
geistesgeschichtliche, über die formale hinausführende Erklärung des Typus versuchte P. FRANCASTEL, A propos des 
églises-potches du carolingien où roman : Mélanges d’histoire demoyen-âge, àlamém. du L. Halphen. Paris 1951, S$. 247ff. 

38 W. EFFMANN, Centula. Münster 1912, - REınHArpr/Fers, Etude, a.a.O., I (1933), S. 335. - Fucus, Entstehung, 
a.a.O. (1950), S. 278ff. — I. AcHTER, Zur Rekonstruktion der karolingischen Klosterkirche Centula: Zs. f. Kunstgesch. 
19, 1956, S. 133 ff., bes. 149f. - Herrz, Recherches, a.a.O. (1963), S. 21f. - E. LEHMANN, Karl d. Gr. III, S. 310f., 382f. 
39 W. EFFMANN/A. Fuchs, Die Kirche der Abtei Corvey. Paderborn 1929. - H. THÜMMLER, Die karolingische Bau- 
kunst in Westfalen: Karolingische und ottonische Kunst, a.a.O. (1957), S. 90ff.; zuletzt ders., Romanik in Westfalen. 
Recklinghausen 1964, S. 8f. - W. Rave, Cotvey. Münster 1958; dazu die ausführliche Besprechung von E. LEHMANN: 
Westfalen 38, 1960, S. 12ff. - F.KreuscH, Beobachtungen an der Westanlage der Klosterkirche zu Corvey. Köln- Graz 
1963 (= Bonner Jb., Beiheft 9). 
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Fig. 10 Grundrisse der Aachener Pfalzkapelle und ihrer Nachfolgebauten 
Nach J. Mertens, 1962 


Aufhöhung des mittleren Quadrats durch einen eigenen Lichtgaden, in Centula übergeführt 
in einen dem östlichen entsprechenden Rundturm, ist auch für Corvey anzunehmen.‘ Am 
Westwerk von Münstereifel, das zwar schon dem 11. Jahrhundert angehört, aber abgesehen 


40 Gegen Raves Rekonstruktion eines „Kaisersaals‘ über einer Zwischendecke des Mittelraums (a.a.O., S. 80f.) wandte 
sich mit guten Gründen schon LEHMANN (a.a.O., S. 19£.), indem er eine ausgekragte Holzgalerie vorschlug. In der 
letzten Rekonstruktion von Kreuscu (a.a.O., S. 27ff.) verliert das Corveyer Westwerk manches von seinem Zentral- 
charakter, da nur für die Längsseiten des Mittelquadrates Fenster angenommen werden. Doch überzeugt der rekon- 
struierte Aufbau mit Fachwerk auf drei Seiten des Mittelturms (a.a.O., S. 35ff.) so wenig, daß man zur Beurteilung 
der neuen Funde die Publikation des westfälischen Denkmalamts abwarten möchte. Vgl. Bespr. von E. LEHMANN, 
Dt. Litztg. 86, 1965, Sp. 445 ff. 
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vom Fehlen des, durchgehenden Sockelgeschosses den 
Typus noch rein verkörpert, läßt sich nachweisen, daß der 
Mittelraum biszum Glockenhaus schachtartighochgingund 
erst über einem Lichtgaden von Kreisfenstern mit einer ver- 
bretterten Balkendecke abschloß (Fig.11). Ähnlich mag das 
zweiteWestwerkvonSankt PantaleoninKöln(um990) 
ausgesehen haben, das sichtlich für Münstereifel als Vorbild 
diente; vergleichbar waren wohl auch die Vierungstürme 
von Sankt Michael in Hildesheim (1010 bis um 1020).4 Diese 
ausgesprochen zentrale Überhöhung des Hauptraumes 
scheint Rückschlüsse auf dieälteren Westwerke zu erlauben, 
deren Oberbau meist besonders stark Veränderungen aus- 
gesetzt war. Der Verzicht auf das gewölbte Sockelgeschoß, 
durch den derRaum vereinheitlicht wurde, ist zuerst im 945 
geweihten Werdener Westwerk nachzuweisen“ (Fig. 12). 
In anderen Fällen, bei der Kölner Pantaleonkirche und beim 


Fig. 11 Münstereifel, ehem. 
Stiftskirche, Westwerk, Langsschnitt n 4 : n 
Nach O. Gruber 1936 (berichtigt) Essener Münster, tat man diesen Schritt erst später (um 990 


und um 1040-1050), indem man die älteren, noch nach Mitte 
des 10. Jahrhunderts errichteten Westwerke ersetzte, deren Fundamentroste bei den jüngsten 
Grabungen angeschnitten wurden. 


Für die größere Selbständigkeit der karolingischen Westwerke im Baugesamt war außer dem 
kryptenartigen Untergeschoß die Abtrennung vom Langhaus durch ein schmales Zwischen- 
joch und eine große Arkadenwand bezeichnend, wie sie in Corvey nach Ansätzen kürzlich 
wieder aufgeführt wurde. Für unsere Frage ist die Gestaltung der Emporen wichtiger. In 
Corvey scheint der Baubefund für die Längsseiten nur drempelartige Dachräume zuzulassen. 
Desto aufwendiger ist die Westempore mit ihrem betonten, nach außen erkerartig vortre- 
tenden Mittelstück, das sich zum Hauptraum in einem großen, bis zum Fußboden reichenden 
Bogen öffnet, während die brusthohen Seitenöffnungen ursprünglich wohl durch Zwillings- 
bögen unterteilt waren. Die Einrichtung dieser Empore ist umstritten. Eine von Anfang her 
vorgelegte erhöhte Holzgalerie, die es ermöglicht hätte, die Sohle der Seitenöffnungen zu 
besteigen,*5 ist aus vorgefundenen Balkenlöchern ebensowenig triftig zu begründen wie das 
im ,, Thronerker“ rekonstruierte Holzpodium für den Sitz des Kaisers.4® Andererseits ist ein 


41 Vgl. H. Beserer/H. RoccENKAMP, Die Michaeliskitche in Hildesheim. Berlin 1954, Taf. V. 

4° W. EFFMANN, Die karolingisch-ottonischen Bauten zu Werden I. Straßburg 1899, S. 167ff. - H. Borcer, Zur Bau- 
geschichte des Werdener Westwerks: Die Kirchen zu Essen-Werden (= Kd. Rh., Beiheft 7). Essen 1959, S. 71ff. Die 
hier angenommenen Zwischendecken im Hauptraum scheinen nicht hinreichend begründet, 

43 F. MUHLBERG, Die Frühzeit von St. Pantaleon und die vorgotischen Domkirchen zu Köln: Kölner Domblatt 18/19, 
1960, S. 41ff., Fig. 2; dagegen H. Jaxoss, St. Pantaleon und der Griechenmarkt in Köln: Annalen d. Hist. Ver. f. d. 
Niederrhein 164, 1962, S. 36ff. Solange nicht der noch ausstehende Grabungsbericht Mühlbergs eine überzeugende 
Begriindung fiir eine karolingische Entstehung der ersten Bauperiode von St. Pantaleon gebracht hat, muß an deren 
Datierung in die Zeit von 968 bis 980 festgehalten werden. Vgl. A. VERBEER, Kölner Kirchen. Köln 1959, S. 58f, - 
Zum älteren Essener Westbau W. ZIMMERMANN, Das Münster zu Essen (= Kd, Rh., Beiheft 3). Essen 1956, S. 68ff., 
218ff. mit Datierung in die Zeit zwischen 947-965. 

44 Rave, Corvey, a.a.O., S. 74£. - KREUSCH, Corvey, a.a.O., S. 12f., Bild 11. 

45 KREUSCH, a.a.O., S. 32f., 54. 

4° Rave, a.a.O., S. 75, 85, Abb. 77, 85. - Ders., Das Westwerk der frühen Benediktinerkirchen: Klosterbaukunst, 
= Sonderheft des Bulletin des relations artistiques France-Allemagne. Mainz 1951, Abbildung mit Einzeichnung der 
Sichtlinien von der angenommenen Höhe aus. - Fuchs, Entstehung, a.a.O. (1950), S. 264f., Abb, 5, 
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gewesteter Altar an der Außenwand des Er- 
kers nach den Gepflogenheiten der Zeit aus- 
zuschließen, und für einen Emporenaltar un- 
ter dem mittleren Ostbogen gibt es keinen 
Hinweis. Nurfür Sängeremporen, sogenann- 
te Engelchöre,?? hätte man indes schwerlich 
so aufwendige Zentralkirchen wie die West- 
werke geschaffen. Auch für einen zweiten 
Hauptaltar außerhalb des Ostchors hätte es 
keines in sich geschlossenen Bauteils bedurft, 
wie man an der großen Zahl der eingeschos- 
sigen Gegenchôre sieht. Liturgische Gründe 
yi en allein scheinen zur Erklärung nicht auszu- 
reichen,*® doch könnte das Patrozinium die 

Fig.12 Werden, ehem. Abteikirche, Westwerk, : ; 

Cvadrit Richtung dazu weisen. 


PRE 2 INN 


Bestand und Rekonstruktion nach W. Effmann, 

Ei, Borger, La Schacter Der obere Hauptaltar der Aachener Hofkir- 

che hatte den Salvatortitel, 4 den schon die 

langobardischen Könige für ihre Palastkapellen®® und die früheren Karolinger allgemein bevor- 
zugten.?! Wenn das Salvatorpatrozinium in Aachen bald hinter der Weihe an Maria mit dem 
Hauptaltar im Erdgeschoß zurücktrat, so war das vielleicht durch die Erwerbung des Marien- 
kleides mitbedingt.5? Das Westwerk in Centula, die ecclesia Salvatoris, hat man als eine dem 
Kult des Salvators geweihte Festkirche verstanden, die zugleich Abbild der apokalyptischen 
Stadt war.5 Für die Verbindung der Repräsentation des Kaisers als vicarius Christi mit dem 
Salvatorkult geben die aufschlußreichen Laudes regiae Zeugnis. Dem Platz des Kaisers in 
Aachen mit dem steinernen Thron® hätte die Westempore in Centula wie in Corvey ent- 


47 E. GALL, Engelchor, s. Empore VI: RDK V (1960), Sp. 314ff. 

48 Namentlich Ap. ScHmipr hat sich um Klärung dieser Fragen bemüht, a.a.O. (1956), S. 357.: Die Formkraft der 
Liturgie und ihre Auswirkung auf die GrundriBgestaltung. 

49 L. Hucor, Der Westbau des Aachener Domes: Aachener Kunstblätter 24/25, 1962/63, S. 102f, nimmt für den Sal- 
vatoraltar in Aachen den Platz an der Fenestella in der Westnische des ursprünglich um drei Stufen höher liegenden 
Westbauobergeschosses an. Auch abgesehen von der unwahrscheinlichen Westung scheint die Begründung nicht aus- 
zureichen. Der Salvatoraltar, der 1350 nicht mehr erwähnt wird, dürfte nach der bisherigen Annahme mit dem damals 
in der oberen Chornische genannten Kreuzaltar identisch sein. Beide Patrozinien konnten sich verbinden, wie in St. 
Gallen altare s. Salvatoris ad crucem bezeugt ist, also auch wohl zeitgemäß wechseln. Dazu G. BANDMANN, Früh- und 
hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung: Das erste Jahrtausend, Textband I. Düsseldorf 1962, S. 407. 

50 G. BANDMANN, Vorbilder, a.a.O., S. 437. 

51 A, OsSTENDORF, Das Salvator-Patrocinium, seine Anfänge und seine Ausbreitung im mittelalterlichen Deutschland: 
Westf. Zs. 100, 1950, S. 3574. - Herrz, Recherches, a.a.O. (1963), S. 147 ff. - KrEuschH, Corvey a.a.O., S. 72. 

52 Vgl. Anm. 32, - H. ScHirFeErs, Karls des Großen Reliquienschatz und die Anfänge der Aachenfahrt (= Veröfl. d. 
Bisch. Diözesanarchivs Aachen 10). Aachen 1951, S. 9ff., 55. - KRAUTHEIMER, Sancta Maria Rotunda, a.a.O. (1954), 
S. 23, 26.- BANDMANN, Vorbilder, a.a.O., S.459.- EINHARDnennt die Pfalzkapelle (nach 830) bloß basilicas. Dei Genitricis. 
58 Herrz, Recherches, a.a.O., S. 77ff., 158. 

54 W. Lorz, Zum Problem des karolingischen Westwerks: Kunstchronik 5, 1952, S. 65ff, mit Hinweis auf E. Kantoro- 
wicz (1942, 1946). - Schramm, Herrschaftszeichen, I, a.a.0., S. 361. — Herrz, a.a.0., S. 154f.: Eglises-porches et 
»Laudes tregiae“. 

55 J. BUCHKREMER, Vom Königstuhl und seiner Umgebung (= Dom zu Aachen, Beitr. z. Baugesch. 2). Aachen 1941. — 
F. Kreuscu, Über Pfalzkapelle und Atrium zur Zeit Karls des Großen (= ebd. 4). Aachen 1958, S. 85ff. - P.E. 
SCHRAMM, Hertschaftszeichen, I, a.a.0., S. 337#. - Dets. u. F. MùrHERICH, Denkmale der deutschen Könige und 
Kaiser. München 1962, S. 114. - H. Appunn, Zum Thron Karls des Großen: Aachener Kunstblätter 24/25, 1962/63, 
S. 127. : 
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sprochen. Einen festen Thronsitz für die seltenen Kaiserbesuche kann man in den West- 
werken freilich nicht voraussetzen, sondern man hat wohl, wie für viele der mittelalterlichen 
Westemporen überhaupt, einen beweglichen Sitz, vielleicht einen Reisefaltstuhl anzunehmen.5® 
Der Platz des Herrschers auf der Westempore hatte in der byzantinischen Baukunst seine 
Tradition," wichtiger scheint aber die andere gewesen zu sein, die dem Kaiser beim Fest- 
gottesdienst den bevorzugten Platz im Chorraum neben dem Hauptaltar zuwies, wie in der 
hervorragendsten Kirche der oströmischen Kaiser, der Hagia Sophia in Konstantinopel. 
Diese Anordnung am Ostchor wurde später, seit der Zugehörigkeit Aachens zum Ostreich, 
auch für die westfränkischen Hofkapellen bevorzugt, z. B. in der Sainte-Chapelle zu Paris, und 
lebte noch in den barocken Fürstenlogen nach. Selbst für romanische Kaiserdome ist mit 
einem solchen Ehrensitz im Chor zu rechnen, wie er um 1200 für Goslar südlich vom Kreuz- 
altar nachgewiesen ist.58 In der Baukunst Mittel- und Osteuropas wurde jedoch der Herren- 
sitz auf den Westemporen üblich, die in ungezählten Beispielen bis nach Polen und Ungarn 
verbreitet waren.59 Die fast kanonische Geltung dieser westlichen Herrschaftsempore ist ohne 
das bestimmende Aachener Vorbild kaum zu denken.® Wohl nicht zu jedem privaten Gottes- 
dienst brauchte der Fürst den achsialen Ehrensitz im Westen einzunehmen, sein Platz war 
aber in der Regel auch dann im Obergeschoß der Kirche, das er über einen Verbindungsgang 
aus den oberen Wohngemächern erreichte, wie es für den Grafen von Flandern in Brügge 
zum Jahre 1127 bezeugt ist.81 Derartige hochgelegene, häufig über Brückenbögen geführte 
Verbindungsgänge zu Westemporen sind für zahlreiche Fälle belegt und dürfen als üblich 
gelten; als Beispiele aus dem hohen Mittelalter, die aber auf ältere Zustände zurückgehen 
werden, seien nur die Quedlinburger Stiftskirche und Sankt Servatius in Maastricht genannt, 
für aufwendigere Privatkapellen Idensen und Schwarzrheindorf.f? Auch hier bot Aachen das 
im Byzantinischen wurzelnde Vorbild in dem hochgelegenen Gang von der Regia zur Kaiser- 
laube der Pfalzkapelle. Auf die unmittelbare Verbindung eines wehrhaften Wohnturms mit 
der Westempore einer Pfalzkapelle weist ein Befund der Pfalz Tilleda.* So läßt sich kaum 
leugnen, daß der Herrschersitz auch für die Emporen der Westwerke bestimmend gewesen 


56 SCHRAMM, Herrschaftszeichen, a.a.O., I (1954), S. 319 ff., 363; III (1956), S. 689 ., 707. 

57 Wahrscheinlich wat in Justinians älterer Hofkirche der hll. Sergios und Bakchos der Platz des Kaisers abgesondert 
auf der dem Palast benachbarten Westempore; E. B. Smrrx, Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle 
Ages. Princeton 1956, S. 166ff. Die Westemporen der Eigenkirchenherren in asturischen Kirchen des 9. Jahrhunderts 
knüpften vielleicht unmittelbar an die byzantinische Tradition an. Vgl. BANDMANN, Vorbilder, a.a.O., Anm. 116. 

58 E. MEYER, Der Kaiserstuhl in Goslar: Zs. d. Dt. Ver. f. Kunstwiss. 10, 1943, S. 186£.- SCHRAMM, Herrschaftszeichen, 
a.a.O., I, S. 351 ff. - SCHRAMM-MÜTHERICH, Denkmale, a.a.O., S. 36, 176 Nr. 161. — Zur Frage des Herrschersitzes all- 
gemein A. ScHMIDT, Westwerke und Doppelchòre, a. a. O. (1956), S. 434 f.- A. Mann, Doppelchôre und Stiftermemorie: 
Westf. Zs. 111, 1961, S. 200f., 207.- Vgl. auch A. SCHULTE, Deutsche Könige, Kaiser, Päpste als Kanoniker an deutschen 
und römischen Kirchen: Hist. Jahrb. d. Görresges. 54, 1934, S. 137#.; Neuausg. Darmstadt 1960 (=Libelli 70). 

59 G. Entz, Westemporen in der ungarischen Romanik: Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 6, 
1959, S. 1-19. — Vgl. auch die polnischen Werke über romanische Baukunst in Polen von Z. $SwıEcHowskı (1963) und 
O. Sosnowski (1964) mit zahlreichen Abb. betreffender Werke. 

60 SCHMIDT, Westwerke, a.a.O. (1956) S. 435. - THÜMMLER, a.a.O. (1957), S. 94ff. - LEHMANN, Vom neuen Bild, a.a.O. 
(1986/87), S. 218; Zur Deutung, a.a.O. (1963), S. 147.- G. W. HoLzinGEr, Romanische Turmkapellen in Westtürmen 
überwiegend ländlicher Kirchen im südlichen Teil des alten Erzbistums Köln. Diss. Aachen 1962, S. 115. 

61 VERBEEK, Zentralbauten, a.a.O., S. 914f. 

62 BANDMANN, Vorbilder, a.a.O. Anm. 146f.- THÜMMLER, a.a.O.,S.95.- HoLZINGER,a.a.O., S.110, 114. - In Quedlin- 
burg bestand der Brückengang noch bis 1878, s. H. J. Mrusex, Drei deutsche Dome. Dresden 1963, Abb. S. 10, 21; 
in Maastricht ist der Brückenbogen noch erhalten, W. Marres, Das Westwerk von St. Servatius zu Maastricht: Zs. d. 
Aachener Geschichtsver. 69, 1957, S. 17£. 

63 H. EBERHARDT u. P, Grimm, Die Pfalz Tilleda am Kyffhäuser. Sangerhausen 1963, S. 15ff.: Die Ergebnisse der bis- 
herigen Grabungen, mit Plan. - Vgl. jetzt H. THimmLER, Karolingische und ottonische Baukunst in Sachsen: Das erste 
Jahrtausend, Textbd. II. Düsseldorf 1964, S. 893, Fig. 27 (Grundtiß). 
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sein kann, was nicht ausschließt, daß diese Emporen häufiger, ja in der Regel, anders genutzt 
wurden. Die Sängerchöre der festtäglichen Liturgie mögen hier ihren bevorzugten Platz 
gefunden haben. Der Kaiser wurde durch Kirchenfürsten vertreten,$ Besuche der Kaiser selbst 
waren in den Reichsabteien oder bei Reichsbischöfen naturgemäß selten, man hatte aber damit 
zu rechnen und brachte das in der „symbolischen“ Bauform des Westwerks zum Ausdruck. 
Ein genetischer Zusammenhang der Westwerke mit der Aachener Pfalzkapelle ist von jeher 
vermutet worden.® Die gleichzeitige Entstehung Centulas spricht nicht dagegen. Denn 791, 
als Karls Vertrauter und Schwiegersohn Angilbert seine Abteikirche begann, wird die Bauidee 
der Hofkirche Karls festgestanden haben. Einigermaßen gesicherte ältere Westwerke sind 
nicht bekannt, auch für den westwerkartigen Bauteil der Lorscher Abteikirche bleibt die 
Zeitstellung ungewiß. Die Westempore mit der tief herabgezogenen Mittelöffnung des 
Corveyer Westwerks, das „formal eine Art ins Quadrat umgestalteter Aachener Pfalzkapelle 
darstellt‘‘,67 ist „das wichtigste Beweisstück für den Zusammenhang des Westwerkes mit 
Aachen“ genannt worden.® Das auffällige Fehlen der Brüstung in der Mittelöffnung hat seine 
Parallele in der Gittertür vor dem Kaiserstuhl in Aachen, die sich zum Oktogonraum hin 
öffnen läßt, ohne einen Durchgang zu ermöglichen. Ein Längsschnitt mit eingezeichneten 
Sichtlinien macht deutlich, daß damit bloß bezweckt wurde, den Blick des auf dem Thron 
Sitzenden auf den unteren Hauptaltar freizugeben.® In ähnlicher Weise fehlt noch um 1025 
die Brüstung im Mittelfeld der dreifachen Arkade an der Westempore in Kaufungen, die wahr- 
scheinlich den Ehrensitz der Kaiserin Kunigunde (} 1033) aufgenommen hat.” Auch die zahl- 
reichen Äbtissinnenlogen anderer Reichsstifte konnten als Filiationen der Aachener „Kaiser- 
laube“ bezeichnet werden.‘”! 

Die Beziehung der Westwerke zu Aachen betrifft zunächst nur die Ausbildung des Bautypus. 
Dessen weitere Entwicklung scheint sich wieder davon zu entfernen, sie bleibt aber spürbar, 
solange Westwerke gebaut werden. Außerhalb dieser Tradition ist gegen Mitte des 11. Jahr- 
hunderts in Essen an Stelle eines älteren westwerkartigen Bauteils ein merkwürdiger Westbau 
entstanden, der in geschlossener Gesamtform verschiedenartige Elemente vereint (Fig. 13, 
Abb. 6). Aachener Reminiszenzen sind dabei offenkundig. Die dreiseitige Apsis des Mittel- 
stücks ist von zwei- und dreistöckigen Nebenräumen umlagert, die sich über den Erdgeschoß- 
arkaden in zweigeschossigen Säulengittern öffnen. Bis in die Einzelformen ist dieses mit 
hohem Können in ein dreiteiliges Querrechteck mit zwei Treppentürmen verschachtelte halbe 
Hexagon so getreu dem Aachener Oktogon nachgebildet, daß die bewußte Zurschaustellung 
dieser Beziehung nicht zu verkennen ist.?2 Die achtseitige, mit Eckpilastern gegliederte Turm- 


64 THÜMMLER, Die karolingische Baukunst in Westfalen, a.a.O. (1957), S. 95. 

65 Den ersten Hinweis auf Aachen gab schon W. EFFMANN, Centula. Münster 1912, S. 168f. 

66 Zur Datierung der Pfalzkapelle vgl. Anm. 5. — Die Gleichzeitigkeit mit Centula betont LEHMANN, Zur Deutung, 
a.a.O. (1963), S. 145 und: Kunstchronik 17, 1964, S. 166; dagegen Kreuscu, Corvey, a.a.O., S.72. Vgl. auch SCHMIDT, 
Westwerke, a.a.O., S. 389. - E. STEPHANY, Essai zur date de la consécration de la cathédrale d’Aix-la-chapelle. Quelques 
conséquences concernant Saint-Riquier: Saint Riquier 1, 1962, S. 48ff. 

67 GROSSMANN, 2.2.0., S. 263. 

68 LEHMANN, Kunstchronik 17, 1964, S. 166, nach Fuchs, a.a.O. (1950), S. 270. 

69 KREUSCH, Über Pfalzkapelle, a.a.O. (1958), Bild 38; danach Heitz, a.a.O., Fig. 37. 

70 H. FELDTKELLER, Der Westbau der Stiftskirche in Oberkaufungen, seine Stellung zur romanischen Baukunst West- 
falens und seine Bedeutung für die Westwerkfrage: Zs. Westfalen 23, 1938, S. 348ff.; ders.: Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege 1940/41, S. 14f., Abb. 20, 28. 

71 THUMMLER, a.a.O., S. 95. 

72 W. ZIMMERMANN, Das Münster zu Essen, a.a.O. (1956), S. 154ff., 262, Abb. 239ff. - G. Humann (Der Westbau des 
Münsters zu Essen. Essen 1890, S. 36ff.) möchte überhaupt jede Verwandtschaft mit Aachen leugnen, mit Wendung 
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Fig.13 Essen, Miinster, Westbau, 4 Grundrisse 
Nach W. Zimmermann 1956 


bekrönung über der Mitte beruft auch im Äußern noch einmal das Vorbild. Ohne Zweifel 
war die durch Hoheitsformen Aachener Herkunft ausgezeichnete Westempore dazu bestimmt, 
den Ehrensitz der fürstlichen Abtissin aufzunehmen und nicht den Nonnenchor.?3 Wie stark das 
Bewußtsein der Bauherrin Theophanu (Abtissin 1039-1058) von ihrer kaiserlichen Abkunft war, 
bezeugt deren kürzlich aufgefundene Grabschrift, die des Vaters Ezzo überhaupt nicht gedenkt: 
THEOPHANU ABBATISSA, FILIA MAHTHILDIS, FILIAE OTTONIS SECUNDI IMPERATORIS. 74 

Der Essener Westbau blieb mit der architektonisch sinnfällig gemachten Verbindung von 
Funktionen der Westwerke und Westchöre durch Wiederholung des Aachener Zentralbaus 
in halbierter Abkürzung „ein genialer Einzelfall.” Wie der betonte Rückgriff auf Formen 
der Aachener Hofkirche zur Auszeichnung der Fürstenempore erfolgte, läßt sich hier nicht 
übersehen. Bei der Annahme, der Typus der Westempore mit dem Sitz des Eigenkirchherrn 
habe in Aachen überhaupt seine Wurzel, braucht man nicht gleich die Kaisersymbolik zu 
bemühen. Ein „politischer“ Faktor ist in einer Zeit, für die eine geistlich-weltliche Einheit mit 
enger Verflechtung der später auseinanderfallenden Machtbereiche selbstverständlich war, 
nicht auszuschalten.’ Die grundsätzlichen Einwände’? gegen das politische Moment, das in 


gegen F. v. Quast, der zunächst von „fast sklavischer“‘ Nachbildung sprach (Bonner Jb. 10, 1847, S. 198; 13, 1848, 
S. 182), dann aber gerade bei der unmittelbaren Nachahmung im einzelnen die künstlerische Freiheit der geistreichen 
Anordnung des einheitlichen Ganzen rühmte (Die Münsterkirche in Essen: Zs. f. christl. Archäol. u. Kunst 1, 1856, 
521,9): 

73 Fucus, a.a.O. (1950), S. 275f. - GALt, a.a.O. (1954), S. 252. - Uber die Bestimmung R. ReicHe in P. CLEMEN, Die 
romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden. Düsseldorf 1916, S. 102#. - ScHRAmM, Hertschaftszeichen, 
a.a.O. I, S. 359, spricht geradezu vom ,,Kaiserchor“ in Essen. 

74 ZIMMERMANN, Essen, a.a.O., Abb. 105. 

75 SCHÜRER, Doppelkapellen (s. Anm. 78), S. 115. 

76 Das Zusammenwirken „höfischer und liturgischer Einflüsse“ hat An. Scumrpt, Westwerke und Doppelchôre, a.a.O., 
dargestellt, S. 349ff.: „Die Pfalzkapelle zu Aachen als ausgeprägte Form höfischer Baugesinnung“, S. 389 f. „Die 
theokratische Herrscherauffassung Karls des Großen als ideologischer Hintergrund“ für die Entstehung der West- 
werke, S. 402f. dagegen ,, die Vorherrschaft liturgisch bedingter Ansprüche“ bei der deppelchörigen Grundtißbildung 
(S. 413), S. 423 ff. „Die Wandlungen des Hertscherideals‘ in der deutschen Kaiserzeit. - Der vielgestaltige Gottesdienst 
und die reiche Liturgie, auf die Kreuscu, Corvey, a.a.O., bes. S. 71ff., hinweist, schlossen den König und Kaiser 
selbstverständlich mit ein, uneingeschränkt zur Zeit Karls des Großen. -Verfehlt war O. GruBERS liturgische Deutung, 
Das Westwerk — Symbol und Baugestaltung germanischen Christentums: Zs. d. Deutschen Ver. f. Kunstwissenschaft 3, 
1936, S. 149ff.; Westbauten als Symbole des kämpfenden deutschen Christentums: Kunst u. Kirche 14, 1937, S. 53ff.; 
Westwerke und Engelskult: Jahrb. d. T. H. Aachen 1952/53, S. 127. 

77 Zuletzt KrEuscH, Corvey, a.a.O. — Es ist bezeichnend, daß der eifrigste Verfechter der Theorie von den Westwerken 
als kaiserlichen Gastkirchen ein Theologe und ausgezeichneter Liturgiekenner war (Fucus, a.a.O., 1950) und unab- 
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Abb.7 Schwarzrheindorf, Doppelkapelle, Blick von der Unterkirche 
in den Chor der Oberkirche 


Maastricht, Liebfrauenkirche, Südschiff nach Westen 
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Abb.9 Maastricht, St. Servatius, Westbau Obergeschoß 
(sog. Kaisersaal), Südteil nach Nordwesten 


Abb.10 Köln, St. Pantaleon, Westwerk, Südwestecke 
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einer wesenhaften Verbindung der Westwerke mit der Aachener Hofkirche liegen müßte, 
gehen schon deswegen fehl, weil es hier eine Alternative nicht gab und die Liturgie den 
politischen Bereich mit einschloß. Die Träger des kirchlichen Bauwesens waren im frühen 
Mittelalter die allein über die Mittel verfügenden Stifter, die Dynastengeschlechtern 
angehörten oder ihren Besitz als geistliche oder weltliche Herren den Herrschern verdankten. 
Wie weit die überspitzte Formulierung, die Westwerke seien in ihrem Utsprung kaiserliche 
Gastkirchen, noch für die spätere Karolingerzeit zutrifft, ist für die Ausgangsstellung nicht 
entscheidend. So kann daran festgehalten werden, daß der Zentralbau der Aachener Pfalz- 
kapelle als Typus der Hofkirche den Anstoß zur Entstehung des Westwerks als Bautypus gab. 


Die typenschaffende Kraft der Aachener Kapelle erweist sich noch einmal zwei Jahrhunderte 
später bei den Doppelkapellen,”® und zwar dem Sondertyp der zweistöckigen Herrschafts- 
kapelle mit räumlicher Verbindung beider Geschosse. Die Beziehung zur doppel- 
geschossigen Zentralkirche in Aachen läßt sich für diesen Typus sogar durch ein zeit- 
genössisches Zeugnis belegen. Der aus „Lothringen“ nach Hereford in England gekommene 
Bischof Rotbert (1079-1095) baute dort bei der Kathedrale eine Kapelle nach Aachener 
Muster: ecclesiam tereti edificavit scemate Aquensem basilicam pro modo imitatus suo. Dieses Bau- 
werk, von dem nur geringe Reste überkommen sind, kennen wir durch ziemlich genaue Wie- 
dergaben vor dem Abbruch von 1737 als zweigeschossige, fast quadratische Kapelle mit 
mächtiger Stufenpforte im Westen und rechteckig vorgebautem Chor im Osten??. Beide 
Geschosse des Hauptraums waren auf vier Freistützen in neun Jochen gewölbt; das Mittel- 
joch hatte unten eine achteckige Verbindungsöffnung, während es oben in einen ebenfalls 
achteckigen, turmartigen, mit Klostergewölbe überdeckten Lichtgaden überging. Diese dem 
berufenen Aachener Vorbild zunächst doch recht fern scheinende Baugestalt weist in ihrer 
Reduktion dennoch entscheidende Gemeinsamkeiten auf: das innere Oktogon ist zu einem 
achtseitigen Raumschacht geschrumpft, und das Obergeschoß hat (außer dem westlichen 
Ehrensitz) wie das untere einen eigenen Altarraum, so daß zwei Altäre übereinanderstehen. 
Nur auf diese gemeinsamen Züge kam es dem Bauherrn offenbar an, denn Struktur und 
Formenwesen der englischen Bischofskapelle waren von der Aachener Hofkirche durchaus 
verschieden und hatten eher im Burgundischen Verwandtes (vgl. etwa Tournus).8° Als 
Bautypus stand diese Doppelkapelle, soweit wir sehen, in England allein, sie hatte aber ein 


hängig von ihm eine von der Liturgie ausgehende Untersuchung zu ähnlichen Ergebnissen kam (ScHmipr, a.a.O., 
1950/1956), während ein pragmatischer Architekturhistoriker (GALL, a.a.O., 1954) vom gottesdienstlichen Gebrauchs- 
zweck her die Beziehung zu Aachen überhaupt leugnen möchte. Daß in Corvey die Funktion als Pfarrkirche bloß 
hinzukam, ist schon früher nachgewiesen worden (TH. RENsING, Pfarrsystem und Westwerk in Corvey: Westfalen 25, 
1940, S. 51ff.; Ders., Johannes der Täufer, Patron des Westwerks von Corvey und Patron des Königtums: ebd. 42, 
1964, S. 337#.). Anderenorts wird das ähnlich gewesen sein, was nicht ausschließt, daß von vornherein dem Westteil 
der Kirche Aufgaben zugedacht waren, die außerhalb des rein monastischen Bereichs lagen. - Zur liturgischen Inter- 
pretation von C. Herrz äußert sich kritisch H. HOFFMANN in seiner Besprechung (s. Anm. 36) mit wichtigen Hinweisen 
zur Textkritik, er verkennt indessen das komplexe Baugefüge der nicht als bloße Gegenchöre zu verstehenden Zentral- 
westwerke ebenso wie GALL selbst, wenn er dessen Beitrag für den überzeugendsten der jüngeren Forschung hält. 

78 O. SCHÜRER, Romanische Doppelkapellen. Eine typengeschichtliche Untersuchung: Marburger Jb. f. Kunstwissen- 
schaft 5, 1929, S. 99ff. (auch als Sonderveröffentlichung, Marburg 1929). - Ders., Die Kaiserpfalz Eger, Berlin 1934, 
S. 92ff. Exkurs über die romanischen Doppelkapellen. - G. BANDMANN, Doppelkapelle: RDK IV (1955), Sp. 196ff. 

79 VERBEEK, Zentralbauten, a.a.O., S. 906, Anm. 31 mit Lit. - KRAUTHEIMER, Introduction, a.a.O., S. 2.- G. BAND- 
MANN, Die Bischofskapelle in Hereford. Zur Nachwirkung der Aachener Pfalzkapelle: Festschr. H. v. Eınem, Berlin 
1965, S. 9-26. 

80 BANDMANN, Bischofskapelle, a.a.O.; vgl. RDK IV, Sp. 199, Abb. 4. 
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Fig. 14 Speier, Doppelkapelle am Dom, 
GrundriB 


Nach D. v. Winterfeld 1964 


Bau I 1030/61 mm 
Bau IIa 1080/90 ra 
Rekonstruktion 


Fig. 15 Speyer, Domkapelle am Dom, 
Querschnitt (Rekonstruktion) 


Nach D. v. Winterfeld 1964 


Gegenstück in der SS. Emmeram- und Katharina-Kapelle, die um 1090 dem Speyerer Dom 
im Winkel zwischen dem südlichen Querhausflügel und dem Langhaus angefügt wurde, bei 
quadratischer Gundform innen ebenfalls in neun Gewölbejoche aufgegliedert, mit acht- 
eckiger Raumöffnung und überhöhter Lichtkuppel in der Mitte8! (Fig. 14, 15). Das fast gleich- 
zeitige Auftreten des Bautypus in Hereford und Speyer läßt auf Vorformen schließen. In der 
Rekonstruktion der älteren Liebfrauenkirche in der Kaiserpfalz Goslar (1034-1038)? bleibt 
indes gerade die Formung des konstitutiven Raumschachts ungewiß. 

Jedenfalls war man sich der Aachener Abkunft nicht nur in den Anfängen dieser Bauform 
bewußt, auch in der weiteren Entwicklung wird sie immer wieder spürbar, sei es im frühen 
12. Jahrhundert bei der Goslarer Ulrichkapelle®® am Obergeschoßoktogon über dem kreuz- 
förmigen Unterbau oder bei der 1151 geweihten, ebenfalls kreuzförmigen Doppelkapelle 
von Schwarzrheindorf,®* wo der achteckige Raumschacht wie in Speyer noch einmal von 
einem ebensolchen Klostergewölbe überhöht ist (Fig. 16, Abb. 7). Noch gegen 1200 kommt 
8! F. Kıımm, Der Kaiserdom zu Speyer. Speyer 1953, S. 60ff. — Bei den letzten Instandsetzungsarbeiten hat sich die 
Verbindungsöffnung als ursprünglich achtseitig erwiesen; das achteckige Zentraltürmchen ist durch die Kölner Zeich- 
nung von 1606 und die Überlieferung bezeugt. Zur Neugestaltung vgl. H. E. KuBACH, Zur Baugeschichte des Domes: 
900 Jahre Kaiserdom zu Speyer. Festschrift 1961, S. 103. — G. BANDMANN gestattete dankenswerterweise die von 
D. v. WINTERFELD gezeichnete Rekonstruktion, a.a.O., Abb. 5 und 6. 

2 U. HòLscHER, Die Kaiserpfalz Goslar. Berlin 1927, S. 72, 108f. - Schürer, Doppelkapellen, a.a.O., S. 122f. 


83 SCHÜRER, Doppelkapellen, S. 123 ff. 
84 A. VERBEEK, Schwarzrheindorf, die Doppelkirche und ihre Wandgemälde. Düsseldorf 1953, S. XXIIff., XXVIE. 
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Fig.16 Schwarzrheindorf, Doppelkirche, Längsschnitt (Rekonstruktion) 
Nach W. Zimmermann 1953 


die achtseitige Raumöffnung an der Doppelkapelle der Pfalz Eger vor. Auch bei dem aus- 
gebildeten gebräuchlichen Doppelkapellentypus mit quadratischer Raumöffnung, wie er um 
1130in der Mainzer Gothardkapelle -immer noch mit zentraler Turmüberhöhung - erscheint, 
ist der bestimmende Aachener Einfluß nicht zu verkennen. Die Parallele zu den karolingischen 
Westwerken in der Umbildung aus dem Polygon ins Quadrat ist offensichtlich und darf als 
Bestätigung für deren Anfänge rückblickend herangezogen werden. Die Bestimmung der 
Doppelkapellen als „private“ Gotteshäuser der Herren, von deren nahen Wohngemächern 
verbindende Gänge, vielfach über Brücken, zum Ehrensitz im Obergeschoß führten, ist 
nicht strittig wie bei den Westwerken. Eine Ausrichtung nach der bedeutendsten Hofkirche 
des Abendlandes lag nahe, seitdem der Aachener Thronsitz die Bedeutung eines Herrschafts- 
zeichens der deutschen Könige erlangt hatte.85 Uberblickt man aber die überlieferten doppel- 
geschossigen Herrschaftskapellen des Mittelalters, so zeigt sich, daß die räumlich durch eine 
Öffnung verbundenen eine zwar wichtige, aber doch verhältnismäßig kleine Gruppe bilden. 
Bei der Mehrzahl stehen zwei Kultriume unverbunden übereinander. Dieser schon im 


85 SCHRAMM, Herrschaftszeichen, a.a.O., I, S. 336. 
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byzantinischen Bereich vorgeprägte Bautypus der Herrschaftskapelle blieb bis ins hohe Mittel- 
alter der übliche;% die Sainte-Chapelle in Paris (1242-1247) ist ein bezeichnendes Beispiel. 
Daß die raumverbindende Sonderform im allgemeinen auf das Reichsgebiet beschränkt 
blieb und daher als ,,autochthone Erfindung der deutschen Baukunst“ bezeichnet werden 
konnte,*®’ spricht wiederum für die Abkunft von Aachen. 


War für die polygonalen Zentralbauten, die Westwerke und die Doppelkapellen die Aachener 
Hofkirche als Ganzes vorbildlich, so haben daneben auch einzelne Bauteile für sich Schule 
gemacht. Namentlich war es der dem Sechzehneck in Aachen vorgelegte dreiteilige Westbau, 
der als Prototyp für eine ganze Entwicklung gelten kann. Er bildete zwar eine Einheit für 
sich,88 zugleich aber einen integrierenden Bestandteil der Zentralanlage, die ohne seine beiden 
übereinanderliegenden Räume und seine Treppen unvollständig wäre. Zum Gesamtentwurf 
der karolingischen Pfalzkapelle gehörte er ebenso wie ein westlich vorgelagertes Atrium®® 
und die quergerichteten Seitenannexe. Der Typus eines mehrstöckigen, annähernd quadra- 
tischen Mittelbaus zwischen gerundeten Treppentürmen (Fig. 1, 10) erscheint hier zum ersten- 
mal ausgebildet, wenn auch mit Vorformen zu rechnen ist.® Die offene tonnengewölbte Vor- 
halle im Erdgeschoß mit der Tür am Ostende war der Hauptzugang zur Kapelle, während das 
hohe, ebenfalls mit Längstonne gedeckte Obergeschoß sich ganz zum Westjoch der Umgang- 
empore mit dem Hochsitz des Herrschers öffnete. Für die ursprüngliche Bekrönung, die in 
den folgenden Jahrhunderten mehrfach verändert wurde, ist ein drittes Geschoß anzunehmen, 
das hinter einem schmalen Quergang über der Tornische zuriicktrat, sei es als Schatzkammer 
mit hoher Wélbung*! oder eher im oberen Teil als Glockenstube abgetrennt. Der Anschluß an 
das Sechzehneck bedingte eine Schrägstellung der Seitenteile, die dadurch eng verklammert 
sind und die Front mit der großen Tornische noch stärker vortreten lassen. Jedenfalls hat der 
Mittelteil die begleitenden Treppengehäuse turmartig überragt, doch bot die gestaffelte 
Dreiturmgruppe manche Variationsmöglichkeiten. 

Auf diesen Aachener Westbau hat die Forschung schon früh die in der ottonischen Baukunst 


86 BANDMANN, Doppelkapelle, a.a.O., Sp. 197£., 201#., 209£. - I. HAcker-Sück, La Sainte-Chapelle de Paris et les 
chapelles palatines du moyen Âge en France: Cahiers archéologiques 13, 1962, S. 217f. 

87 SCHÜRER, Eger, a.a.O., S. 96. 

88 J. BUCHKREMER will eine durchgehende Trennfuge zwischen Westbau und Polygon beobachtet haben; Unter- 
suchungen zum karolingischen Bau der Aachener Pfalzkapelle: Zs. £. Kunstwiss. 1, 1947, S. 1, 15f.; dagegen F. KREUSCH, 
Die Archäologie am Aachener Dom: Kirche und Burg in der Archäologie des Rheinlandes (= Kunst und Altertum 
am Rhein 8), Ausstellung im Rhein. Landesmuseum. Bonn 1962, S. 40f. und zuletzt: Karl d. Gr. III, S. 489. Keines- 
falls berechtigt die Beobachtung an den Fundamenten zu weiterreichenden Schlüssen, vgl. Zentralbauten, a.a.O., S. 900, 
Anm. 5. — Die jüngste Rekonstruktion des Westbaus von L. Hucor, a.a.O.(s. Anm.46), entwickelt die Maße nach dem 
Zwölfersystem, während für den Zentralbau ein Modul von zehn Fuß ermittelt wurde, dazu W. BOECKELMANN, Von den 
Urspriingen der Aachener Pfalzkapelle: Wallraf-Richartz-Jb. 19, 1957, S. 21f. 

89 Der Fund einer Konche im Ostteil des nördlichen Atriumflügels scheint den älteren Plan eines Vorhofs mit quer- 
gestellten Exedren mit Bezug auf die apsisartige Westbaunische vorauszusetzen, vgl. KREUSCH, Beiträge, a.a.O. (1958), 
S. 115f. und Die Archäologie, a.a.O. (1962), S. 39, dazu seinen Beitrag in Bd. III dieses Werkes, S.506ff., Fig. 1, 20f. 
90 Die Bezeichnung des dreitürmigen Westbaus als „Lorscher Typus‘ (LEHMANN, Der frühe deutsche Kirchenbau, 
a.a.O., S. 37, 94) beruht auf ungesicherter Quellenauslegung, die in der ecclesia triplex des Abts Richbod (784-805) eine 
dreigetürmte Westkirche sehen will (LEHMANN, ebd., S. 124f. mit Literaturnachweis). Der Mittelteil besaß nach Aus- 
weis der Grabung ein kryptenartig gewölbtes Untergeschoß. Abgesehen von der unsicheren Datierung hätte man es mit 
einem Westwerk zu tun, wofür auch die später überlieferte Bezeichnung caszellum spräche. — Eine Vorform des Aachener 
Westbaus wat eher der von Karl dem Großen an der Abteikirche St. Denis errichtete seitliche Torbau zwischen Flanken- 
türmen, der das ursprünglich vor der Schwelle gelegene Grab Pippins (f 768) einbezog. Vgl. H. Wismann, Grab und 
Grabmal Karls d. Großen, Heidelberger Diss. 1933, S. 21 ff. 

91 Hucor, a.a.O., S. 117, Abb. 2 und 3; dagegen Kreuscu, Karl d. Gr. III, S. 481f., Fig. 5f. 
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verbreiteten westlichen Dreiturmgruppen zurückgeführt,” bis man darauf kam, sie als 
Reduktion der zentralen Westwerke aufzufassen.% Ist die Entwicklung dieser Westbautypen 
auch vielfach verflochten, so ist doch grundsätzlich zu scheiden zwischen Westbauten, die 
drei Türme und zwei ausgebaute Geschosse im mittleren aufweisen, und andererseits den 
Westwerken, die reduzierte Zentralanlagen mit Emporen auf drei Seiten verkörpern. Die 
gemeinsame Beziehung zu Aachen hat in beiden Fällen verschiedene Wurzeln. Die ältesten 
Dreiturmgruppen kennen wir aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts. Schon in Brügge 
(um 960?) waren die Fundamente des 16 m breiten Westbaus dreiteilig gegliedert mit recht- 
eckig vortretendem Mittelstück zwischen ebenfalls rechteckigen Seiten? (Fig. 2, 10). Wie der 
Aufbau im einzelnen aussah, ob sich die Flankentürme auf dem massiven Unterbau von 
2,45 x 10,65 m frei entwickelten, wissen wir nicht; zwei bektönende Turmspitzen sind 1127 
bezeugt. Der Mittelteil barg unten eine Halle von 2,6 x5 m Weite, die ungefähr dem Ostchor 
entsprach, vermutlichein Vorraum mit achsialem Westportal. Die Lütticher Johanneskirche® 
hat den fast quadratischen Westbau zwischen runden Flankentürmen noch heute bewahrt 
(Fig. 10, Abb. 1). Er könnte im Kern dem Gründungsbau des späten 10. Jahrhunderts an- 
gehören, wenngleich der Oberbau, wie einstmals wohl auch in Aachen,” in der Zeit um 1200 
erneuert wurde. Die Westtürme in Muizen und Groningen zählen zu den Reduktionen, 
die auf einen der beiden Flankentürme verzichten (Fig. 10). Eine bezeichnende salische 
Vereinfachung ist in Ottmarsheim die Verlegung der Treppen in die Längswände des 
Westbauquadrats. Mit einem mittleren Obergeschoßraum ist fast immer zu rechnen. Für 
St. Johann in Lüttich sind im Turm später zwei Altäre übereinander bezeugt;* auch der West- 
bau in Brügge hatte im Obergeschoß einen Altar.19 Diese gestaffelte Dreiturmgruppe ver- 
bindet sich offenbar schon bald unter Verzicht auf den Westeingang mit einem nur nach Osten 
ins Schiff geöffneten Westchor (u. a. Maastricht, Liebfrauen gegen 1000, und Köln St. Aposteln 


92 Wohl zuerst hat auf die Vorbildlichkeit des Aachener Westbaus J. SAVELSBERG in einer Besprechung der zweiten, 
von Jakos BurckHArpr bearbeiteten Auflage des Kuglerschen Handbuchs der Kunstgeschichte (1948) im Kölner 
Domblatt 1849, Nr. 56, hingewiesen, wobei er die ähnlichen Westbauten in Lüttich, Maastricht und Köln nannte. — 
Ferner E. v. SommerFELD, Der Westbau der Pfalzkapelle Karls des Großen zu Aachen und seine Einwirkung auf den 
romanischen Turmbau in Deutschland: Repertorium für Kunstwiss. 29, 1906, S. 195#., 310f.; dazu die kritische 
Besprechung von H. Raurcens: Westdt. Zs. 26, 1907, S. 51ff. und v. SOMMERFELDS Replik: Repertorium f. Kunst- 
wiss. 31, 1908, S. 315f.; zuletzt RAHTGENS, Die Kirche S. Maria im Kapitol zu Köln. Düsseldorf 1913, S. 71ff. mit 
Nachtrag, S. 219. - Vgl. P. FRANKL, Die frühmittelalterl. und roman. Baukunst (= Hb. d. Kunstwiss.) 1918-1926, 
S, 58. - F. VERMEULEN, Handb. tot de geschiedenis der Nederl. bouwkunst I. Den Haag 1928, S. 180, 212, — E. LEH- 
MANN, a.a.O., S. 37, 94, 97. - BANDMANN, Mittelalterl. Architektur, a.a.O., S. 103, Anm. 252. 

98 A. Fuchs, Die karolingischen Westwerke, a.a. O. (1929), S. 47 ff. - H. 'THÜMMLER, Die Stiftskirche in Cappel und die 
Westwerke Westfalens. Münster 1937, bes. S. 34ff., 55f., 72ff. — REINHARDT/FELS, Etude sur les églises-potches, 
a.a.O. II: Bull. mon. 96, 1937, S. 425ff., 459. - R. Kıessmann, Die Baugeschichte der Stiftskirche zu Möllenbeck an 
der Weser und die Entwicklung der westlichen Dreiturmgruppe. Göttingen 1951, S. 69ff.; dazu die Bespr. von 
H. E. KusacH: Kunstchronik 7, 1954, S.37f. und von W. MEYER-BARKHAUSEN: Wallraf-Richartz-Jb. 16, 1954, 
S. 230£. - E. LEHMANN, Von neuen Bild frühmittelalterlichen Kirchenbaus: Wiss. Zs. d. Univ. Halle-Wittenberg- Ges.- 
Sprachwiss. Reihe 6, 1956-1958, S. 218.- R. Kıessmann, Dreiturmgruppe: RDK IV (1958), Sp. 230£.- Vgl. Anm. 66, 

94 Zentralbauten, a.a.O., S. 914£. 

95 Auch tunde oder achteckige Turmaufbauten hatten vielfach rechteckige Fundamente, wie in Aachen, Groningen, 
Lüttich, St. Denis, Münstereifel. Vgl. Zentralbauten, a.a.O., S. 926, 928. - KreuschH, Beiträge, a.a.O. (1958), S. 19f. 

98 Zentralbauten, a.a.O., S. 916#. 

97 Das auf einem Relief des Karlschreins (um 1200-1215) dargestellte Modell der Pfalzkapelle zeigt auf dem Turm- 
aufsatz ein Rautendach. Vgl. FAYMONVILLE, Der Dom zu Aachen. München 1909, S. 5f., 149£., Fig. 63.- H. SCHNITZLER, 
Der Dom zu Aachen. Düsseldorf 1950, Taf. 75. 

98 Zentralbauten, a.a.O., S. 927f. 

99 Altare s. Jacobi et Andreae sub turri; s. Vincentii in turri retro organa. L. LAHAYE, Inventaire analythique des chartes de 
la collégiale Saint-Jean l’Évangeliste à Liège I. Brüssel 1921, S. VI. 

100 Zentralbauten, S. 915. 
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um 1030). Der querrechteckige GrundriB des Mittelteils war durch den Anschluß an basilikale 
Langhäuser nahegelegt. Der stilistischen Entwicklung entsprechend zeigen die Treppentiirme 
aus dieser Zeit außen meist die volle Rundung mit spitzwinkligen Anschlüssen, nicht die 
stumpfen Winkel von Aachen. Sie wirken wie angeschoben, darin ähnlich den Rundtürmen 
von Centula, wenn wir der Bildüberlieferung in diesem Punkt trauen dürfen. Bei diesen West- 
bauten ist schwerlich mit einem immer neuen Bezug auf Aachen zu rechnen. Daß aber der 
Typus hier eine direkte Wurzel hatte, macht schon das Vorkommen an den genannten 
Zentralbauten aus der Aachener Nachfolge wahrscheinlich. Eine weitere Verbreitung hat die 
Dreiturmgruppe in der ottonischen Baukunst Niedersachsens gefunden, indes zumeist mit 
größeren Emporen verbunden. Dieser Sondertypus, der in Westfalen bei Damenstiftskirchen 
bis ins 12. Jahrhundert weiterlebt, mag eher von Westwerken wie Corvey und Minden 
beeinflußt worden sein und steht dem Aachener Westbau ferner als selbst die dreitürmigen 
Westchöre an der Maas und am Niederrhein.1 Das älteste nachweisbare Beispiel ist der 
Westbau der Nonnenkirche Gernrodel®? (961 gegründet, Westteil wohl erst um 980, Umbau 
zum Westchor im 12. Jahrhundert), der ähnliche in Möllenbeck ist sicher jünger,!08 näher dem 
in Oberkaufungen (Gründung 1017),1% beide an Damenstiftskirchen. 

Der Dreiturmtyp hat als Stadtsymbol in abgekürzten Darstellungen des frühen und hohen 
Mittelalters eine verzweigte Tradition.1°> Daneben ist schon früh die gleichfalls aus der antiken 
Stadtdarstellung entwickelte Abbreviatur eines Nischenportals verbreitet.1% Auch für die 
mächtige Muldennische, die in Aachen den Eindruck der Front bestimmt, lassen sich Vor- 
bildungen in spätantiken Stadtbefestigungen aufzeigen. So sind bei den Türmen der Theo- 
dosianischen Landmauer von Konstantinopel (um 420) die stadtseitigen Eingänge von 
großen Rundnischen übergriffen.197 In der provinzialrömischen Wehrbaukunst gab es 
ähnliches, wie ein ergrabenes Kastelltor bei Theilenhofen in Mittelfranken erkennen läßt.108 
Der Torbautypus hat von Aachen aus weiter vorbildlich gewirkt, vielfach unabhängig von 
der Dreiturmgruppe. Unter den Zentralbauten ist der Wimpfener zu nennen, dessen 
Haupteingang in einem mächtigen Blendbogen der sonst blockhaft ungegliederten West- 
front liegt!® (Fig. 8, Abb. 4). Die räumliche Muldenform ist hier körperhaft-kantig ins Salische 
umgebildet. Vielleicht sind die Westbauten der Zentralkirchen St. Heribert in Deutz und 


101 Das lassen auch die Zusammenstellungen von R. Kıessmann, Möllenbeck, a.a.O., S.126ff., Fig. 16-18 und 
W. ZIMMERMANN, Essen, a.a.O., Abb. 234, erkennen. — Vgl. jetzt THümmzer, Karoling. u. otton. Baukunst, a.a.O. 
(1964), S. 885, Fig. 16. 

102 Zuletzt K. VorcTLANDER, Zur Frage des Westbaus der Stiftskirche zu Gernrode: Das Münster 14, 1961, S. 452; 
F. Oswaxp, Kunstchronik 18, 1965, S. 30ff. - ZIMMERMANN, Essen, a.a.O., S. 221. 

108 Die Möllenbecker Rundtiirme mit ihrer Blendarkatur über Schmiegensockel (KLEssmAnn, a.a.O., S. 30, 40, 50, 
Fig. 10f.) sind frühestens am Ende des 10. Jahrhunderts, wahrscheinlich erst im 11., genauer um die Mitte, anzusetzen; 
zum Außensockel allgemein A. VERBEEK: Kölner Domblatt 14/15, 1958, S.188f.,zu den kämpferlosen Blendarkaden 
und den Würfelknaufsäulen der Schallöffnungen W. Mever-BARKHAUSEN: Wallraf-Richartz-Jb. 16, 1954, S. 231. 

104 H. FELDTKELLER, 2.2.0. (s. Anm. 65). 

105 BANDMANN, Mittelalterliche Architektur, a.a.O., S. 98ff. - S. jetzt E. LEHMANN, Karl d. Gr. II, S. 308, 317. 

106 Ebd., S. 103ff. - BANDMANN, Vorbilder, a.a.O., S. 456. 

107 F. KRISCHEN, Die Landmauer von Konstantinopel (= Denkmäler antiker Architektur 6). I, 1938, S. 14, Taf. 13 
und 23. — Hinweis von Ap. SchmiDT, Westwerke, a.a.O., S. 351.- E. Apam, Baukunst des Mittelalters I (= Ullstein- 
Kunstgesch. IX). Frankfurt/Berlin 1963, S.12. - Vgl. auch K. RerssmANN, Roman. Portalarchitektur in Deutschland 
(Münchner Diss. 1934). Würzburg 1937, S. 15. - Über die Nische als Hoheitsform und spätantike Nischenpforten 
H. G. Evers, Tod, Macht und Raum als Bereiche der Architektur. München 1939, S. 176 #., 187. — SCHMIDT, West- 
werke, a.a.O., S. 423. 

108 EFFMANN, Werden I, a.a.O. (s. Anm. 42), S. 311, Fig. 238. 

109 Zentralbauten, a.a.O., S. 931f.; REISSMANN, a.a.O., S. 21. 
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St. Georg beiGoslar (Fig. 7), von 
denen nur die Fundamente bekannt 
sind, ähnlich zu denken.1!0 Am 
Westbau des Trierer Doms ge- 
winnt das eindrucksvolle Motivum 
die Mitte des 11. Jahrhunderts zu 
seiten der Apsis verdoppelt monu- 
mentale Gestalt. Doch auch die an- 
tikisierende Muldenform hat als 
Nischenpforte im 11. Jahrhundert, 
besonders in der spätottonischen 
Baukunst derRheinlande Schule ge- 
macht. Die für die Westfront in Cen- 
tula rekonstruierte Rundnische ist 
nicht hinreichend begriindet.!!! 


Fig. 17 Paderborn, Busdorfkirche, GrundriBrekonstruktion Eher hatte eine solche, jedoch viel 
Umzeichnung nach W. Rave bescheidenere die Vorhalle des 945 


geweihten Werdener Westwerks 
(Fig. 12), sicher im Umbau des 11. Jahrhunderts.1!? In Werden hat sich mehreren nachgewiese- 
nen oder vermuteten Nischenpforten nureinein Resten erhalten, die vorhallenartig tiefe der Lu- 
ziuskirche.!13 Als frühestes Beispiel dieser Gruppe wird die einstige Portalnischeam Hildeshei- 
mer Dom angenommen (vor 1035).114 Etwas von der zwingenden Frontwirkung des Aachener 
Vorbildes muß der Westbau der um 1060 geweihten Paderborner Busdorfkirche besessen 
haben, deren noch stehende Rundtürme, wie eine Grabung ergab, eine tiefe Muldennische mit 
dem Haupteingang zum Oktogon von 1036 einschlossen™ (Fig. 17). Im Rahmen einer befestig- 
ten Einfriedigung begegnen große Muldennischen, verbunden mit zwei übereinanderstehenden 
Kapellen, am südlichen Immunitätstor in Xanten, wie in Aachen mit Kämpfergesimsen an 


den Stirnflächen und mit einem gemalten Bild der Maiestas Domini geschmückt.H6 Das 


110 Zentralbauten, S. 931 ff. 

111 W, Rave, Sint Servaas zu Maastricht und die Westwerkfrage: Zs. Westfalen 22, 1937, S. 64, Abb. 14£.; dagegen 
A. Fucus: Westf. Zs. 100, 1950, S. 280f. 

112 EFFMANN, Werden I, a.a.O., S. 236f., 306ff. — REISSMANN, a.a.O., S. 18, 32. - H. BorcER, Zur Baugesch. des 
Werdener Westwerks: Die Kirchen zu Essen-Werden, a.a.O. (1959), S. 127ff. 

118 EFFMANN, Werden II, a.a.O. Berlin 1922, S. 51f., Abb. 7f. - REISSMANN, a.a.O., S. 32f. - W. ZIMMERMANN, Die 
Luziuskirche zu Werden: Die Kitchen zu Essen-Werden, a.a.O, S. 173f., 228, Abb. 170ff. 

114 W, EFFMANN, Zur Baugeschichte des Hildesheimer Domes. Hildesheim/Leipzig 1933, S. 55ff., 61f. — REISSMANN, 
a.a.O., S. 30ff. - J. BoHLAND, Der Altfrieddom zu Hildesheim. Göttinger Diss. 1953 (ungedruckt). 

115 A, Fucus, Die ursprüngliche Busdotfkirche in Paderborn auf Grund der Grabungen 1935: Zs. Westfalen 20, 
1935, S. 359. - W. Rave, Die Entdeckung der ursprünglichen Busdorfkirche zu Paderborn: Deutsche Kunst u. 
Denkmalpfl. 1936, S. 221. — Zuletzt Taümmrer, Karoling. u. otton. Baukunst, a.a.O. (1964), S. 891, Fig. 26. 

116 REISSMANN, 2.2.0., S. 31. - W. v. Roruxircn, Der figürliche Kirchenschmuck des deutschen Sprachgebiets in 
karolingischer, ottonischer und salischer Zeit: Festschr. W. Pinder. Leipzig 1938, S. 130£. - W. BapeR, Der Dom zu 
Xanten. Kevelaer 21956, S.22, Abb. S.64. - Ders., Zu den ältesten Bildhauerarbeiten an der Stiftskirche des hl. Viktor 
zu Xanten: Der Mensch und die Künste, = Festschr. H. Lützeler. Düsseldorf 1962, S. 366ff., Abb. 21. — Ders.: Sechs- 
hundert Jahre Xantener Dom. Köln 1964, Taf. 83, 91, 94 oben, 153. - Zur Datierung der Nischenmalerei in der 
zugehörigen Dionysiuskapelle H. ScHNITZLER, Zum Spätstil der ottonischen Kölner Malerei: Festschr. H. R. HAHN- 
Loser. Basel/Stuttgart 1961, S. 212f., Abb. 10. - Die äußere Torkonche zum Markt hin trug ein gemaltes Bild der 
Maiestas Domini, das zwar erst 1409 genannt wird, sicher aber älter war, da es damals aufgefrischt wurde und mög- 
licherweise noch im 11. Jahrhundert entstanden ist. Vgl. Sr. BersseL, Die Bauführung des Mittelalters. Studien über die 
Kirche des hl. Victor zu Xanten. Freiburg i. Br. 21889. III, S. 29, 109f. - Baprr, Zu den ältesten Bildhauerarbeiten, 
a.a.O., S. 375. - Zum Aachener Maiestasbild vgl. Anm. 140. 
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Doppelnischenportal von St. Emmeram in Regensburg," das aus dem Zusammenhang mit 
der hier um die Mitte des 11. Jahrhunderts üblichen Nischenarchitektur zu verstehen ist, läßt 
keinen unmittelbaren Bezug auf Aachen erkennen. Der Typus des Nischenportals, der als 
Vorform zum Stufenportal entwicklungsgeschichtlich wichtig wurde, scheint aber in Aachen 
seinen abendländischen Ursprung zu haben. Das gilt auch allgemein für die Wandgliederung 
durch muldenförmig eingetiefte Nischen in der niederrheinischen Baukunst. 

Die Emporenwände des Aachener Zentralbaus sind an den geschlossenen der LE 
Seiten flach gerundet ausgenischt, „in inniger Verbindung mit den schräg abfallenden 
Gewôülben“.H$ Auch die Westwand der sogenannten Kaiserlaube, die Rückseite der großen 
Portalnische ist in ähnlicher Weise ausgemuldet. Der rekonstruierte Schnitt durch die Portal- 
wand!!? verdeutlicht, wie diese an den Ecken etwa 3,6 m starke Mauer im (später veränderten) 
dritten Geschoß über den beiderseits eingetieften Nischen Platz für einen 2m breiten Gang 
läßt. Auf dessen Innenseite konnte dann hinter abgedachtem Rücksprung die auf ein normales 
Maß verdünnte Mauer eines Turmaufsatzes stehen. Damit hätten wir die Elemente bei- 
sammen, die für Wandgliederungen der ottonischen wie der staufischen Baukunst im Nieder- 
thein- Maas-Gebiet bestimmend werden sollten: Muldennischen, Wandzerlegung durch 
Gänge und Geschoßstufung am äußeren Baukörper. Für die frühesten Ausprägungen dieser 
Art ist unmittelbarer Einfluß von Aachen zu vermuten, so für die lachen Muldennischen 
zwischen den Gewölbevorlagen an den Seitenemporenwänden des Werdener Westwerks 
vor 945120 oder für die Seitenteile des Essener Westbaus (um 1040/1050), die über den 
Portalen und den inneren Muldennischen des ersten Stocks tonnengewölbte Quergänge auf- 
weisen.1?1 Eine ganze Gruppe gleichgearteter Bauten um Essen und Werden wäre 
anzuschließen.!??2 Die Aachener Pfalzkapelle steht nicht nur zeitlich am Anfang dieser Ent- 
wicklung, es wird auch später noch auf sie zurückgegriffen, wofür eben der Essener Westbau 
zeugt. Die Voraussetzungen hatte vielleicht die byzantinische Baukunst nach Aachen ver- 
mittelt; das spätantike Erbe könnte aber auch unmittelbar durch provinzialrömische Monu- 
mente gewirkt haben. Am Niederrhein wurde dann im Gegensatz zur werdenden Gotik 
Nordfrankreichs eine verwandte Haltung auch über das hier noch fast ganz „ottonisch“ 
bestimmte 11. Jahrhundert hinaus bis zum Ausgang der Staufer bewahrt, ungeachtet zu- 
nehmender Zersetzung der festgehaltenen Grundvorstellung von der eigenwertigen, räumlich 
gegliederten Wand durch das gerüsthafte Denken der Gotik seit dem 13. Jahrhundert. Das ist 
mehrfach dargestellt worden, hier muß der Hinweis genügen.!2 


Die sichtlich an Aachen orientierte antikisierende Haltung jener spätottonischen Bauten- 
gruppe am Niederrhein ist bis in Einzelheiten wie die Wandpilaster und Säulenkapitelle 


17 K., Zann, Die Klosterkirche von St. Emmeram in Regensburg und ihr Doppelnischenportal: Münchner Jb. d. 
bild. Kunst NF 8, 1931, S. 824. — REISSMANN, a.a.O., S. 30, 33f. 

118 EFFMANN, Werden II, a.a.O., S. 76. 

119 Hucor, Westbau, a.a.O., Abb. 1£; 

120 EFFMANN, Werden I, a.a.O., S. 210f., Fig. 146, 165, 171. 

121 G. HuMANN, Der Westbau den Münsters zu Essen, a.a.O. (1890), Taf. II. - ZIMMERMANN, Essen, a.a.O., S. 162, 232, 
Abb. 239. 

122 A. VERBEEK, Die rheinischen Nischenbauten des 11. Jahrhunderts, in: Der Griindungsbau der Kirche St. Georg in 
Köln. Bonner Diss. 1932. Berlin 1936, S. 16ff.; = ScHorn/VERBEEK, Die Kirche St. Georg in Köln. Berlin 1940, 
S. 128ff., Verbreitungskatte, S. 112. — ROLE Essen, a.a.O., S. 253ff., Verbreitungskatte, Abb. 273. 

128 vedior Ottonische und staufische Wandgliederung am Niederrhein, a.a.O. (s. Anm. 18), S. 71ff, - W. MEYER- 
BARKHAUSEN, Das große Jahrhundert kölnischer Kirchenbaukunst 1150-1250. Köln 1952, 
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Fig.18 Köln, St. Marien im Kapitol, westliche Arkadenwand 
Nach H. Rahtgens 1911 


korinthischer und jonischer Prägung,!?* die weichgeschwungenen 
Karniesprofile an Kämpfern und Gesimsen sowie selbst Perlstäbe zu 
verfolgen. Es ist ein der sogenannten karolingischen Renaissance 
verwandter Klassizismus, der im Formalen bewußt an die römische 
Spätantike, nicht an Byzanz anknüpfte.125 Dagegen hat die groß- 
artige gleichzeitige Baukunst der ersten salischen Kaiser — trotz 
der betonten Wiederaufnahme des Aachener Zentralbautypus unter 
Konrad II. - den Formenapparat konsequent alles Antikischen ent- 
kleidet, wie sich in Ottmarsheim, aber auch in Wimpfen oder Nym- 
wegen zeigen läßt. Zwischen der Aufnahme der Gesamtbauform, 
die mit einer Umbildung im Stilistischen der Einzelformen zusam- 
mengehen kann, und einer wesensverwandten stilistischen Haltung 
ist demnach sehr wohl zu unterscheiden. Erst in der zweiten salischen Bauphase am Speyrer 
Dom, dem großen Umbau seit 1082 unter HeinrichIV.(} 1106), verbindet sich die monumentale 
Baugesinnung imperialen Charakters mit antikischem Formenwesen, sowohl in derBauplastik12 
wie in der räumlichen Wandgliederung durch Muldennischen in der Apsis und die aus den 
Chor- und Querschiffmauern ausgesparten Gelasse. Damals wurde auch „ähnlich wie in 
Aachen ... die römische Auffassung des Massenbaues wieder aufgenommen“.!? Einen un- 
mittelbaren Bezug auf Aachen scheint in Speyer außer der schon besprochenen Doppelkapelle 
SS. Emmeram und Katharina der mächtige oktogonale Vierungsturm zu verraten, der über 
zweigeschossiger Nischengliederung mit einem Klostergewölbe überdeckt ist. 

In Essen geht auch die Pilastergliederung am Turmoktogon (Abb. 5) auf Aachen zurück. 
Ähnliche Außenpilaster an den Ecken hatte um 990 anscheinend der zwölfeckige Lichtgaden 
von St. Johann in Lüttich (Abb. 2), doch wie gleichzeitig am Westwerk und an der Apsis von 
St. Pantaleon in Köln verbunden mit einer Gliederung durch Lisenen und Rundbogenfriese 
(vgl. Abb. 3). Der Rückgriff auf die ältere Aachener Form ist in Essen (um 1040/1050) somit 
deutlich. Auch die merkwürdigen achteckigen Raumverbindungen der doppelgeschossigen 
AuBenkrypta in Essen, die an jene bald darauf ausgebildeten Raumschächte der Doppel- 
kapellen erinnern, sind ohne das Aachener Vorbild wohl nicht zu denken. Einen ähnlichen 
Rückgriff bedeutet die zweistöckige Säulengliederung der Emporenöffnungen im Essener 
Westbau (Abb. 6). Ein Gegenstück dazu bildet das gleichzeitige Säulengitter der sonst ganz 
anders gearteten Westempore von St. Maria im Kapitol in Köln, deren großzügiger Neubau 
(Weihen 1049 und 1065) nur an dieser Stelle den reicheren antikisierenden Kapitellschmuck 


124 \W, MEYER-BARKHAUSEN, Zur Baugeschichte des Essener Münsters: Wallraf-Richartz- Jb. 9, 1936, S.7f.— Dets., Die 
Akanthuskapitelle in Werden und Helmstedt als Nachklang der karolingisch-ottonischen Entwicklung in Essen: 
ebd. 11, 1939, S. 9. - ScHoRN-VERBEEK, St. Georg in Köln, a.a.O., S, 138. — ZIMMERMANN, Essen, a.a.O., S. 261. - 
Zu Heiligkreuz bei Trier vgl. Anm. 135. 

125 |. ScHURENBERG, Mittelalterlicher Kirchenbau als Ausdruck geistiger Strömungen: Wiener Jb. f. Kunstgesch. 14, 
1950, S. 28. — Zur „Renaissance“ vgl. Anm. 166. 

126 E, LEHMANN, Die Bedeutung des antikischen Bauschmucks am Dom zu Speyer: Zs, f, Kunstwiss, 5, 1951, S. 1. 
127 SCHURENBERG, 2.a.O., S. 39, 
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aufweist (Fig. 18).128 Verständlich wird die auffällige Verwandtschaft, wenn man sich erinnert, 
daß die Kölner Bauherrin Äbtissin Ida ( 1060) eine Schwester der Essener Abtissin Theo- 
phanu war,!?° also auch sie wohl stammensbewußte Kaiserenkelin. Hier in Köln bleibt die 
betonte Aachener Reminiszenz indes fremd in der sonst folgerichtig entwickelten salischen 
Architektur des Neubaus, sie muß also außerkünstlerische Gründe von besonderem Gewicht 
haben. Wie zeitgemäße Arkaden bevorzugter Westemporen mit dem herrscherlichen Ehren- 
platz aussahen, mag das Beispiel Oberkaufungen, Witwensitz der Kaiserin Kunigunde (1033) 
lehren. Solche dreifachen Bogenstellungen, wie sie auch das Erdgeschoß unter der West- 
empore der Kölner Kapitolskirche hat, sind noch bis ins 13. Jahrhundert üblich geblieben, 
vom Mindener Dom bis zur Frankenberger Kirche in Goslar, allenfalls gestaffelt mit größerem 
Mittelbogen wie um 1160 in Merten an der Sieg. Das Motiv des Aachener Säulengitters130 
scheint demnach wie das des Oktogons oder der großen Tornische als Hoheitsform ver- 
wendet zu sein. Als Nachklang des untektonisch gedachten Gebildes dürfen um die Mitte des 
12. Jahrhunderts in Brauweiler und der Kölner Georgskirche die dekorativen Gliederungen 
von Gewölbeschildfeldern durch eingeblendete Säulen gelten.!81 Das ganze, die Oktogon- 
seiten in Bögen übergreifende System, das aus der byzantinischen Baukunst übernommen 
wurde, steht am Anfang der Entwicklung zur Jochbildung in der abendländischen Architek- 
tur.182 — Zum großen Teil waren die Aachener Säulen antike Spolien. Die Überlieferung, wie 
sie aus Ravenna und Rom beschafft wurden, läßt die Bedeutung erkennen, die man ihnen zu- 
maß.13® Der Vorgang wiederholte sich in bewußter Ankniipfung an das von Karl gegebene 
Beispiel, als Otto der Große seine Stiftung in Magdeburg, die als Bischofskirche einem ganz 
anderen Bautypus folgte, mit antiken Spolien aus Ravenna ausstattete.134 


Die außergewöhnliche Zentralgestalt der Aachener Hofkirche bedingte besondere Gewölbe- 
formen, die nicht ohne weiteres auf die üblichen längsgerichteten Kirchenbauten zu über- 
tragen waren. Das sogenannte Klostergewölbe, die achtseitige Kuppel mit negativen Graten 
über dem Oktogon, wird in den Zentralbauten der Nachfolge wiederholt worden sein, 
sofern man nicht Flachdecken vorzog. Erhalten hat sich nur das entsprechende Kuppel- 
gewölbe in Ottmarsheim (Fig. 6). Der achteckige Vierungsturm der Heiligkreuzkapelle bei 
Trier scheint um 1060 mit der Außengliederung durch Eckpilaster auf einen Zusammenhang 


128 VW. MEYER-BARKHAUSEN, Die Westarkadenwand von St. Maria im Kapitol im Zusammenhang ottonischer Kapitell- 
kunst: Wallraf-Richartz-Jb. 14, 1952, S. 9f., 24ff.; S. 30 wird hier angenommen, daß das Säulengitter nach Aachener 
Muster schon im brunonischen Bau um 965 bestand und ein Jahrhundert später nur wiederverwendet wurde. 

129 Über die Bedeutung der Ezzonen für das Bauwesen des 11. Jahrhunderts im Rheinland vgl. VERBEEK, Gründungsbau 
St. Georg, a.a.O. (1936), S. 47£. und namentlich W. BADER, Die Benediktinerabtei Brauweiler bei Köln. Berlin 1937, 
S. 42ff., 64, 93, 238 ff. — Neuerdings F. SrEinBAcH, Die Ezzonen: Das erste Jahrtausend. Textbd. II. Düsseldorf 1964, 
S. 859. 

130 H. Bocner, Das Arkadenmotiv im Obergeschoß des Aachener Münsters und seine Vorgänger (= Stud. z. dt. 
Kunstgesch. 70). Straßburg 1906. - Das Motiv der Säulen stammt aus dem justinianischen Formenschatz des 6. Jahr- 
hunderts, war aber schon in der spätrömischen Thermenarchitektur vorgebildet. 

131 BADER, Brauweiler, a.a.O., S. 155f., Abb. 52, Taf. LXIII. - Scuorn/VERBEEK, St. Georg in Köln, a.a.O., S. 32, 168, 
Abb. 17, Taf. 31. 

182 H, SEDLMAYR, Das erste mittelalterliche Architektursystem (1933): Epochen und Werke, Ges. Schr. z. Kunst- 
gesch. I. Wien/München 1959, S. 80ff., 122. 

183 Über Spolien BANDMANN, Mittelalterliche Architektur, a.a.O. (1951), S. 145 mit Anm. und 230. - Evers, Tod, Macht 
und Raum, a.a.O., S. 46. - Vgl. auch W. Mever-BARKHAUSEn, Das Graue Haus in Winkel: Mainzer Zs. 53, 1958, S. 
12, 14. - Zu den Säulen der Pfalzkapelle in Aachen, J. BucHKREMER, Der Aachener Säulentaub dutch die Franzosen: 
Zentralbl. d. Bauverwaltung 60, 1940, S. 578f. — Ders., Beitr. III, a.a.O. (1955), S. 17. - KREUSCH, Archäologie, 
a.a.O. (1962), 5. 28. - SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale, a.a.O. (1962), S. 114. 

184 SCHÜRENBERG, 2.2.0, (1950), S. 28f. - Vgl. LEHMANN, a.a.O. (1951), S. 14. 
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seines allerdings in Holz konstruierten Klostergewölbes mit dem Aachener zu deuten.135 Die 
Zentraltürme der Doppelkapellen waren ähnlich in Stein gewölbt, in Speyer und Hereford 
wohl ebenso wie in Schwarzrheindorf. Auf den Vierungsturm der zweiten Bauperiode des 
Speyrer Doms, der gleicherweise aus dem Quadrat ins Achteck übergeführt ist, wurde schon 
hingewiesen. Die um 1170-1180 errichtete staufische Pfalzkapelle im elsässischen Hagenau, 
deren zweites Obergeschoß wohl die Reichskleinodien zu bergen bestimmt war, erinnerte 
nur in dem oktogonalen Turmaufsatz an die Aachener Hofkirche, was aber genügte, sie von 
jeher deren Nachfolge zuzurechnen.!9 Im näheren Umkreis von Aachen gibt es aus der Mitte 
des 12. Jahrhunderts in Jülich eine aufwendige Turmkapelle, die über tonnengewölbter Vor- 
halle ähnlich mit einem Klostergewölbe überdeckt ist,13” wohl direkt von Aachen angeregt: 
man könnte sich vorstellen, daß die älteren Grafen von Jülich sich mit dieser abgekürzten 
„Wiederholung“ eine angemessene Herrscherlaube bei der Pfarrkirche schaffen wollten. — 
Auch der Mosaikschmuck der Aachener Kuppel muß vorbildlich gewesen sein; eines der 
vergänglichen Zeugnisse dafür wurde kürzlich in der abgelegenen Dorfkirche von Neun- 
kirchen (Siegkreis) aufgedeckt.!3® Dort ist die Hingekuppel über dem Chorquadrat bald nach 
Mitte des 12. Jahrhunderts mit einer zentralen Komposition der vierundzwanzig Ältesten um 
das Lamm der Apokalypse im Scheitelrund ausgemalt worden, wie sie in Aachen ursprünglich 
vorhanden war, aber beim Aufhängen des großen, von Friedrich Barbarossa gestifteten Kron- 
leuchters im Kuppelscheitel (um 1165-1170) geändert werden muBte.!8° Das Lamm im Zen- 
trum des mächtigen Chorgewölbes hatte auch St. Servatius in Maastricht (um1160)nach kürzlich 
festgestellten Spuren älterer Ausmalung.1%a In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die 
verschwundene, vermutlich um 1000 gemalte Darstellung einer Maiestas Domini in der Wôl- 
bung der großen Nische über dem Westportal in Aachen hingewiesen, die vielleicht im 11. Jahr- 
hundert ein Gegenstück an der Außenkonche des Xantener Immunitätstors erhalten hatte.1#0 

Für das Aachener Gewölbesystem ist kein bestimmtes Vorbild zu nennen, Vorformen finden 
sich aber eher in der weströmischen als der byzantinischen Architektur.!*! Bei antiken Amphi- 
theatern (z.B. in Verona, Nîmes, Trier) gab es mächtige ansteigende Tonnengewölbe als 


135 W, EFFMANN, Heiligkreuz und Pfalzel. Freiburg/Schw. 1890, S. 26 ff., 32ff.- F. Kurzpacu, Neue Beobachtungen von 
1927 über Heiligkreuz in Trier: Zs. f. Denkmalpfl. 2, 1928, S. 84ff. (Berichtigung der Rekonstruktion Effmanns), - Kd. d. 
Rheinpr. XIII 3, Trierer Kirchen (1938), S. 95ff., 99£. - E. Zarın (Wiederherstellung): Trierer Zs. 24/26, 1956/58, S. 268. 
136 Zentralbauten, a.a.O., S. 397.- R. W111, Le château, dit ,, Burg“ de Haguenau: Etudes Haguenauiennes n. s. 1, 1935, 
S. 41ff.; dazu Bespr. von H. E. KusacH: Zs. f. Kunstgesch. 24, 1961, S. 81ff. mit rekonstruiertem Schnitt. 

137 HoLZINGER, Romanische Turmkapellen, a.a.O., S. 17#., Abb, 7a-d. 

138 R, EHMKE, Die romanischen Wandmalereien in der Pfarrkirche zu Neunkirchen/Sieg: Jahrb. d. Rhein. Denkmalpfl. 
24, 1962, S. 23ff., Abb. 21. 

189 H, ScunitzLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle: Aachener Kunstbl. 29, 1964, S. 17f., S. 30 Hinweis 
auf Neunkirchen. - Teilweise dagegen H. ScHRADE, Zum Kuppelmosaik der Pfalzkapelle und zum Theoderich-Denk- 
mal in Aachen: ebd. 30, 1965, S. 25f. 

1892 Vol. P. H. J. Cuyrers, De restauratie van de St. Servaaskerk te Maastricht: Bull. Ned. Oudh. Bond 5, 1903/04, 
S. 124f. 

140 Vg], Anm. 116. — Das Salvatorbild im Scheitel der großen Westnische war im 17. Jahrhundert noch erhalten, zur 
Seite (zu Füßen?) waren mit Anspielung auf den Papstbesuch 804/5 Papst Leo III. und Kaiser Karl dargestellt, nach 
Perrus A Beecx, Aquisgranum. Aachen 1620, S. 41, cap. IV; übersetzt von P. Sr. KÄNTZELER, Des Peter a Beeck 
Aquisgranum oder Geschichte der Stadt Aachen. Aachen 1874, 5. 67. — Vgl. P. CLEMEN, Die romanische Monumental- 
malerei in den Rheinlanden. Düsseldorf 1916, S. 20 mit Anm. 42ff. - Eine zugehörige Inschrift wies auf die Weihe 
durch Papst Leo hin, die erst aus dem 12. Jahrhundert überliefert und für legendär zu halten ist (vgl. Anm. 5). Außer- 
dem hat H. ScHNITZLER, a.a.O., S. 17ff., nachgewiesen, daß zur Zeit Karls des Großen nur symbolische Darstellungen 
Christi zugelassen waren. Vielleicht ist das Bild in der Westnische als Stiftung Ottos III. entstanden, wenn nicht erst 
zur Zeit Barbarossas. — S. jetzt Kreuscu in Bd. III dieses Werks, S. 485. 

141 Denio/v. BezoLp, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes I. Stuttgart 1892, S. 153f. — SCHÜRENBERG, 4.2.0., 
S. 27. 
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Unterbau für die gestaffelten Sitzreihen und die zuführenden Treppen, zugleich verstrebend; 
ferner gab es spiralig steigende Tonnengewölbe bei Wendeltreppen als Überdeckung und als 
Auflager zugleich. Solche Schneckengewölbe wurden im Mittelalter selbstverständlich 
übernommen. Wieder hat dabei Aachen mit seinen beiden Treppentürmen, die auffallend 
breit mit geringer Stufenhöhe ein würdevolles Schreiten erlaubten, den Urformen gewisser- 
maßen der opulenten „königlichen Treppen“ mehrstöckiger Westanlagen, beispielhaft 
gewirkt. Als man später die vielfach engen und steilen Treppen in die Turmwände hineinzog, 
wurden sie in der Regel ebenfalls mit steigenden Tonnen gedeckt. Schon der Mittelteil des 
Aachener Westbaus hatte in der Ostwand des dritten Stockwerks eine solche geradläufige 
Mauertreppe, und in dem noch bis obenhin erhaltenen sogenannten Granusturm am Saal- 
bau der Aachener Pfalz birgt das rechteckige, mit einem Klostergewölbe überdeckte Gehäuse 
eine opulente Treppenanlage, die — wie später bei den Westwerken in Corvey und Werden - 
in rechtwinklig gewendelten Abschnitten hochführt. - Das ganze durchdachte und technisch 
meisterhaft durchgebildete Aachener Gefüge hat seinen Eindruck auf die Nachwelt nicht 
verfehlt, nachweisbar indes wieder erst nach der Jahrtausendwende. Selbst die Zentralbauten 
der Nachfolge, namentlich die noch im 10. Jahrhundert entstandenen, scheinen überwiegend 
mit Holzdeckung gerechnet zu haben. Nur in Ottmarsheim ist das getreu wiederholte ganze 
Gewölbesystem im Bestand überliefert. Obwohl die scheinbare Verstrebung des kuppel- 
gewölbten Oktogons durch die steigenden Quertonnen der Empore auf den Zentralbau 
zugeschnitten war, finden sich auch sonst Nachwirkungen. Das Ansteigen der Tonnen war 
nur scheinbar konstruktiv bedingt, für den Wandaufbau des Oktogons aber insofern wichtig, 
als es eine größere Emporenöffnung gestattete, deren Scheitel beträchtlich höher lag als die 
Mauerkrone des Sechzehnecks.#% Eine mehr technische Reminiszenz darf man gegen Mitte 
des 11. Jahrhunderts am Essener Westbau im leichten Ansteigen der versteckten oberen 
Tonnengewölbe in der Westwand der Seitenteile zur Mitte hin erkennen.1# Ein gutes Jahr- 
hundert später sind in Maastricht, also in Aachens Nachbarschaft, an den beiden großen 
Stiftskirchen in eigenartiger Weise steigende Tonnen verwendet worden, an St. Servatius im 
Obergeschoß über der Westchorhalle in Nebenräumen des sogenannten Kaisersaals (Abb. 8) 
und an Liebfrauen in den Seitenschiffen verbunden mit Halbkuppeln (Abb. 9), offenbar nach 
einer Planänderung an Stelle der üblichen Kreuzgratgewölbe; schließlich davon abhängig in 
den Seitenschiffen der Pankratiuskirche zu Heerlen.!4 Während hier das Aachener Vorbild 
kaum zu bezweifeln ist, dürften am Ende des 12. Jahrhunderts die ansteigenden, konisch 
geführten Tonnen der Basler Münsterkrypta (und von dort aus am Otterberger Chorhaupt) 
eher von Ottmarsheim, vor den Toren Basels, angeregt sein.14 


142 Hucor, Westbau, a.a.O., S. 111, Abb. 1c und 2 mit Hinweis auf C. RHoen, Die karolingische Pfalz zu Aachen. 
Aachen 1889, S. 89f. und Die Kapelle der karolingischen Pfalz zu Aachen: Zs. d. Aach. Geschichtsver. 8, 1886, S. 42. — 
Dazu jetzt KREUSCH, a.a.O., Karl d. Gr. III, S. 481. 

14a R. Kömstepr weist darauf hin, daß die dem Steigen der Tonnen zugrunde liegende statische Vorstellung — als künst- 
lerischer Ausdruck — „das eigentlich Karolingische und lebendiges Gemeingut der Zeit‘ sei und sich auch im über- 
tragenden, durch flankierende Bauten stabilisierten Mittelturm der Westwerke wiederfinde. Kômsrepr, Zur Anwendung 
des Stilbegriffs Renaissance, a.a.O. (s. Anm. 166), S. 320. 

143 ZIMMERMANN, Essen, a.a.O., S. 232. 

144 De Nederlandse Monumenten van Gesch. en Kunst V, Prov. Limburg I, Maastricht (1935 und 1938), St. Servatius 
S. 310ff., Taf. XI (Schnitt), Abb. 261; Liebfrauen S. 496f., Taf. XXI (Schnitt), XVI, XX; ebd. Limburg III (1962), 
Heerlen S. 239 ff., Fig. 71 (Schnitt) und 70. - M. D. Ozmnca, De romaanse kerkelijke bouwkunst (= De Schoonheid 
van ons land 4). Amsterdam 1949, Taf. 6, 10f. - Hinweis auf Aachen bei F. VERMEULEN, Handb. tot de Geschiedenis 
der Nederlandse Bouwkunst I. Den Haag 1928, S. 116, Taf. 40. 

14 R, WALLRATH, Die Choranlage von Basel und Otterberg: Oberrhein. Kunst 9, 1940, S. 14f. 
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Im Langhaus der Maastrichter Liebfrauenkirche ist zwischen den quadratischen Seiten- 
schiffjochen ein querschiffartig hochgezogenes Doppeljoch eingeschaltet, dessen breite 
Tonnengewölbe ebenfalls zur Mitte hin leicht ansteigen (um 11°). Ausgehend von der 
hierin deutlichen Aachener Reminiszenz hat man dieses ganze Langhaussystem mit dem 
merkwürdigen Wechsel basilikaler und querschiffartiger Joche von Aachen hergeleitet.14 
Nun hatte aber solche aus der Flucht der Seitenschiffe nicht vortretenden Stummelquerschiffe, 
sogenannte Pseudotransepte, die mit verstrebenden Quertonnen eingedeckt wurden, schon 
die Marienkirche in Utrecht. Für deren 1138 geweihten Umbau sind Beziehungen zur lom- 
bardischen Baukunst anzunehmen, wo bedeutende Beispiele für die Sonderform rhyth- 
mischer Raumbildung der Langhäuser in Novara und Pavia kurz vor 1130 nachgewiesen 
sind.” Wenn diese Raumform in den Niederlanden auch nicht fertig von der Lombardei 
übernommen wurde, so scheint wenigstens in Utrecht um 1130 von dort die Anregung 
gekommen zu sein.!# Nachdem die Abteikirche Klosterrath (Rolduc) um 1140 mit ihren 
beiden Stummelquerschiffen gefolgt war, ist erst bei dem dritten niederländischen Beispiel 
um 1150-1160 in Maastricht die in Aachen vorgebildete Sonderlösung zu beobachten. Das 
Vorbild der Aachener Konstruktion mag demnach zusätzlich gewirkt haben, hat aber in 
diesem Falle wohl nicht den Raumtypus geschaffen. - Die Aachener Empore bot aber die 
Urform für die steigenden, mit Halbkuppeln verbundenen Quertonnen der Maastrichter Seiten- 
schiffe (Abb. 9), deren einzelne Joche hier — ohne das Aachener Säulengitter — wie zum Mittel- 
schiff sich öffnende Nischen wirken.!#? Das Ansteigen der Gewölbe ermöglichte ungewöhnlich 
hohe Scheidbögen, so daß wie in Aachen eine unbelebte Triforienzone vermieden wurde. Die 
sonst durch Anfall der Seitenschiffdächer entstehende Leerzone hat man zur selben Zeit 
auch in anderer Weise aufzulösen gesucht, in Wissel am Niederrhein etwa wie vorher in 
Hochelten durch zierhafte Dachraumöffnungen oder etwa in Knechtsteden durch tief herab- 
gezogene Sohlbankschrägen der Obergadenfenster; und später, im frühen 13. Jahrhundert, 
in Heisterbach ähnlich durch ansteigende Seitenschiffgewölbe, die sich - noch komplizierter 
als bei den Sinziger Emporen - aus dreieckigen Feldern mit Dreistrahlteilung zusammen- 
setzten.15° Auch diese Dreistrahlgewölbe, auf deren Grundlage die spätgotische Baukunst 
ihre reichen Rippenfiguren entwickelte, waren in den dreieckigen Zwischenjochen des 
Aachener Umgangs vorgeformt. Obwohl die Wölbung mit drei Graten (oder Rippen) sich 
bei Dreieckfeldern, etwa in Kryptenschlüssen des 11. und 12. Jahrhunderts, leicht ergab, 
läßt sich zeigen, wie Anregungen dazu immer wieder von Aachen kamen, zunächst natürlich 


146 J, BUCHKREMER (Bespt. Kd. d. Rheinprov. Münster zu Aachen von Faymonville): Zs. d. Aachener Geschichtsver. 38, 
1918, S. 298. — Ders (Bespr. von Diepen, Klosterrath): ebd. 52, 1930, S. 262; Nachrichtenbl. f. Rhein. Heimatpfl. 3, 
1931/32, S. 433.- H. A. DrepEN, Die romanische Bauornamentik in Klosterrath (Diss. Würzburg 1926). Den Haag 1931, 
S. 44f, 

147 Pr, VERDIER, Les transepts de nef: Mélanges d’arch£ol. et d’hist. de l’École frang. de Rome 64, 1952, S. 179£.; vgl. 
Bull. mon. 1953, S. 270. — Ders., L’origine structurale et liturgique des transepts de nef des cathédrales de Novare et de 
Pavie. Leurs précédents du XIme au XIIme siècle: Arte del Primo Milleno (II. Internat. Frühmittelalter-Kongr. Pavia 
1950). Turin 1954, S. 354 ff. 

148 J, J, M. Tımmers, „Scemate Longobardino“: De Maasgouw 72, 1953, S. 162ff.-P. RoLLAND, Scemate longobardino, 
Basse Meuse — Basse Rhin: Les Cahiers Techniques de Art 3 (1), 1954, S. 21ff. - W. MarrEs, De Annales Rodenses — 
het schip der kerk te Rolduc en aanverwante kerken: Jaarboek Rolduc 1962/63, S. 101ff. - Vgl. BANDMANN, Mittel- 
alterliche Architektur, a.a.O. (1951), S. 190, Anm, 102 über ,,Stummelquerhaus“. 

149 Evers, Tod, Macht und Raum, a.a.O. (1939), S. 141f., 144. 

150 Den Heisterbacher GrundriB überlieferte S. Boısser£e, Denkmale der Baukunst am Niederrhein. München 1833, 
21844, Taf. 39 (vgl. Kd. Rheinpr. V 4 Siegkreis, 1907, Fig. 32), Taf. 40, 43 (Schnitte).— Zu Sinzig Kd. Rheinpr. XVII 1 
Kr. Ahrweiler, 1938, Abb. 535 Grundtiß, 533 Schnitt. - Vgl. auch E. Gaz, Dreistrahl: RDK IV, Sp. 545. 
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in Verbindung mit den Zentralbauten der Nachfolge (Nymwegen, Essen; nicht Ottmars- 
heim), später dann auch bei Chorumgängen (bis zu den Parlern).151 

Noch manche weitere Auswirkung wäre aufzuzeigen, wenn man die Bauten hinzunimmt, die 
sich zur Zeit Karls des Großen um die Pfalzkapelle gruppierten, die dreischiffigen Quer- 
annexe, das Atrium mit dem Kantharos und den Verbindungsgang zur Pfalz. Das gilt auch 
für das Technische der Mauerung und das Zierwerk, namentlich bei Berücksichtigung der 
zur Architektur gehörenden Ausstattungsstücke, wie Dachbekrönungen (Adler), die be- 
rühmten Bronzetüren und Bronzegitter.152 

* 

Daß bedeutende Bauwerke die Kunst in ihrem Umkreis beeinflußten, durch besondere Ver- 
hältnisse wohl auch in die Ferne wirkten, ist an sich nichts Ungewöhnliches, nördlich der 
Alpen einzigartig ist aber die nachhaltige, immer wieder erneute breite Wirkung eines ein- 
zelnen Bauwerks über mehrere Jahrhunderte hinweg. Was dabei bewußte Nachahmung war, 
können wir meist nur vermuten. Schriftzeugnisse geben selten genug und mehr zufällig Ein- 
blick in die Absichten der Erbauer. Versteht man diese Mitteilungen aber exemplarisch, so 
können sie, wenn der überlieferte Baubestand Vergleiche zuläßt, wertvolle Aufschlüsse für 
den Geltungsbereich der mittelalterlichen Architekturkopie geben.15® Für restlos getreue 
Nachbildungen, „Kopien“ nach dem heutigen Sprachgebrauch, fehlten im Mittelalter die 
Voraussetzungen. Sie entsprachen nicht der mittelalterlichen Geisteshaltung, sie waren aber 
auch technisch ohne Hilfe maßstäblich genauer Bauzeichnungen im heutigen Sinne gar nicht 
möglich. Von vornherein ist daher in allen Fällen mit Abwandlungen verschiedenen Grades 
zu rechnen. Andrerseits drängt das typologische Denken und Sehen im Mittelalter zu Wieder- 
holungen, nach „Zitaten“, für deren Genauigkeit freilich ganz andere Maßstäbe gelten, als 
das moderne Denken sie beansprucht.154 Die Berufung auf ein anerkanntes Vorbild gilt in 
der Regel mehr als eine Neuschöpfung. Der moderne Originalititsbegriff ist der mittelalter- 
lichen Kunst wesensfremd. Selbst Schöpfungsbauten verfehlen nie den Anschluß an eine 
verzweigte Tradition, wofür gerade die Aachener Pfalzkapelle ein beredtes Zeugnis ist. — 
Die architektonische Nachbildung kann verschiedene Gründe haben. Der vornehmste war 
im Mittelalter, das eine zweckfreie Kopie ohne eigene Sinngebung nicht kannte, zweifellos 
eine Übertragung der Bedeutung des Vorbilds. Sichtbar wird die Absicht der Kopie nur 
dann, wenn das Modell Züge trägt, die aus dem Üblichen herausfallen. Die bekanntesten 
Beispiele für die Wirkung im frühen Mittelalter sind die Kirche des Heiligen Grabes in 
Jerusalem und Alt-St. Peter in Rom.155 Selbstverständlich kann daneben auch die praktische 
Nutzung, die Zweckbestimmung, eine Übernahme bedingen, aber selbst bei der Ordens- 


151 E. GaLt, Dreistrahlgewölbe: RDK IV (1958), Sp. 545ff.- K. H. CLAsEN, Deutsche Gewölbe der Spätgotik. Berlin 
1958, S. 16f. - E. BAcHMANN, Vorstufen Parlerischer Wölbformen im Sudetenraum: Zs. d. sudetendt. Gesch. 5, 1941, 
S. 9ff., Aachennachfolge S. 95. 

1° Hingewiesen sei nur auf die Studie von W. MeyeR-BARKHAUSEN, Ein karolingisches Bronzegitter als Motiv des 
Elfenbeinkelchs von Deventer: Zs. f. bild. Kunst 64, 1930/31, S. 2444. - Uber das Weiterleben der „Schicht der kato- 
lingischen Rezeption antiker Kapitelle ... als landschaftliche Eigenart“ am Niederrhein BANDMANN, Mittelalterliche 
Architektur, a.a.O. (1951), S. 230. 

153 Grundlegend dazu R. KRAUTHEIMER, Introduction to an „Iconography“, a.a.O. (s. Anm. 3). - G. BANDMANN, 
Ikonologie der Architektur: Jahrb. f. Ästhetik u. Allg. Kunstwiss. 1951, S. 67ff., bes. S. 86f. - Ders., Mittelalterl. Archi- 
tektur, a.a.O. (1951), bes. S. 48ff. 

154 F. PANZER, Vom mittelalterlichen Zitieren: Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1950, 2, 
S. 5f. 

155 Vgl. E. LEHMANN, Vom neuen Bild frühmittelalterlichen Kirchenbaus: Wiss. Zs. d. Univ. Halle-Wittenberg 6, 
1956/57, ges.- u. sprachwiss. Reihe 2, S. 216ff. - KRAUTHEIMER, a.a.O., S. 3ff. 
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baukunst des 11. und 12. Jahrhunderts waren solche Gründe meist sekundär und nur all- 
gemein bestimmend, denn dieselben „Gewohnheiten“ haben in manchen Gebieten vielfach 
verschiedene Architekturformen geschaffen; ausschlaggebend waren in den meisten Fällen 
andere Bindungen, die zu einem Ausgleich mit landschaftlichen Überlieferungen führten.156 
Auch für derartige in den Bereich des Stilistischen greifenden Übernahmen bietet die Aachener 
Nachfolge charakteristische Beispiele, positive der formalen Weiterbildung aus dem näheren 
Umkreis des Niederrhein-Maas-Gebiets (Essen-Werdener Bautengruppe) wie negative der 
formalen Umbildung in anderen Landschaften (vgl. Ottmarsheim). 

Betrachtet man nur das Formale der spezifischen Zentralgestalt der Pfalzkapelle, so schrumpft 
die Nachfolge allerdings zu „einigen etwas starren Wiederholungen“ zusammen, darüber 
hinaus gäbe es „keine Weiterführung, nicht einmal mehr reine Anwendung, sondern Zerfall 
des vorbildlichen T'ypus“.15” Rein morphologischer Betrachtungsweise wäre indes das Phäno- 
men der Aachener Nachfolge überhaupt nicht verständlich. Die Abwandlung war dabei 
stets Reduktion, sei es im Grundriß, im Aufbau oder in Einzelformen, meist auch in den 
Ausmaßen; sie mußte Reduktion sein, da nirgendwo sonst die Voraussetzungen für eine 
gleiche Bedeutung und für ähnlich umfassende Zweckbestimmung gegeben war. Trotzdem 
ist die Zahl der überkommenen oder nachweisbaren Zentralbauten beträchtlich, die ungeachtet 
der Abkürzung eine Nachbildung der ganzen Hofkirche erstrebten. Die beiden Baugruppen 
der rechteckigen Doppelkapellen und der Westwerke verzichteten dagegen von vornherein 
auf das augenfälligste Merkmal der polygonalen Zentralgestalt. In der Urform scheint beiden 
die Doppelgeschossigkeit mit dem konstituierenden erhöhten Ehrensitz im Westen gemein- 
sam gewesen zu sein; bei den Westwerken war der verfügbare Altarplatz im Osten durch die 
Raumöffnung zum Langhaus hin beschränkt. Die übereinanderstehenden Altäre des Salvators 
und Mariens waren auch später noch beliebt, ohne daß die Anregung dazu stets von Aachen 
gekommen zu sein braucht.15® — Die übrigen Filiationen begnügten sich mit der Nachbildung 
von Bauteilen, wobei für manche, namentlich Westbauten mit Herrscheremporen, offenbar 
pars pro toto galt. War es hier vor allem die Bedeutung, die man übertragen wollte, und sei es 
nur durch Aufnahme eines einzelnen Elements, so galt der Nachwelt schließlich auch das 
technische Wunderwerk der Pfalzkapelle als nachahmenswert. Da sich für einzelne Fälle 
nachweisen ließ, daß man das einzigartige Gewölbesystem in Aachen studierte, um für das 
eigene Bauen zu lernen (Kuppel, steigende Tonnen, Dreistrahlgewölbe), so wird es sich auch 
in manchen anderen Fällen nicht um zufällige Verwandtschaft, sondern um mehr oder 
weniger bewußte Nachbildung handeln. Wie bei der stilistischen Nachfolge der Gliederungs- 
weise und des Zierwerks gilt das vornehmlich für den näheren Umkreis vo Aachen. 


* 


Für die zeitliche Abfolge ergab der Überblick über die abgeleiteten Zentralbauten, daß - 
abgesehen von wenigen, teilweise fraglichen Rezeptionen unter Karl dem Großen selbst 
(Centula St. Marien, Zara St. Donatus, Germigny-des-Prés), seinem Sohn Ludwig (Dieden- 
hofen) und dem Enkel Karl (Compiègne) - die eigentlichen ,,Kopien“ erst im späteren 


186 H, E, Kusacu, Ordensbaukunst, Kunstlandschaft und „Schule“: Sdr. aus Bulletin des relations artistiques France- 
Allemagne, hrsg. v. Service des relations artistiques, Sonderheft Mainz 1951. 

157 ScHURER, Romanische Doppelkapellen, a.a.O., S. 115 (zu Mettlach). 

158 BANDMANN, Mittelalterliche Altaranordnung, a.a.O. (s. Anm. 48), S. 400, 402. 
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10. Jahrhundert begannen und gegen Mitte des 11. ganz aussetzten. Wenn die Hofkapellen 
der späteren Karolinger im Ostreich - die Ludwigs des Deutschen in Regensburg und Frank- 
furt, Karlmanns in Otting, Arnulfs in Roding und Ranshofen!® — „nach dem Muster der 
Aachener Marienkirche“ errichtet wurden, !% so scheint das nur für die Institution als solche, 
nicht für die Architektur zu gelten. Indessen nahm eine Sonderform der Hofkirche, die den 
großen Abtei- und Kathedralkirchen angefügten Westwerke, wohl ihren Ausgang vom 
Aachener Urbild, schon bevor dieses ganz vollendet war. Die Beziehung dazu bleibt trotz 
der den veränderten politischen Verhältnissen unter den späteren Karolingern entsprechen- 
den Abwandlungen noch lange spürbar. Den vollständigen Bautypus des freistehenden zen- 
tralen Polygons hat selbst Otto der Große, der den Aachener Thronsitz 936 zum Erzstuhl 
des Reichs erklärte, soviel wir wissen nicht wieder aufgenommen. Obwohl er seiner Lieb- 
lingsgründung Magdeburg Residenzcharakter zudachte, genügte ihm dort die immerhin 
kaiserlich mit antiken Spolien ausgestattete Domkirche offenbar auch zur eigenen Repräsen- 
tation an Hochfesten. Reste eines vermutlich westwerkähnlichen Bauteils haben Grabungen 
1959/60 im Magdeburger Dom aufgedeckt.161 Die außerhalb des Reichsgebiets wohl zur Zeit 
Ottos I. entstandene Burgkirche St. Donatian in Brügge (um 960?) verdankt ihre der Aachener 
Pfalzkapelle besonders getreu nachgebildete Zentralbauform wohl dem persönlichen, aus 
der karolingischen Abstammung hergeleiteten Anspruch der Grafen von Flandern. Der 
kaisertreue Lütticher Bischof Notker mag sich hingegen für seine beiden Gründungen in 
Lüttich und Muizen (um 990) bewußt auf das Sinnbild der Reichseinheit bezogen haben, zu 
dem Aachen seit der Renovatio Imperii durch die Ottonen geworden war. Für die Schrumpf- 
form des Alten Turms in Mettlach ist das Aachener Vorbild zur selben Zeit ausdrücklich 
bezeugt. Gleichzeitig mit den Zentralbauten und zunächst als deren Bestandteil entwickelte 
sich der von Aachen inaugurierte dreitürmige Westbautyp. Nicht zufällig erlebte im späteren 
10. Jahrhundert auch die karolingische Bauform des Westwerks eine neue Blüte. So erhielt 
St. Pantaleon in Köln, die Gründung Erzbischof Brunos, des Bruders Ottos I., sein zweites, 
noch bestehendes Westwerk wahrscheinlich als Stiftung der Kaiserin Theophanu (+ 991). 
Aufs Ganze gesehen scheint indessen die besondere Verehrung, die Otto I. seit seiner Krö- 
nung im Münster Karls des Großen 936 für Aachen hegte — noch 966, nach Erneuerung des 
Kaisertums in Rom 962, bezeichnete er die Aachener Pfalz als den ,,vornehmsten Königssitz 
diesseits der Alpen‘ -, sich in der architektonischen Nachfolge ebensowenig entsprechend 
wie der leidenschaftliche Karlskult des Enkels Ottos III.193 ausgewirkt zu haben. 


Die breiteste Nachwirkung läßt der Bautenbestand erst zur Zeit der ersten salischen Kaiser 
etkennen,1* vor allem Konrads II. (1024-1039), der als erster Herrscher fränkischen Stammes 
nach dem Aussterben der sächsischen Dynastie die imperiale Idee konsequent erneuerte.165 


15° Zentralbauten, a.a.O., S. 943. - FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige, I, a.a.O. (s. Anm. 30), S. 219£. 
160 E. DimmLER, Geschichte des ostfränkischen Reiches. Leipzig 21887, S.359, Anm. 2. 

161 Vorläufig vgl. F. BELLMANN u. G. LeopoLp, Der ottonische Dom zu Magdeburg: Pfalzenexkursion des Instituts 
für Vor- und Frühgeschichte der Dt. Akademie der Wiss. Berlin vom 10. bis 14. Oktober 1960 (vervielfältigtes Maschi- 
nenskript), S. 19ff. — Studienfahrt der Denkmalpfleger in der DDR (gedrucktes Heft) über den Magdeburger Dom, 
2S. mit GrabungsgrundriB (rechteckiger Westbau mit dreischiffiger Krypta von vier Achsen). - Neuerdings THUMMLER, 
Karolingische und ottonische Baukunst, a.a.O. (1964), S. 882, Fig. 11. 

102 P, E. ScHRAMM, Kaiser - Rom und Renovatio (= Stud. d. Bibl. Warburg). Leipzig 1929, *Darmstadt 1957, S. 68f. 
168 Ebd., S. 70, 93f., 139£. 

164 Vgl. die Zeittafel, Zentralbauten, a.a.O., S. 940. 

165 SCHRAMM, a.a.O. (1929), S. 202ff. - SCHÜRENBERG, Mittelalterlicher Kirchenbau, 2.2.0. (1950), S. 38, Anm. 41. 
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Damals zeigte sich eine besondere Vorliebe für die spezifisch Aachener Zentralbauform, das 
basilikale Emporenpolygon, obwohl die großen, um 1030 im pfälzischen Stammland begon- 
nenen Kirchenbauten von Limburg a. d. Haardt und Speyer als ausgesprochen längsgerichtete 
von ganz anderer Art waren. Die Zentralbauten in Nymwegen und Goslar gehen wohl auf 
Konrad selbst zurück, Wimpfen und Ottmarsheim (1049 geweiht) sind wenig später, dann 
Groningen (nach 1040?), Bamberg (um 1050 geweiht) und schließlich Löwen. Gegen Mitte 
des 11. Jahrhunderts sind auch die Westbauten in Essen und Köln (St. Marien im Kapitol) 
mit dem bezeichnenden Aachener Säulengitter für Nachfahren des ottonischen Kaiserhauses 
erstellt worden. Zugleich erlebte die an Aachen orientierte antikisierende Richtung höfischen 
Charakters in der niederrheinischen Baukunst ihre Blüte, mit betont antikischer Bauzier, mit 
Wandgliederungen durch Pilaster und Muldennischen. Auch der damals beliebte Typus der 
Nischenpforte folgte dem Aachener Muster. Nach dieser Ballung in kaum mehr als zwei 
Jahrzehnten lief die von Aachen beeinflußte Baubewegung aus. Unter Heinrich IV., dessen 
mächtiger Dombau in Speyer auf andere Weise eine Verbindung mit dem Aachener Kaiserbau 
im Stilistischen verrät, muß um 1080-1090 die deutsche Sonderformderräumlich verbundenen 
Doppelkapelle ausgebildet worden sein. Auch abgesehen von dem ausdrücklichen Schrift- 
zeugnis für Hereford trägt das erste greifbare Beispiel dafür in Speyer die Aachener Züge 
noch deutlicher als die späteren. Dieser Doppelkapellentyp hat für die Folgezeit gewisser- 
maßen den Typus des zentralen Westwerks abgelöst, dessen letzte nachweisbare Ausprägung 
in Münstereifel schon der Mitte des 11. Jahrhunderts angehören mag. 

Mit dem Tode Heinrichs IV. (| 1106) verebbte auch diese Bauwelle imperialer Prägung, die 
sich in ihrer Wendung zur spätantiken Form mit der „Renaissance“! der karolingischen 
Hofkapelle getroffen hatte. Die staufischen Kaiser wählten bei ihrer Architektur andere 
Symbole für den imperialen Anspruch. Auch die oktogonale Grundform gehörte noch dazu, 
doch wurde sie anders als in Aachen verwirklicht, am großzügigsten an Profananlagen von 
Egisheim bis zum Castel del Monte. Daneben trat sie in Einzelmotiven in Erscheinung wie 
dem schon im Spätsalischen vorgeprägten achteckigen Raumschacht der Doppelkirche in 
Schwarzrheindorf (1151 geweiht) oder dem ebenfalls wieder aufgenommenen Achteckturm 
der Pfalzkapelle von Hagenau (um 1170-1180). Außerdem gab es zur selben Zeit jene Rezep- 
tion einzelner Formen und technischer Eigenheiten im näheren Umkreis von Aachen (Maas- 
tricht), während basilikale Emporenpolygone wie die reichgegliederte Wormser Johannes- 
kirche der Aachener Nachfolge kaum mehr zuzurechnen sind. Die feierliche Kanonisation 
Karls des Großen und die Erhebung seiner Gebeine, 1165, hatte keine neue Ausstrahlung 
der Aachener Architektur mehr zu Folge, wiewohl Friedrich I. 1166 wieder bestätigte, die 
Stadt sei caput et sedes regni Theutonie. Der Stilwandel zum gotischen Gliederbau schuf bald 
darauf unwiderruflich andere Voraussetzungen zur architektonischen Rezeption. Die Hof- 
kirche Karls des Großen blieb zwar noch für Generationen die legitime Krönungsstätte der 
deutschen Könige und wurde als ehrwürdiges Denkmal großer Vergangenheit weiter be- 
wundert, ihre Architektur galt aber nicht mehr als nachahmenswert. Als Kaiser Karl IV. nach 
1350 bei seiner fernen Residenz in Prag unter Berufung auf das Aachener Vorbild eine mächtige 
Zentralkirche baute, genügte dabei als kennzeichnendes Merkmal die oktogonale Gestalt für 


168 Zur Frage der Antikenaufnahme im Mittelalter: W. Paarz, Renaissance oder Renovatio? Ein Problem der Begriffs- 
bildung in der Kunstgeschichte des Mittelalters: Beitr. z. Kunst d. Mittelalters (= Vorträge des 1. Dt. Kunsthistoriker- 
tags in Brühl 1948). Berlin 1950, S. 16#. - R. KOmsrepr, Zur Anwendung des Stilbegriffs ,, Renaissance“ auf frühmittel- 
alterliche Kunst: Aus Mittelalter und Neuzeit = Festschr. G. Kallen. Bonn 1957, S. 13741. 
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Fig.19 Prag, Karlshofer Kirche, Grundriß 


den ungeteilten, mit einer Rippenkuppel gedeckten Einraum!# (Fig. 19), der trotzdem im 
mittelalterlichen Sinne eine echte Kopie des Aachener Modells ist. Noch einmal war hier der 
imperiale Anspruch wirksam, der sich durch Ehrung der groBen Ahnen in der Bauform zu 
legitimieren trachtete. Was noch folgte, hatte nicht mehr Bedeutung als andere architekto- 
nische Nachbildungen auch. So hat man beispielsweise beim barocken Neubau der Lütticher 
Johanneskirche (1754-1757) den GrundriB und AuBenbau dem Münster der Nachbarstadt 
Aachen angeglichen, anscheinend getreuer als bei dem Urbau Notkers, und doch ohne dessen 
beabsichtigten engen, die Bedeutung des Kaiserbaus meinenden Bezug. Erst recht bezog 
das 19. Jahrhundert von Aachen nur noch formale Anregungen zu vielgestaltigen Zentral- 
anlagen; als Beispiel dafür ist Friedrich von Schmidts barocke Konzeption der neugotischen 
Fünfhäuser Kirche in Wien zu nennen.158 
* 

Für die Ausbreitung der Aachener Bauideen mögen zunächst die aus der kaiserlichen ,,Ka- 
pelle“ hervorgegangenen Bischöfe und Äbte gesorgt haben. Versteht man sie so als Send- 
boten der Kapelle, muß es fast wundernehmen, daß man deren bauliche Einzelheiten zur 
Karolingerzeit nicht weiter verbreitet findet. Indessen sahen wir, daß sich die Aachener 
Nachfolge auch unter anderen Bautypen verbirgt, zunächst vor allem im Typ des zentralen 
Westwerks. Eine bewußte Kopie hat Karl der Kahle nach eigenem Zeugnis in der Kapelle 
seiner Residenz Compiégne schaffen wollen, mit der reichen Ausstattung und allen An- 
sprüchen des Urbildes Aachen, nachdem dieses 870 endgültig an das Ostreich gefallen war. 
Von den ostfränkischen Königen gibt es kein Zeugnis einer ähnlichen Einschätzung, viel- 


167 Zentralbauten, a.a.O., S. 938, mit Nachweisen. - A. SAALWACHTER Ingelheim zwischen Prag und Aachen: Festschr. 
d. Hist. Vereins Ingelheim, = Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 6, 1955, S. 62f. - G. BrAuTIGAM, Die Nürnberger Frauen- 
kirche: Festschr. Peter Metz 1965, S. 177, Anm. 18. 

168 Zentralbauten, a.a.O., S. 939. 
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Fig.20 Verbreitungskarte der Zentralbauten in der Aachener Nachfolge 


mehr errichteten diese noch nach der Einverleibung Aachens drei neue Hofkapellen, wenn auch 
bescheidener Art, im bayrischen Raum, während Aachen in seiner Randlage nur wenig 
beachtet blieb. Zunächst scheint es demnach schon im späteren 9. Jahrhundert mit der archi- 
tektonischen Wirkung der Aachener Kapelle am Ende zu sein. Das Westreich war mit der 
politischen Trennung vom alten Zentrum abgeschnitten. Im Ostreich wandelte sich das Ver- 
hältnis aber, als Otto der Große 936 die neue imperiale Tradition mit Aachen als symboli- 
schem Mittelpunkt begründete. Fortan gab es eine architektonische Nachfolge Aachens aus- 
schließlich im Reichsgebiet. Der Pariser Hof der französischen Könige schuf seine eigene 
Karlslegende, in der Aachen nur als fast mythischer Ort, nicht als Realität vorkam. Nament- 
lich König Ludwig der Heilige, Karls großer Bewunderer, pflegte die Idee der Renovatio 
Imperii Caroli Magni,®® ohne daß Karls monumentales Vermächtnis in Aachen auf irgend- 
eine Weise wirksam wurde. Ludwigs strahlende Sainte-Chapelle in Paris wurde ein Prototyp 
der längsgerichteten unverbundenen Doppelkapelle mit der Herrscherloge am Chor, gewisser- 
maßen die Gegenform der deutschen Prägung mit dem zentralen Raumschacht. Demgegenüber 
hat der Luxemburger Karl IV., obwohl am Pariser Hof in der französischen Karlstradition 
erzogen, als deutscher König und Kaiser sich wieder bewußt auf das andere, mit Aachen un- 
löslich verknüpfte Karlsbild bezogen und diese Wendung im Bau der oktogonalen Prager Karls- 
hofkirche manifestiert. - Nur die wahrscheinlich früheste nachweisbare Zentralkopie in Brügge 
lag außerhalb des Reichs, immerhin noch in den Niederlanden, alle anderen finden sich östlich 
der Grenze (siehe die Verbreitungskarte Fig. 20).17° Für die Westwerke gilt nach dem 9. Jahr- 
hundert dasselbe, obwohl die repräsentativen frühen Beispiele, soweit wir sie kennen, im Westen 
standen, vermutlich der Prototyp in Centula, andere in Reims und vielleicht in Auxerre.171 


169 P, E. Schramm, Der König von Frankreich. Weimar 1939, *Darmstadt 1960, S. 178ff. 

170 Zur Verbreitungskatte s. Zentralbauten, a.a.O., S. 941. 

171 Auf eine Verbreitungskarte der Westwerke wurde in diesem Zusammenhang verzichtet, weil ja nicht jede Aus- 
formung des Typus auf den Ursprung zurückzuweisen braucht. Vgl. die Karte bei Scumrpr, Westwerke und Doppel- 
chöre, a.a.O, (1950), Nr. 1, die sowohl die Zentralwestwerke wie Westbauten mit Emporen aus karolingischer, otto- 
nischer und salischer Zeit verzeichnet; sie wäre nach dem letzten Forschungsstand zu verbessern, läßt aber auch so die 
fast ausschließliche Verbreitung im Reichsgebiet erkennen. 
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Die neue politische Grenze von 870 scheint sich hier trotz der gemeinsamen Wurzel als eine 
entscheidende kulturelle Scheidelinie ausgewirkt zu haben. Die Karlstraditionen gingen seit- 
dem mehr und mehr auseinander, was ihren politischen Charakter bezeugt. ,, Aachen“ ist 
dafür nur symptomatisch. Seine Architektur wirkte im imperialen Bereich, hauptsächlich 
unter den ersten Saliern, weit in die damaligen Ostgebiete hinein (Goslar, Bamberg) und nach 
Süden (Ottmarsheim). Das Schwergewicht der Nachfolge blieb indes im niederlothringischen 
Teil des karolingischen Kerngebiets, im weiteren Umkreis von Aachen selbst. Nur hier findet 
man auch eine stilistische Weiterbildung von Aachener Bauideen und Gliederungsmotiven 
in breiterer Schicht (Essen-Werdener Bautengruppe). Diese Tatsache, daß karolingische Bau- 
kunst über drei und vier Jahrhunderte wirksam bleiben konnte, ist erstaunlich, gilt aber im 
wesentlichen für das ganze Reichsgebiet. Man erinnere sich nur an die späten doppelchörigen 
Anlagen der Stauferzeit. In Frankreich fehlten dazu schon seit der Jahrtausendwende die 
Voraussetzungen; hier ging die Entwicklung in eine andere Richtung. Die imperiale Uni- 
versalität der deutschen Kaiser hat sich rückblickend immer wieder erneut an den Denk- 
mälern aus dem goldenen Zeitalter Karls des Großen ausgerichtet. In Karls Aachener Hof- 
kirche fand sie ein weithin sichtbares Zentrum. Dabei muß die Frage offenbleiben, ob die 
Stilentwicklung durch die politischen Verhältnisse bestimmt wurde, oder ob sie nur gleich- 
lief, weil sie in gleichgearteter Grundhaltung wurzelte. Die Sonderstellung des Niederrhein- 
Maas-Gebiets mit ihrer Stilkontinuität erklärt sich schon aus der geographischen Lage. Dem 
Rückblick erscheint das universale Gebilde der Aachener Pfalzkapelle dieser Landschaft in 
der Folgezeit auch künstlerisch einverleibt worden zu sein. 


Bildnachweis 


A. C. L., Brüssel 1, 2; Landeskonservator Rheinland, Bonn 3, 5, 10; W. Meyer-Barkhausen 4; Städt. Bildstelle Essen 6; 
Landesbildstelle Rheinland, Düsseldorf 7; Foto Marbutg 8, 9. 


DIETRICH.KÖTZSCHE 


DARSTELLUNGEN KARLS DES GROSSEN 
IN DER LOKALEN VEREHRUNG DES MITTELALTERS 


Vor ungefähr 75 Jahren hat PAUL CLEMEN! seine Dissertation über ,, Die Portritdarstellungen 
Karls des Großen‘ veröffentlicht. Vorgesehen war eine „Reihe von Untersuchungen über 
die Porträtdarstellungen der deutschen Kaiser und Könige von Karl dem Großen bis auf 
Maximilian I.“. Doch die Fülle des Materials allein über Karl den Großen veranlaßte ihn, 
die Darstellungen dieses Herrschets in einer Einzeluntersuchung vorzulegen; sie bildet noch 
immer die Grundlage für jede weitere Arbeit über das mittelalterliche Bild Karls des Großen. 
Paut CLEMEN teilte die Denkmäler in zwei Gruppen ein, das zeitgenössische und das ,,spatere“ 
Porträt. Er stellte jeweils eine Übersicht über die literarische Tradition voran und schloß die 
Darstellungen in rein topographischer Ordnung und chronologischer Abfolge an. 

Mit den zeitgenössischen Bildnissen hat sich später besonders PERCY ERNST SCHRAMM? be- 
schäftigt. Seine jüngste Studie darüber liegt im ersten Band dieser Veröffentlichung vor. Für 
die Darstellungen Karls des Großen im Hoch- und Spätmittelalter erschienen vor allem in 
den letzten Jahren mehrere Abhandlungen zu einzelnen Denkmälern oder Denkmäler- 
gruppen sowie einige knappe Zusammenfassungen in ikonographischen Handbüchern.? 

Die Voraussetzung für eine erneute, umfassende Bearbeitung des seit der Untersuchung von 


1 P. CLEMEN, Die Porträtdatstellungen Karls des Großen. Aachen 1890. Weiter zitiert als P. CLEMEN. 

2P.E. Schramm, Das Herrscherbild in der Kunst des frühen Mittelalters, in: Vorträge der Bibliothek Warburg. 
Vorträge 1922-1923, I, 1924, 145. - Ders., Die zeitgenössischen Bildnisse Karls des Großen (Beitr. z. Kulturgesch. 
d. Mittelalters u. d. Renaissance, 29). Berlin 1928. — Ders., Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit I. 
Berlin 1928, 23. - Ders., Karl der Große im Lichte seiner Siegel und Bullen sowie der Bild- und Wortzeugnisse über 
sein Aussehen, in: Karl der Große I. Düsseldorf o. J. (1965), 15f. 

3 E. MALE, L’art religieux du XIIe siècle en France. Paris o. J., 305 ff. - Ders., L’att religieux du XIII siècle en France, 
Paris o. J., 349. — J. Bucuxremer, Die Aachener Karlsbilder bei Montfaucon, in: Zs. d. Aachener Geschichts- 
vereins 29, 1907, 207. - K. Künste, Ikonographie der Heiligen (Ikonographie der christlichen Kunst II). Freiburg 
i. Br. 1926, 367. - A. KreincLauzs, Charlemagne. Paris o. J. (1934), 355ff. — P. Perprizer, Le Calendrier de la 
Nation d’Allemagne de l’ancienne Université de Paris. Strasbourg 1937. — J. Braun, Tracht und Attribute der Heiligen 
in der Deutschen Kunst. Stuttgart 1943, 405ff. — L. CARoLUs-BARRÉ und P. ApAm, Les armes de Charlemagne dans 
Phéraldique et l’iconographie médiévale, in: Mémorial d’un voyage d’études de la Société Nationale des Antiquaires 
de France en Rhénanie. Paris 1953, 289ff. — E. QuapFiiec, Das Wappen Karls des Großen. Aachen 1954. - 
E. G. Grimme, Mittelalterliche Karlsreliquiate, in: Aachener Kunstblätter 16, 1957, 30ff. - R. L. Wyss, Die neun Hel- 
den, in: Zs. f. Schweizerische Archäologie u. Kunstgeschichte 17, 1957, 73. - L. Riau, Iconogtaphie de l’art chrétien 
III. Paris 1958, 2924. - E. G. Grimme, Karl der Große und Ludwig der Heilige, in: Aachener Kunstblätter 17/18, 
1958/59, 58f. - Ders., Das Karlsfenster in der Kathedrale von Chartres, in: Aachener Kunstblätter 19/20, 1960/61, 
1ff. - Ders., Novus Constantinus, in: Aachener Kunstblätter 22, 1961, 7ff. - V. H. ELBERN, Das sogenannte ,,Szepter 
Karls des Großen“ aus der Abtei Werden und die Werdener Karlstradition, in: Das Erste Jahrtausend, Textbd. I. 
Düsseldorf 1962, 514 ff. - E. QuapeLIEG, Eine Brüsseler Karls-Miniatur um 1480, in: Aachener Kunstblätter 27, 1963, 
188#.-G. Marnon und E. Croce, Carlomagno, in: Bibliotheca Sanctorum III. Roma o. J. (1963), 853 ff. - H. Arpunn, 
Der Karls-Teppich in Halberstadt, in: Aachener Kunstblätter 24/25, 1962/63, 137#. - D. BuLLoucH, The Age of 
Charlemagne. London o. J. (1965), 201 ff. - R. LEJEUNE und J. Srrennon, La Légende de Roland dans l’att du moyen 
age. Bruxelles 1965. 
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PAuL CLEMEN beträchtlich angewachsenen Materials geben die Forschungen von ROBERT 
Forz.? Sie zeigen, wie entscheidend die Frage nach der geschichtlichen und literarischen 
Überlieferung ist, mit der die Darstellungen des Herrschers verbunden sind. Eine Neu- 
ordnung des Materials wird nach ähnlichen Gesichtspunkten vorgehen müssen. Dabei er- 
geben sich mehrere, durch die verschiedenen historischen und literarischen Voraussetzungen 
bestimmte Gruppen, z. B. Karl der Große in den Rechtsbüchern, in der mittelalterlichen 
Historiographie, in den mittelalterlichen Enzyklopädien, in der Legende, in der Dichtung, 
im Zyklus der Neun Helden oder als Stifter, Heiliger und Patron in der lokalen Überlieferung. 
Besonders die letzte, umfangreichste Gruppe zeigt die unterschiedliche Vorstellung vom 
Bild Karls des Großen, die geprägt ist durch den jeweils anderen Ursprung der Verehrung 
des Herrschers. Deshalb wurde diese ausgewählt, um an einigen Beispielen — begrenzt auf 
das Gebiet des alten Reiches — bestimmte und charakteristische Bildformulierungen sowie 
die Vielfalt der Anlässe ihrer Entstehung aufzuzeigen. Die Einbeziehung der historischen 
Voraussetzungen ist hierfür im besonderen Maße notwendig. Es ergab sich zugleich die Mög- 
lichkeit, die Darstellung Karls des Großen in allen wichtigen Kunstgattungen vorzustellen. 


Nächst Aachen® bewahrt Frankfurt am Main als einer der Hauptorte der Karlsverehrung” noch 
heute zahlreiche, überwiegend dem Mittelalter angehörende Denkmäler in Dom und Stadt. 
Am Außenportal des südlichen Domquerhauses waren bis zum Brand im Jahre 1867 zu 
beiden Seiten des Tympanons, in Höhe der Kreuzigung Statuen des hl. Bartholomäus links, 
— des Hauptpatrons des Domes -, und Karls des Großen rechts angebracht (Abb. 1).8 Der 
Herrscher steht aufrecht, den Oberkörper etwas nach links geneigt, in der Linken hält er das 
Dommodell, in der Rechten ein blankes Schwert. Er ist bekleidet mit einem langen Rock 
und halblangem Mantel, über den Schultern liegt ein kurzer Überwurf mit Kapuze; auf dem 
Haupt trägt er eine Lilienkrone. Die Gestalt wird von dem schmalen Gesicht beherrscht, mit 
hoher Stirn, hervortretenden Augen und breitem, nach unten gezogenem Mund. Das Haar 
ist in großen Wellen geordnet, der kurze vorstehende Bart zweigeteilt. 

Die Skulpturen des Südportals sind in den Jahren 1352/53 entstanden, als das alte karolin- 
gische Querhaus durch einen großangelegten Neubau ersetzt wurde.® Sie sind „vermutlich 


4R. Fouz, Le Souvenir et la Legende de Charlemagne dans l’Empire germanique médiéval (Publ.de université de 
Dijon, VII). Paris 1950. Weiter zitiert als R. Forz, Souvenir. - Ders., Etudes sur le Culte liturgique de Charlemagne 
dans les églises de l’Empire (Publ. de la Faculté des Lettres de l’Université de Strasbourg, Fasc. 115). Paris 1951. Weiter 
zitiert als R. Folz, Culte. - Ders., Le Couronnement impérial de Charlemagne. o. O. (Paris) o. J. (1964), bes. 243 ff. 
sowie den Beitrag im vorliegenden Band. 

5 Eine größere Arbeit über ,,Das Bild Karls des Großen in der Kunst des Mittelalters“ wird vomVerfasser vorbereitet. 
Der vorliegende Beitrag ist ein erster Arbeitsbericht. - Folgende Abkürzungen werden häufiger benutzt: MG. SS. 
= Monumenta Germaniae historica Scriptores; MG. D(D) = Monumenta Germaniae historica Diploma(ta); BM? 
= J. F. Böhmer - E. Mühlbacher — J. Lechner, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern, 751-918. Inns- 
bruck 19082; Kat. Karl der Große = Ausstellungskatalog Karl der Große. Leben und Wirkung. Aachen 1965. 

$ Da den Denkmälern der Verehrung Karls des Großen in Aachen ein eigener Beitrag in diesem Band gewidmet ist 
wurde hier auf ihte Einbeziehung verzichtet. 

7 P. CLEMEN, 158ff. - R. Fouz, Souvenir, bes. 97, 445ff., 518f. - Ders., Culte, 32. 

® B. Borr, Gotische Plastik in Frankfurt. Ein Beitrag zur Geschichte der mittelrheinischen Skulptur (1300-1450). Phil. 
Diss. Frankfurt am Main 1957 (maschinenschriftl.), 18f., Kat. Nr. 2d. - Dres., Die Plastik der Frankfurter Domportale, 
in: Schriften d. Historischen Museums Frankfurt am Main X, 1962, 7 Abb. 1, 9, 11 Abb. 7. - Das Otiginal der Statue 
des hl. Bartholomäus ist nicht mehr erhalten; das Original der Statue Karls des Großen wird im Historischen Museum 
Frankfurt am Main aufbewahrt, das Schwert von der Parierstange abwätts ergänzt. 

® B. Bort, Plastik der Frankfurter Domportale, 6, 20. - Zur Baugeschichte des Frankfurter Domes vgl. G. ScHOEN- 
BERGER, Beiträge zur Baugeschichte des Frankfurter Doms, in: Schriften d. Historischen Museums Frankfurt am 
Main III, 1927. 
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von dem in oberrheinischer Tradition geschulten Meister Antze gearbeitet worden“ und 
„stellen das Ende einer Entwicklung dar, die sich zwischen 1340-1350 in den Münster- 
bauhütten von Straßburg und Freiburg vollzog“.!? 

Ein Relief mit Karl dem Großen befindet sich an der vorderen Wange der nördlichen Sitz- 
reihe des Domchorgestühls (Abb. 2),! ihm gegenüber an der südlichen Sitzreihe entspricht 
ein stehender Bartholomäus. Der Herrscher sitzt auf einem niedrigen Kastenthron, er hält 
in der ausgestreckten Linken das Dommodell und schultert mit der Rechten ein langes, von 
Blattwerk bekröntes Stabzepter, auf dem Haupt trägt er eine Lilienkrone. Der Oberkörper 
ist weit nach links zurückgelehnt, der Kopf dagegen nach rechts geneigt, der Leib vor- 
gewölbt. Das lange Gewand fällt von den Knien in dichten Röhrenfalten herab; der Mantel 
mit breitem Hermelinkragen ist nach rechts über den Unterarm gezogen und wird von der 
Rechten gerafft. Elegant gewelltes Haar rahmt das ovale, bartlose Gesicht, kleine Löckchen 
fallen in die Stirn. Der schmale, nach unten gezogene Mund gibt dem Antlitz einen mürri- 
schen und hochmütigen Ausdruck. Nicht herrscherliche Repräsentation, sondern eine höfisch- 
atistokratische Erscheinung begegnet in dieser Darstellung. 

Das Chorgestühl ist eine Stiftung des Kuno von Falkenstein, vermutlich aus Anlaß seiner 
Wahl zum Frankfurter Dompropst im Jahre 1352.12 BARBARA Borr nimmt an, daß es aus 
einer mittelrheinischen Werkstatt hervorgegangen ist, die erstmalig um 1331 am Mittelrhein 
festgestellt werden kann und wahrscheinlich vom Freiburg-Straßburger Kunstkreis ihren 
Ausgang genommen hat. So läßt sich der manirierte Figurenstil wohl allein aus einer 
ausgeprägt konservativen Haltung des Schnitzers erklären. 

Lebensgroße Sandsteinfiguren der Dompatrone stehen an den Wänden des Chores in Höhe 
der Fenster auf profilierten Konsolen, auf der linken Seite Bartholomäus, auf der rechten 
Karl der Große mit Bügelkrone (Abb. 3). Er trägt eine Plattenrüstung, darüber einen weiten, 
vor der Brust gefibelten Mantel, das Schwert ist zur Linken gegürtet. In der Rechten hält er 
das Zepter, in der Linken das Kirchenmodell.4 Das schmale Gesicht ist von dichtem, ge- 
locktem Haar, das bis in den Nacken reicht, umgeben und einem geteilten Vollbart, in den 
der Schnurrbart übergeht. 

Die Wappen an den Konsolen weisen die Statuen als Stiftung der Frankfurter Familie Monis 
aus, vielleicht war Johann Monis der Jüngere (| 1452) der Auftraggeber. Die Rüstung deutet 
auf die Zeit um 1440 hin.15 

Figuren Karls des Großen mit dem Dommodell und des hl. Bartholomäus — wieder in Gegen- 
überstellung — schmückten die um 1467 von Meister Martin Noll aus Thüringen gegossene 
10 B. Bort, Plastik der Frankfurter Domportale, 19.-P. CLEMEN, 158, nennt als älteste Darstellung Karls des Großen 
in Frankfurt am Main eine Skulptur an dem zwischen 1346-1353 errichteten Außenportal des nördlichen Querhauses. 
Die jetzt dort auf der rechten Seite vorhandene Statue des Herrschers gegenüber dem hl. Bartholomäus auf dem Sockel 
Nr. 13 ist, wie der gesamte Figurenzyklus am Nordportal, erst nach dem Dombrand im Jahre 1867 entstanden und 1884 
aufgestellt worden. Obgleich für das Nordportal ursprünglich Statuen vorgesehen waren, da die entsprechenden 
Konsolen vorhanden sind, bleibt ungewiß, ob sie jemals ausgeführt worden sind. Vgl. dazu B. Bort, Plastik der Frank- 
furter Dompottale, 22 Abb. 15, 25. 

11 P, CLEMEN, 159. — B. Borr, Gotische Plastik, 7, Kat. Nr. 1. 

12 B. Bort, Gotische Plastik, 3f. 

18 B. Bort, Gotische Plastik, 10 ff. 

14 B. Bort, Gotische Plastik, 154, Kat. Nr. 33. 

15 B, Borr, Gotische Plastik, 154. - Vgl. auch G. Anprf, Konrad Kuene und der Meister des Frankfurter Mariaschlaf- 
altares, in: Marburger Jb. f. Kunstwiss. 11-12, 1938/39, 213f. und W. Paarz, Prolegomena zu einer Geschichte der 


deutschen spätgotischen Skulptur im 15. Jahrhundert (Abhandlungen d. Heidelberger Akademie d. Wiss. Phil.-hist. 
Kl. Jg. 1956, 2). Heidelberg 1956, 72. 
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alte Bartholomäusglocke im zweiten Geschoß des Turmes, die beim Brand des Domes 1864 
vernichtet wurde.!® 

Der Liber censuum des Bartholomäusstiftes!? — 1462 vom Dekan Johann von Königstein 
begonnen und bis 1590 geführt — enthält auf fol. kr eine aquarellierte Federzeichnung mit 
den Figuren der Stiftspatrone (Abb. 4).18 Sie wird gleichzeitig mit der Anlage des Buches 
entstanden sein. Bartholomäus und Karl der Große stehen auf vorkragenden Konsolen in 
Kielbogennischen unter Sterngewölben. Der Herrscher, mit hoher Bügelkrone und Nimbus, 
schreitet von rechts dem hl. Bartholomäus entgegen, in der Rechten hält er das Dommodell, 
während er mit der Linken ein Stabzepter schultert. Er trägt ein knappes Wams mit Dusing, 
enganliegende Beinlinge und spitze Schuhe, darüber einen pelzgefütterten Mantel, derrechts 
über der Schulter geknöpft ist. Der lange Bart ist zweigeteilt und wird wie das Haar von 
gedrehten Locken gebildet. 

Diese Darstellung findet eine Wiederholung in der farbigen Federzeichnung auf dem Verso 
des ersten Blattes im Fragment des sogenannten Gerichtsbuches von Kelkheim, eines Proto- 
kollbuches des Hofgerichts (Abb. 5).19 Es wurde 1514 angelegt und bis 1599 geführt. Das 
Dorf Kelkheim gehörte zum ältesten Besitz des Bartholomäusstiftes, durch eine Schenkung 
Ludwigs des Deutschen kam es 852 an die königliche Kapelle in Frankfurt.2° In ähnlicher 
Weise stehen sich Karl der Große und der hl. Bartholomäus gegenüber; verzichtet wurde 
auf die rahmende Nischenarchitektur. Karl der Große wendet sich wie im Gespräch dem hl. 
Bartholomäus zu, was die Gebärde der ausgestreckten, geöffneten Rechten verdeutlicht. Über 
der Rüstung mit dem Schwert zur Linken trägt er einen weiten, gefibelten Mantel, der nach 
vorn gezogen und von der Linken hochgenommen wird. Das Gesicht ist, im Gegensatz zum 
Liber censuum, schmaler und feiner gebildet, Haar- und Barttracht sind einfacher. 

An der großen silbernen und vergoldeten Monstranz in der Schatzkammer des Domes sind 
Bartholomäus und Karl der Große ebenfalls gemeinsam dargestellt (Abb. 6 und 7). Im 
Jahre 1494 wurde sie vom Domscholaster Johannes Sommer für den Dom gestiftet und von 
einem sonst nicht näher bekannten Frankfurter Goldschmied Simon angefertigt.21 

In den Seitenflügeln der Monstranz stehen rechts die etwa 5 cm große, gegossene und ziselierte 
Silberfigur Karls des Großen und links die des hl. Bartholomäus. In der Linken hat Karl 
das Kirchenmodell, die Rechte hielt wohl ein Zepter. Er trägt eine Bügelkrone und um den 
Hals die Kette des Ordens vom Goldenen Vlies. Über der Rüstung liegt ein weiter Mantel, 
der von der Linken aufgenommen wird. Der Kaiser hat kurzes Haupthaar; der breite, ge- 
lockte Bart steht nach vorn ab. 

Die Frankfurter Monstranz ist eines der seltenen Beispiele für die Einbeziehung Karls des 
Großen in den figürlichen Schmuck eines euchatistischen Gerätes. Deutlich kommt hier zum 
16 P. CLEMEN, 159. — C. Wozrr, Der Kaiserdom in Frankfurt am Main 1892, 56. - R. Fouz, Culte, 34. 

17 Frankfurt am Main, Stadtarchiv, Ms. Barth. B. III, 14. 

18 C. WoLFF, a.a.O., Taf. I. - R. Forz, Culte, 34 und Titelbild. - W. E. KELLner, Das Reichsstift St. Bartholomäus 
zu Frankfurt am Main im Spätmittelalter (Studien zur Frankfurter Geschichte, 1). Frankfurt am Main 1962, 154 
Anm. 182. — Kat. Karl der Große Nr. 703. 

19 W.H.Srruck, Kelkheim, in: Hessisches Städtebuch, hrsg. v. E. Keyser (Deutsches Städtebuch, IV, 1). Stuttgart 
1957, 287. — Die Kenntnis dieser Darstellung verdanke ich einem freundlichen Hinweis von Herrn Dr. D. Andernacht, 
Direktor des Stadtarchivs in Frankfurt am Main, Auskünfte gab Herr Dr. W. H. Struck, Hessisches Hauptstaatsarchiv 
in Wiesbaden. 

20 W, H. STRUCK, a.a.O., 286f. - W. E. KELLNER, a.a.O., 28f. 


21 L. PERPEET-FRECH, Die gotischen Monstranzen im Rheinland (Bonner Beitr. z. Kunstwiss., 7). Düsseldorf 1964, 43, 
54f., 154 Kat. Nr. 45. 
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Ausdruck, daß der Herrscher im Bartholomäusstift in erster Linie als Heiliger, als dem 
hl. Bartholomäus gleichrangig verehrt wurde.” 

Auch außerhalb des Domes sind Karl der Große und der hl. Bartholomäus zusammen dar- 
gestellt.2 An dem zwischen 1381-1392 erbauten Torturm der Galluspforte, auch Galgentor 
oder Mainzer Tor genannt, befanden sich am Obergeschoß der Außenseite Statuen Karls des 
Großen (Abb. 8) und des hl. Bartholomäus aus rotem Sandstein, zwischen ihnen das Reichs- 
wappen mit dem doppelköpfigen Adler, der einen Löwen in den Krallen halt.2* Nach dem 
Abbruch der Galluspforte kamen die Skulpturen in das Historische Museum der Stadt Frank- 
furt am Main, wo sie 1944 vernichtet worden sind. Vor der Galluspforte war der Ort des 
Hochgerichts, sie war das Haupttor der Stadt. Hier wurden meistens die Könige empfangen, 
wenn sie zur Wahl in Frankfurt einzogen; ihnen waren die Statuen Karls des Großen und 
des hl. Bartholomäus zugewandt. 

Karl der Große steht frontal in aufrechter, leicht ponderierter Haltung, er trägt einen kurzen, 
geknöpften Lendner mit breitem Dusing, enge Beinlinge und einen langen, vor der Brust 
gefibelten Mantel. In der Linken hält er das Dommodell, die Rechte schulterte das blanke 
Schwert, was an der Skulptur noch deutlich erkennbar ist. Die Krone war, nach einer älteren 
Beschreibung, ursprünglich eine Bügelkrone, Bart und Haupthaar sind gelockt. 

Mit der Vollendung des Torturmes wird auch die Karlsstatue 1392 fertig gewesen sein, eine 
Arbeit eines einheimischen Bildhauers, der vermutlich unter dem Einfluß der Parler-Werk- 
statt gestanden hat.?% 

Ein Goldgulden, im Jahre 1431 in der Reichsmünzstätte Frankfurt geprägt, zeigt auf der 
Vorderseite Karl den Großen in ähnlicher Haltung (Abb. 9), mit Rüstung, breitem Dusing 
und weitem Mantel. Er trägt eine Lilienkrone und hält in der Linken ein Kirchenmodell, in 
der Rechten das aufrechte, blanke Schwert.2” Mit Ausnahme dieser Münze ist Karl der Große 
in Frankfurt am Main stets dem hl. Bartholomäus gegeniibergestellt. Damit wird ihm der 
Rang eines Mitpatrons für Dom und Stadt zuerkannt. Kleidung und Aussehen, besonders 
die Barttracht wandeln sich entsprechend der Zeitmode. Unverändert bleiben die Attribute, 
Kirchenmodell und Zepter oder Schwert. 

Im Jahre 1228, in einer Bestätigung der Schenkung des Dorfes Kelkheim an das Bartholo- 


22 Die von P. CLEMEN, 159f., erwähnten und von ihm in den Anfang des 15. Jahrhunderts datierten Fresken mit Stand- 
figuren Karls des Großen und des hl. Bartholomäus beiderseits des Ostfensters der nach 1411 erbauten sogenannten 
Wahlkapelle des Frankfurter Domes sind nach den unter dem hl. Bartholomäus beigefügten Jahreszahlen erst 1519 
entstanden. Vgl. C.M. KAUFMANN, Der Frankfurter Kaiserdom, seine Denkmäler und seine Geschichte. Kempten - 
München 19224, 57 ff., Fig. 50-51. — G. SCHOENBERGER, a.a.O., 122. — W. KRAMER und F. LERNER, Bilder zur Frank- 
furter Geschichte. Frankfurt am Main 1950, 180 und Abb. 41. - Bei der 1882 erfolgten Freilegung wurden die Wand- 
malereien durchgreifend erneuert, einschließlich der Jahresangabe, sie bezeichnet jedoch die Entstehungszeit richtig. 
Karl der Große entspricht im wesentlichen dem in Frankfurt vorherrschenden Typus mit kurzem Haar, Bügelktone, 
Dommodell in der Linken und Zepter in der Rechten. Die Fresken wurden 1938 bei der Restaurierung der Wahl- 
kapelle beseitigt. 

23 Über eine Ausführung bzw. den Verbleib von Glasmalereien mit dem Wappen der Stadt und den Bildern der Stadt- 
patrone Bartholomäus und Carolus Magnus, die die Rechenmeister auf Anweisung des Rates der Stadt 1499 für die 
Karmeliterkirche anfertigen lassen sollten, ist nichts bekannt. Vgl. C. WoLrr und R. Jung, Die Baudenkmäler in 
Frankfurt am Main, 1. Frankfurt am Main 1896, 92. 

24 P, CLEMEN, 158f. - R. Fouz, Souvenir, 447. - R. Fouz, Culte, 33. - B. Borr, Gotische Plastik, 74ff., Kat. Nr. 12. 

25 Ehem, Inv. Nr. X 6571. 

26 B. Borr, Gotische Plastik, 76. 

27 Umschrift: -.Moneta.-N’-,Francfor-d. Auf der Rückseite eine Bügelkrone mit der Umschrift + Sigismund’. Rom- 
notum. Rex. — R. Forz, Culte, 33. — F, FRIEDMANN, Das Münzkabinett. Münzen und Medaillen aus dem Münzkabinett 
des Historischen Museums Frankfurt am Main (Kleine Schriften d. Hist. Museums Frankfurt am Main, 5). Frankfurt 
am Main 1964, Nr. 20. - Kat. Karl der Große Nr. 322. 
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mäusstift durch Heinrich VII., erscheint Karl der Große zum erstenmal als Gründer und 
Förderer von Kirche und Stift.28 Man hat ihn wohl damals mit Karl dem Dicken verwechselt, 
von dem zwei Urkunden vom Jahte 882 im Stift vorlagen.? In einer Urkunde von 1223 
heißt es noch, daß Karolus imperator . . . ecclesie Frankinvordensi legaverat, was sich eindeutig auf 
Karl den Dicken bezog;® ‚aber indem hier von Kaiser Karl die Rede war, ohne daß er 
irgendwie näher bezeichnet worden wäre, konnte man ihn fünf Jahre später leicht in aller 
Unschuld mit seinem gleichnamigen Urgroßvater verwechseln. ‘s1 

Es wäre möglich, daß die Erinnerung an die Synode des Jahres 794, die in Frankfurt am 
Main stattgefunden hatte, dabei eine Rolle spielte.%? Ludwig der Deutsche errichtete in der 
Nähe der karolingischen Pfalz eine Salvatorkirche, die Hrabanus Maurus am 1. September 
852 geweiht hat.% Unter ihm erfolgt auch die Gründung eines Kanonikerstifts.34 Nach Um- 
bauten und Erweiterungen wurde die Salvatorkirche im Jahre 1239 in honorem salvatoris nostri 
Jesu Christi et sancti Bartholomei neu geweiht;? seither war der hl. Bartholomäus Hauptpatron 
der Stiftskirche. 

Eine liturgische Verehrung Karls des Großen läßt sich in Frankfurt am Main zum erstenmal 
im Jahre 1332 nachweisen; am 8. Dezember erfolgte eine Kerzenstiftung zum 28. Januar 
durch den Vikar Heinrich, gen. von Wolkenburg.8 Im Bemühen um die Gunst Karls IV. 
- nach dem Tod des Gegenkönigs Günter von Schwarzenburg, den Stift und Stadt unter- 
stützt hatten —, berief man sich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ganz direkt und eindeutig 
auf die Gründung durch Karl den Großen.3” Damals begann die regelmäßige Feier am 
Karlstage.88 Im vierbändigen, 1356 fertiggestellten Passionale des Bartholomäusstiftes wird 
die Summa de sanctitate meritorum et de gloria miraculorum beati Caroli ausführlich beschrieben.89 
Die 1356 von Karl IV. erlassene „Goldene Bulle“ bestimmt Frankfurt am Main für alle 
Zeiten als Ort der Königswahlen, seit 1562 fand hier im Anschluß an die Wahl 
auch die Krönung des Königs statt.# Eine Privilegienbestätigung Karls IV. 1359 nimmt aus- 
drücklich Bezug auf Karl den Großen,*! und eine weitere König Wenzels erfolgt deme heilgen 
exwelfboten sant Bartholomes und sant Karule, patronen desselben stiftes zu eren‘? In der Fundatio pro 
luminaribus et lampadibus chori facta vom 3.Mai 1360 ist Karl der Große als Patron der Bar- 
tholomäuskitche genannt,“ als Mitpatron eines neugeweihten Altars erscheint er im Jahre 
1477.44 


28 W.E. KELLNER, a.a.O., 14ff. 

*° MG.D Karl IIL, Nr. 65. - R. Forz, Souvenir, 345, 350, 446. - W. E. KELLNER, aa. D 15: 

30 W. E. KELLNER, a.a.O. 

31 W. E. KELLNER, 2.2.0. 

32 R. FoLz, Souvenir, 446. 

33 G. SCHOENBERGER, a.a.O., 31. 

34 W. E. KELLNER, a.a.O., 8. 

35 G. SCHOENBERGER, a.a.O., 33. - W. E. KELLNER, 4210 411 

36 W. E. KELLNER, a.a.O., 17. 

37 W. E. KELLNER, 2.2.0. 

8 R. FoLz, Souvenir, 446. - W. E. KELLNER, a.a.O., 18. 

8° R. Forz, Culte, 35. - W. E. KELLNER, a.a.O., 18. Die zu frühe Datierung des Passionale dutch R. Fozz „um 1336“ 
wurde durch W. E. KELLNER, korrigiert. 

‘° R. Fouz, Souvenir, 447, 518f. - W. E. KELLNER, a.a.O., 18f. 

41 W. E. KELLNER, a.a.O., 19. 

“2 Zitat nach W. E. KELLNER, a.a.O., 19. 

43 R. Fozz, Culte, 33. 

44 W. E. KELLNER, a.a.O., 154 Anm. 183. - Weitere Belege zur liturgischen Verehrung Karls des Großen in Frankfurt 
am Main bei R. Forz, Culte, 33 ff. und W. E. KELLNER, a.a.O., 16f., 18. 
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In Norddeutschland besitzt Bremen besonders zahlreiche Darstellungen Karls des GroBen.® 
Das früheste Beispiel zeigt das erste Stadtsiegel, das seit 1220 geführt wurde. Das älteste 
erhaltene Exemplar ist an einer Urkunde von 1238 nachgewiesen (Abb. 10).46 Auf Thron- 
sesseln mit hohen Lehnen sitzen rechts ein Bischof mit Pedum in der Rechten, links ein 
Herrscher mit Lilienkrone, den Globus in der Linken, ein kurzer Kinn- und Wangenbart sind 
zu erkennen. Sie halten das Dommodell zwischen sich empor, im Hintergrund eine zinnen- 
bekrònte Mauer, im Vordergrund ein Tor mit Giebel. Dargestellt sind der erste Bischof von 
Bremen, Willehad, und Karl der Große.” Beide gelten nach alter Tradition nicht nur als 
Gründer, sondern auch als Patrone der Bremischen Kirche und der Stadt Bremen.4 

Daß die beiden Thronenden nur so zu deuten sind, zeigen spätere Wiederholungen des glei- 
chen, wenig abgewandelten Bildschemas. Hier sei vor allem das Sandsteinrelief vom che- 
maligen Lettner des Bremer Domes genannt — jetzt im Mittelfeld der Orgelempore —, das 
zuletzt Heinrich Brabender d. J. zugeschrieben wurde und im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahr- 
hunderts entstanden ist (Abb. 11).49 Wie auf dem Siegel sitzen sich auch hier Karl und Wille- 
had in einer Nische gegenüber und halten das Dommodell mit beiden Händen in der Mitte 
zwischen sich. Vor schmalen Pfeilern mit Konsolen und Baldachinen, die das Relief von den 
anschließenden Einzelfiguren der Brüstung trennen, steht hinter Karl dem Großen ein 
Knappe mit Reichsapfel und Zepter, hinter Willehad ein Diakon.5° 

PAUL CLEMEN hat auch im zweiten, von 1366 bis 1833 ununterbrochen geführten bremischen 
Stadtsiegel Karl den Großen erkannt (Abb. 12),5 doch ist es hier eine den Kaiser allgemein 
reprisentierende Darstellung. Die Veränderung des Siegelbildes wurde durch die Un- 
ruhen des Jahres 1366 veranlaßt, als die Zünfte mit einem Aufstand ihre Beteiligung an 
der Stadtregierung, die ausschließlich in der Hand des Patriziates lag, erzwingen wollten. Sie 
verbündeten sich gegen den Rat der Stadt mit dem Erzbischof, der zugleich Landesherr war, 
und brachten sich in den Besitz des Stadtsiegels. Als der Rat sich aber mit auswärtiger Hilfe 
behaupten konnte, zog er das alte Stadtsiegel ein und vernichtete es. Im neuen Stadtsiegel, 
erstmalig am 24. Juli 1366 nachgewiesen, tritt an die Stelle Willehads, den man wahrscheinlich 
als Sinnbild der landesherrlichen Gewalt des Bischofs ansah, der hl. Petrus als Hauptpatron 
des Domes; neben ihm thront rechts der Kaiser als Repräsentant des Reiches.93 


45 P, CLEMEN, 170f. 

46 Umschrift: +Sigillum Bremensis Civitatis. — P. CLEMEN, 170.-W. v. Breren, Die Entwicklung des bremischen 
Wappens, in: Jb. d. Bremischen Sammlungen IV, 1, 1911, 2ff. - E. Lurze, Bremen (Deutsche Lande Deutsche Kunst). 
o. O. (München-Berlin) 19652, 5. - Abb. 10 nach einem Gipsabguß, da die „drei seit dem Kriegsende hier noch be- 
findlichen Originalsiegel dieses Typs sämtlich nur noch bruchstückweise erhalten sind“; briefliche Auskunft von Herrn 
Archivdirektor Dr. Schwebel, Staatsarchiv Bremen, dem ich auch für die freundliche Übersendung der Photographien 
danke. 

47 Im Gegensatz zu P. CLEMEN, 170, der Karl den Großen hier als bartlos bezeichnet hat, lassen sich auch an dem nicht 
sehr deutlichen Gipsabguß ein Kinn- und Wangenbart erkennen. Das bestätigt ebenfalls die alte Nachzeichnung in: 
Denkmale der Geschichte und Kunst der freien Hansestadt Bremen I, 2. Bremen 1862, 35f. und Taf. IX, 1. Vgl. auch 
W. v. Brepen, a.a.O., Taf. Ia. 

48 R, Fouz, Souvenir, bes. 33f., 110f., 117, 185, 231, 507 ff. - Ders., Culte, 23. 

49 P. CLEMEN, 170. — R. Fozz, Culte, 23. — S. FLIEDNER, Die Brabender, in: Bulletin des Musées Royaux des Beaux-Arts 
de Bruxelles 7, 1958, 167, 180, 182, 185. — E. Lurze, a.a.O., 22f., 43. 

50 Bin drittes Mal erscheint dieses Bildschema in einem 1532 entstandenen, 1736 restaurierten Fresko am westlichen 
Flügel der Nordwand in der Oberen Halle des Bremer Rathauses, darunter und seitlich Reimtexte in niederdeutschem 
Dialekt, die über Karls des Großen und St. Willehads Bedeutung für Bremen berichten sowie den Anteil der Stadt an 
den Kreuzzügen würdigen. Vgl. E. WALDMANN, Das Rathaus zu Bremen (Deutsche Bauten, 18). Burg b. Magdeburg 
o. J. (1931), 44. — R. Stern, Romanische, Gotische und Renaissance-Baukunst in Bremen (Forschungen z. Gesch. d. 
Bau- und Kunstdenkm. in Bremen, 2). Bremen 1962, 54, 529. 

51 P, CLEMEN, 170. 52 W. v. Bıppen, a.a.O., 3ff. - E. Lurze, a.a.O., 5. 58 W, v. Bıppen, a.a.O., 3f. 
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Neben diesem ersten Typus gibt es in Bremen einen zweiten mit den Standfiguren Bischof 
Willehads und Karls des Großen. Sie stehen einander gegenüber, jedoch ohne das Dom- 
modell in der Mitte, jeder mit eigenen Attributen. Dieser Typus begegnet zuerst am Schrein 
der hil. Cosmas und Damian, der ursprünglich dem Dom zu Bremen gehörte und seit 1649 
in der St. Michaelskirche in München aufbewahrt wird (Abb. 13).54 Kurfürst Maximilian I. 
von Bayern hatte ihn im Jahre 1648 durch Vermittlung des Bischofs von Osnabriick von der 
protestantischen Domgemeinde erworben und seiner Hofkirche geschenkt. 

Dieses bedeutendste und umfangreichste erhaltene Goldschmiedewerk Bremens gilt allgemein 
als Arbeit einer einheimischen Werkstatt und ist „wahrscheinlich im Anschluß an ältere 
Schreine des Domschatzes‘5 entstanden. „Mindestens zwei Hände“ lassen sich erkennen,5® 
weder Stempel noch Marken sind vorhanden, über die Namen der ausführenden Gold- 
schmiede berichten weder Urkunden noch Quellen.3? 

Wie in der Chronik von Rynesberch und Schene mitgeteilt wird, ist dat grote sulverne scryn 
sunte Cosme und Damiani im Jahre 1400 gleichzeitig mit einer silbernen Altartafel für den Dom 
im Auftrag Johann Hemelings des Jüngeren begonnen und nach der Fertigstellung auf dem 
Allerheiligenaltar aufgestellt worden.5® Hemeling war seit 1390 verantwortlicher Bauherr des 
Domes, seit 1382 Ratsherr und von 1405 bis etwa 1410 Bürgermeister in Bremen. 

An der vorderen Langseite des Schreines erkennt man unter der ersten Arkade links Karl den 
Großen mit Bügelkrone und Kronhaube (Abb. 14), in dreiviertellangem Rock mit Dusing 
und weitem, über der linken Schulter gefibeltem Mantel. Er steht auf einer kleinen Boden- 
erhebung in ponderierter Haltung, lehnt den Oberkörper zurück und stützt sich dabei mit 
der Rechten auf das schräg zur Seite gestellte Schwert, während er in der Linken den Globus 
hält. Er hat ein breites und flächiges Gesicht, kurzes Haupthaar und einen spitzen Vollbart, 
darüber einen schmalen abfallenden Schnurrbart. Unter der letzten Arkade rechts steht der 
hl. Willehad in bischöflichem Ornat mit Pedum in der Rechten und Dommodell in der Linken. 
Beide Figuren sind in Standmotiv und Blickrichtung über die übrigen Gestalten der Lang- 
seite hinweg aufeinander bezogen. 

Der Entwurf für den Schrein wird auf die „Werkstatt der Bremer Gestühle“ zurückzuführen 
sein. Es lassen sich einerseits enge Beziehungen zu dem am Ende des 14. Jahrhunderts 
gearbeiteten Chorgestühl im Dom aufweisen, andererseits noch unmittelbar zu dem vier- 
reihigen Ratsgestühl aus Eichenholz, das Hemeling nur wenige Jahre später, um 1410, für 
die Obere Halle des Rathauses in Auftrag gegeben hat.51 


5 L. Gmeuim, Die St. Michaelskirche in München und ihr Kirchenschatz (Bayerische Bibliothek, 16). Bamberg 1890, 
77£f. — J. Fock, Die Heiligen Cosmas und Damian und ihr Reliquienschtein im Dom zu Bremen, in: Bremisches jb:17, 
1895, 128ff.- G. DerrMANN und A. ScHRÔDER, Die bremischen Gold- und Silberschmiede (Veröff. a. d. Staatsarchiv 
d. freien Hansestadt Bremen, 7). Bremen 1931, 39. - Kat. Bayerische Frömmigkeit. München 1960, Nr. 223. — 
H. ScHNELL und B. KevssELITZ, Bayerische Frömmigkeit. München-Zürich o. J. (1965), 57f.- E. LuTze, a.a.O., 22, 42f. 
5 E. LuTZE, a.a.O., 22. 

5 E. Lurze, a.a.O., 43. - Vgl. J. Focxe, a.a.O., 160f. und G. Derrmann u. A. SCHRÖDER, a.a.O., 41. 

57 J. Fock, a.a.O., 159. 

58 J, FOCKE, a.a.O., 147. - G. Derrmann und A. SCHRODER, a.a.O., 41. 

°° J. FocKE, a.a.O., 142. - W. SreIn, Die bremische Chtonik von Rynesberch und Schene, in: Hansische Geschichts- 
blatter 12, 1906, 140. 

60 E. Lurze, a.a.O., 22. 

81 V. C. HaBIcHT, Das Chorgestühl des Domes zu Bremen, in: Rep. f. Kunstwiss. XXXVI, 1913, 277ff. -R. STEIN, 
a.a.O., 244f.- W. KLoos, Das Focke-Museum in Bremen (Kulturgeschichtl. Museen in Deutschland II). Hamburg o. J. 
(1964), 18, 49. - E. Lurze, a.a.O., 22, 42. - W. Kıoos, Bremischer Kulturspiegel. Auswahl aus den Sammlungen des 
Focke-Museums. Bremen 19655, 26 - Kat. Karl der Große Nr. 753. 
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Das Ratsgestühl wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts abgebrochen; erhalten blieben vier 
Wangen mit Reliefs von Standfiguren der hll. Petrus und Paulus, des hl. Willehad und Karls 
des Großen (Abb. 15 und 16).® Dieser steht auf einer flachen Bodenerhebung mit leicht nach 
rechts geneigtem Oberkörper unter einer Kielbogenarkade. Ein zweiter Kielbogen darüber 
umschließt ein profiliertes Rund, darin ein schräggestellter Schild mit dem doppelköpfigen, 
gekrönten Reichsadler. Karl der Große erscheint in Rüstung mit breitem Dusing und weitem 
Mantel, er trägt eine Lilienkrone. Die vom Mantel verhüllte Rechte hält den Reichsapfel, die 
Linke das blanke Schwert aufrecht. Er hat ein schmales, feingeschnittenes Gesicht, seitlich 
abstehendes Haupthaar und einen langen, gewellten Bart. Auf dem Reliefgrund erkennt man 
Spuren eines Nimbus. 

Wie am Schrein werden die Wangen mit Willehad und Karl nach bremischer Tradition ein- 
ander gegenüber angebracht gewesen sein, wohl an einem der Zugänge des Gestühls. Beide 
galten dort vor allem als Repräsentanten städtischer Unabhängigkeit und städtischer Rechts- 
freiheit; wie die auf die Rückwände der Sitze gemalten Bilder antiker und christlicher Ge- 
stalten, denen belehrende Spruchweisheit in Niederdeutsch beigegeben war, mahnten sie den 
Rat, sich in seinen Beschlüssen von Gerechtigkeit und Weisheit leiten zu lassen.® 

Im Diplomatarium fabricae ecclesiae Bremensis, einer Art Rechenschaftsbericht des Johann 
Hemeling über seine Tätigkeit als Bauherr des Domes, berichtet er u. a. sehr ausführlich 
über die Festlichkeiten anläßlich der Erteilung des hundertjährigen Ablasses am Tage der 
hil. Petrus und Paulus im Jahre 1394. Damals wurden die Schätze des Domes in einer Heil- 
tumsweisung von der Laube des Rathauses dem Volke gezeigt. Unter den Antiquitates 
ecclesiae Bremensis erwähnt Hemeling auch persönliche Geschenke Karls des Großen an den 
Dom: ein goldenes Kreuz, reich mit Edelsteinen besetzt, mit dem Bild Karls des Großen am 
Fuße; eine Tunika des Kaisers, die ein Diakon bei besonderen Festlichkeiten anlegte; außer- 
dem Schuhe und Handschuhe sowie „ein silbernes, mit vergoldetem Bildwerk geschmücktes 
Fläschchen“ Karls des Großen; endlich den Goldenen Psalter,$5 es ist der Dagulf-Psalter, 
der freilich erst - wie Paul Lehmann gezeigt hat - durch Heinrich IV. nach Bremen gelangt 
ist.66 

Die kultische Verehrung Karls des Großen scheint bereits unter Friedrich I. in die bremische 
Kirche Eingang gefunden zu haben, doch erst in den Kalendarien des Domes von 1370 und 
1428 ist das Fest des hl. Karl zum 28. Januar verzeichnet; ein Bremer Missale von 1509 ent- 
hält das Meßformular zum 28. Januar nach dem Aachener Typus. 

Über die Anfänge der Stadt berichtet Adam von Bremen und überliefert ein Diplom Karls 
des Großen vom 14. Juli 788,68 der König habe nach der Unterwerfung Widukinds und der 
Befriedung des Sachsenlandes an dem Orte Bremon an der Weser eine Kirche und ein den 


62 Bremen, Focke-Museum, Inv. Nr. 294. 

8 E. Lurze, a.a.O., 42. - W. Kıoos, Das Focke-Museum, 18. - Ders., Bremischer Kulturspiegel, 26. - Die Texte der 
Sprüche abgedruckt in: Denkmale der Geschichte und Kunst I, 2. 12ff. 

64 F, Fock, a.a.O., 142ff. 

6 F, Fock, a.a.O., 144f, - R. Fozz, Culte, 23. 

66 P, LEHMANN, Die mittelalterliche Dombibliothek zu Speyer, in: Erforschung des Mittelalters II, Stuttgart 1959, 188. 
57 R. Fozz, Souvenir, 231. — Ders., Culte, 23. 

58 Magistri Adami Bremensis, Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, ed. B. SCHMEIDLER, MG. SS. rer. Germ. 
in usum schol., 14, - MG.D Karl der Große, Nr. 245.- O, H. May, Regesten der Erzbischöfe von Bremen I, 1 (Veröft. 
d. Hist. Komm. f. Hannover, Oldenburg, Braunschweig, Schaumburg-Lippe und Bremen, XI). Bremen 1928, 2f., Nr.2. — 
E. Miter, Die Entstehungsgeschichte der sächsischen Bistümer unter Karl dem Großen (Quellen u. Darstellungen 
z. Geschichte Niedersachsens, 47). Hildesheim u. Leipzig 1938, 20ff. - R. Fozz, Souvenir, 110f., 116, 184, 185, 
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nördlichen Teil Sachsens umfassendes Bistum errichtet. Zum Bau der Kirche habe er Grund- 
besitz geschenkt und den Zehnten des neugebildeten Sprengels bestimmt. Auf Veranlassung 
Papst Hadrians I. und den Rat des Mainzer Erzbischofs Lullus sei von ihm dem bereits 787 
in Worms zum Bischof geweihten angelsächsischen Missionar Willehad®® das neue Bistum 
übertragen worden. Bei dieser Urkunde handelt es sich aber um eine erst im 11. Jahrhundert 
ohne echte Vorlage entstandene Fälschung, was in gleicher Weise für ein zweites, bei Adam 
von Bremen nicht erwähntes Diplom desselben Jahres gilt, wonach der König die Bistümer 
Verden und Bremen gleichzeitig errichtet und letzteres dem Erzbistum Köln unterstellt 
haben soll.7 Wie in Verden an der Aller bestand in Bremen zunächst eine Niederlassung 
innerhalb des von Bischof Willehad geleiteten Missionssprengels im nördlichen Sachsen.7! 
Im Jahre 789 weihte er eine hölzerne Kirche dem hl. Petrus;?? erst Willerich, seit 804 oder 
805 Bischof eines geordneten Bistums Bremen,?? erbaute eine neue steinerne Kirche.”4 

Das unechte Bremer Gründungsprivileg erhielt später zahlreiche Bestätigungen und be- 
trächtliche Erweiterungen. Am wichtigsten für die Stadt wurde das Diplom Friedrichs 1. 
von 1186, in dem er die angeblich von Karl dem Großen dem Ort übertragenen, von dessen 
Nachfolgern erweiterten städtischen Rechte und Privilegien erneuert und den Bürgern vor 
allem die Freiheit innerhalb des Weichbildes der Stadt gewährt.” 

Vornehmlich auf dieses Privileg und die traditionell auf Karl den Großen zurückgeführten 
Rechte berief sich der allein vom Patriziat beherrschte Rat, der die Stadtregierung gegen den 
Widerstand des Erzbischofs, der als Landesherr die Oberhoheit hatte, in immer größerem 
Maße an sich bringen konnte.76 

Es ist anzunehmen, daß der vielseitig gebildete und historisch kenntnisreiche Hemeling als 
Auftraggeber oder Initiator des Schreines und des Ratsgestühls auch deren Bildprogramme 
beeinflußt, wenn nicht sogar allein bestimmt hat. Die Berufung auf die beiden Gründer von 
Kirche, Bistum und Stadt als stets gegenwärtige Zeugen der Ansprüche auf älteste, verbriefte 
Rechte konnte die Bestrebungen des Rates um und nach 1400 nur unterstützen. Eine solche 
Absicht würde durchaus den politischen Intentionen Hemelings entsprochen haben, die ihn 
nicht nur während seiner Amtszeit als Bürgermeister bestimmten. 

Auch in anderer Weise versuchte er die Politik des Rates und dessen zum Teil angemaßte 
Ansprüche auf besondere Privilegien zu stützen und zu begründen. Es ist bekannt, daß von 
ihm die Bremische Chronik von Rynesberch und Schene nach deren Tod seit 1420 nicht nur 
weitergeführt und phantasievoll ausgeschmückt, sondern auch in tendenziöser Weise über- 
arbeitet wurde. Dabei übernahm er ältere Urkundenfälschungen und fügte andere hinzu, 
deren geistiger Urheber er selbst gewesen sein wird.77 

In der Chronik verfolgt er mehrere Absichten zugleich, „Bremens Stellung und Ansehen 
sollen gefestigt und gehoben werden, die Autorität des Rates soll gewahrt werden, Ehren- 


69 O. H. May, a.a.O., 2, Nr. 1. 

70 MG. D Karl der Große, Nr. 240b. - O. H. May, a.a.O., 3, Nr. 3. 

7 E. MÜLLER, a.a.O., 26. 

72 O. H. May, a.a.O., 3, Nr. 5. — R. STEIN, a.a.O., 23. 

78 O. H. May, a.a.O., 4, Nr. 7. - E. MÜLLER, a.a.O., 27f. 

74, MÜLLER, a.a.O., 28. - R. STEIN, a.a.O., 24. 

* D. R. Exmcx u. W. v. Bıppen, Bremisches Urkundenbuch I. Bremen 1873, Nr. 65. - R. Fouz, Souvenir, 231, 507. 
76 À. D. GATHEN, Rolande als Rechtssymbole (Neue Kölner Rechtswiss. Abhandlungen, 14). Berlin 1960, 86f. — 
R. STEIN, a.a.O., 226, 229f. 
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Darstellungen Karls des Großen in der lokalen Verehrung des Mittelalters 167 


vorrechte sollen seine Würde bezeugen, im weitesten Kreise der Hansestädte gebührt Bremen 
mindestens die dritte Stelle, im Römischen Reiche ist der Kaiser Bremens Herr, Bremen ist 
eine kaiserfreie Stadt.‘78 Unter den vom Rat verfochtenen Rechten, um deren Nachweis 
Hemelings Chronik sich bemühte, betraf eines die Erlaubnis, am Bremer Roland einen Schild 
mit dem kaiserlichen Wappen anbringen zu dürfen. Heinrich V. soll es den Bremern in einem 
Privileg, das aber gefälscht ist, für ihre Heldentaten während der Eroberung Jerusalems 
durch Heinrich IV. übertragen haben: in eorum civitate Bremensi possunt ymaginem Rolandi 
ornare clippeo et armis nostris imperialibus.®® Der im Jahre 1404 vor der Laube des Rathauses 
neuerrichtete steinerne Roland trägt seit 1420 den Schild mit der Inschrift vrYHEIT DO ICK 
JU OPENBAR DE KARL UND MENNICH VORST VORWAR DESSER STEDE GHEVEN HAT DES DANKET 
GODE Is MIN RADT. Mit dieser Freiheit war die Reichsfreiheit gemeint, die Bremen seit der 
Besetzung Budjadingens im Jahre 1419, das mit Friesland 1417 reichsfrei geworden war, auf 
sich übertragen hat.®! 


Wie in Bremen wurde auch in Verden an der Aller die Gründung des Bistums auf Karl 
den Großen zurückgeführt.82 Im Chronicon episcoporum Verdensium steht sein Bild am Beginn 
(fol. 1r) (Abb. 17);83 der zugehörige Text schildert die Gründung im Jahre 806 und berichtet 
von der Einsetzung eines ersten Bischofs Swibertus durch den Kaiser. Auf den weiteren 
Blättern folgen die Darstellungen der siebenundvierzig Bischöfe von Verden, jeweils mit 
Berichten über ihre Verdienste und Taten.84 

Karl der Große sitzt frontal auf einem breiten Kastenthron mit Fußbank und hoher Rück- 
lehne und wendet das Haupt nach rechts. Über der gegürteten Tunika liegt ein weiter Mantel, 
der von einer Tassel gehalten wird und rechts über die Knie gelegt ist. Der Herrscher trägt 
eine Lilienkrone und hält in der Linken ein langes Stabzepter. Er hat einen kurzen, dünnen 
Kinn- und Schnurrbart. Das ovale Gesicht wird von vollem, unten eingerolltem Haar um- 
schlossen.85 

Da die Miniaturen bis zum Bild des Bischofs Nikolaus von Ketelhodt (1312-1332) einheit- 
lichen Stil und übereinstimmende Farbigkeit erkennen lassen, ist anzunehmen, daß die Hand- 
schrift unter seinem Nachfolger Johannes von Westerhold (1332-1340) angelegt wurde.® 
Nach ALFRED STANGE geht diese Bilderreihe auf einen Wandermaler zurück, „der von dem 
1334 geschriebenen Kasseler Willehalm herkam“.®” Wegen der altertümlicheren Erscheinung 
Karls des Großen vermutet er, daß diese Darstellung ‚auf ein Vorbild des späteren 13. Jahr- 


78 W. STEIN, a.a.O., 168. 

TN STEIN, a.a.O., 198f., 201f., 203. 

80 W, STEIN, a.a.O., 202. 

81 W. STEIN, a.a.O., 145, 170ff., 204f. — R. Forz, Souvenir, 508ff. - A. D. GATHEN, a.a.O., 87. - R. STEIN, a.a.O., 
234f. 

82 R, Forz, Souvenir, bes. 33, 184f., 500. - Ders., Culte, 24. 

83 Dresden, Sächsische Landesbibliothek, Mscr. H. 193. 

84 F, SCHNORR v. CAROLSFELD, Katalog der Handschriften der Königlich Öffentlichen Bibliothek zu Dresden, 1. Leip- 
zig 1882, 577f. — P. CLEMEN, 166. — R. Bruck, Die Malereien in den Handschriften des Königreiches Sachsen. 
Dresden 1906, 205#., Nr. 64. — A. Stange, Deutsche Malerei der Gotik, I. Berlin 1934, 107. — Kat. Karl der Große 
Nr. 702. 

85 Der Erhaltungszustand der Handschrift wurde im letzten Krieg durch Wasserschaden erheblich beeinträchtigt. 
Abb. 17 nach einer älteren Aufnahme. 

86 A, STANGE, a.a.O., 107. 

87 A. STANGE, 2.2.0. 
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hunderts zurückgeht“ ;# sie unterscheidet sich vor allem in den Gewandmotiven von den 
folgenden Bischofsbildern. 

Ein Tafelbild mit einer Standfigur Karls des Großen, der das Modell des Verdener Domes auf 
den Armen hielt, befand sich auf der Außenseite des linken Flügels am alten, wohl spät- 
gotischen Altarschrein im Chor der Verdener Kirche. Er ist nur noch aus einer Beschreibung 
des Jahres 1826 bekannt.89 

Das Siegel des Verdener Domkapitels, seit 1295 bis 1550 geführt, zeigt drei Figuren neben- 
einander :% in der Mitte Maria mit dem Kinde, rechts einen heiligen Bischof, links einen heiligen 
König mit hoher Krone und einem Zepter. Obwohl die beiden seitlichen Figuren nicht weiter 
bezeichnet sind, wird es sich bei dem Bischof um Swibertus handeln,9! den ersten legendären 
Bischof von Verden, und bei dem heiligen König dann sicher um Karl den Großen, der nach 
der Gründungstradition Swibertus eingesetzt hat. 

Das angebliche Gründungsprivileg Karls des Großen vom Jahre 786 für das Bistum Verden 
ist eine spätere Fälschung. Es wurde in der bischöflichen Kanzlei in Verden zwischen 1155 
und 1157 im Auftrage des Verdener Bischofs Hermann (1149 bis 1167) angefertigt.® Mit 
Hilfe dieses Diploms versuchte sich der Bischof gegen die Gründung der Slawenbistümer 
Ratzeburg und Mecklenburg durch Heinrich den Löwen zu wehren, die die Missionstätigkeit 
und die Rechte des Bistums Verden empfindlich einschränkten. Der Einspruch des Bischofs 
wurde aber im Jahre 1158 zurückgewiesen. Als Vorlagen für die Verdener Fälschung dienten 
das durch Adam von Bremen überlieferte falsche Griindungsprivileg für das Bistum Bremen 
und eine 1153 von Papst Eugen III. für Verden ausgestellte Bulle.® 

Die Verdener Tradition? bezeichnet die drei ersten Bischöfe zugleich auch als Abte des 


88 Vielleicht dienten die Miniaturen später als Vorbilder für die auf Initiative Bischof Eberhards von Holle im Jahre 1572 
entstandenen, jetzt aber verlorenen Wandbilder im Chor des Verdener Domes. Sie sind aus einer alten Beschreibung 
bekannt. Auch dort begann die Reihe mit Carolus Magnus; ihm folgten die Verdener Bischöfe. Den Bildern waren 
Verse in Latein und Deutsch beigegeben, worin die Verdienste der Dargestellten gerühmt wurden. Ein besonders 
langer Text war Karl dem Großen gewidmet; er wird als Streiter für das Christentum und Gründer zahlreicher Bistümer 
in Sachsen gefeiert, vor allem des Bistums Verden: fundator episcopatus V erdensis et aliorum complurium. 786. Vgl. H. Nacx, 
Der Dom zu Verden. Stade 1886%, 13, 27f., nach Cyriacus Spangenberg, Chronicon oder Lebensbeschreibung und 
Thaten aller Bischöfe des Stifts Verden, Die Fresken wurden unter Bischof Philipp Sigismund 1609 auf Leinwand übertra- 
gen und bei der Restaurierung des Verdener Domes um 1830 beseitigt. Vgl. auchH. W.H. MrrrHorr, Kunstdenkmale und 
Alterthümer im Hannoverschen, 5. Hannover 1878, 113f.; P. CLEMEN, 166; H. SIEBERN, CHR. WALLMANN, G. MEYER, Die 
Kunstdenkmäler der Prov. Hannover V, Reg.-Bez. Stade; 1, Die Kreise Verden, Rotenburg u. Zeven. Hannover 1908, 39. 
89 H, WIEDEMANN, Das Tabernakel des ehemaligen Hauptalteres in der Domkirche zu Verden, in: Neues vaterländi- 
sches Archiv 1826, 142ff. - H. W. H. MrrrHOFF, a.a.O., 114. - H. Nack, a.a.O., 31f. — H. SIEBERN, CHR. WALL- 
MANN, G. MEYER, a.a.O., 35f. — Die von P. CLEMEN, 166, und R. Fouz, 24, erwähnten Darstellungen Karls des Großen 
sind nicht mittelalterlich. Sie gehören zu dem bei der Restaurierung um 1830 neuerrichteten Hochaltar im ,,mittelalter- 
lichen Stil“, in den zwar Teile des alten spätgotischen Schreinaltares übernommen wurden, jedoch keine Figuren, die 
1826 schon nicht mehr vorhanden waren. Vgl. H. W. H. MrrrHOFF, a.a.O., 114; H. Nack, a.a.O., 30f. 

90 Umschrift: + Sigillum Capituli Verdensis Ecclesie. - H. W. H. MırrHorr, a.a.O., 118. — H. SreBERN, CHR, WALL- 
MANN, G. MEYER, a.a.O., 45. 

91 Die Einführung des Swibertus als ersten Bischof in die 1209 zusammengestellte Series episcoporum Verdensium (MG. 
SS. XIII, 343) geht auf eine Verwechslung mit dem 713 verstorbenen Missionar Suidbertus, dem Gründer von Kaisers- 
werth, zurück. Er erscheint schon im unechten Verdener Gründungsprivileg. Da Bischof Hermann zugleich Abt von 
Kaiserswerth war, wird diese Verwechslung wohl durch ihn erfolgt sein, da Suidbertus in seiner Vita als episcopus 
Werdensis erscheint. Vgl. E. MÜLLER, a.a.O., 34f. 

92 MG. D Karl der Große, Nr. 240a. - BM? Nr. 271 (263). 

93 E. MÜLLER, a.a.O., 29. — R. Forz, Souvenir, 185. 

9 Zur Frühgeschichte des Bistums Verden vgl. außerdem: E. HENNECKE, Sachsenbekehrung und Bistumsgriindungen 
zumal in Verden, in: Zs. f. Kirchengesch. 3. Folge VI, 1937, 350. - B. ENGELKE, Zur Geschichte des Bistums Verden, 
in: Niedersächsisches Jb. f. Landesgeschichte 17, 1940, 136ff. - K. D. Schmiot, Die Gründung des Bistums Verden 
und seine Bedeutung, in: Stader Jb. 33-37, 1947, 25 ff. - E. Weisz, Stadt und Bistum Verden im Mittelalter, in: Mitt. d. 
Stader Geschichts- und Heimatvereins 30, 1955, 35ff. 
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Klosters Amorbach im Odenwald.? Ebenfalls sind ihre Namen im Nekrolog des Klosters 
Neustadt am Main mit dem Zusatz episcopus et abbas nostri congregationis verzeichnet.’ Nach 
den Untersuchungen von PAUL ScHOFFEL® darf aus diesen Nachrichten geschlossen werden, 
daß die Klöster Amorbach und Neustadt damals unter den gleichen Äbten zusammengefaßt 
waren, die als Bischöfe die Missionstätigkeit im Verdener Sprengel ausübten. Die Verbindung 
beider Klöster - vielleicht durch Karl den Großen selbst veranlaBt — hatte vermutlich vor 
allem wirtschaftliche Gründe, um die Missionsarbeit wirkungsvoller durchführen zu können. 
Wann die Umwandlung des Missionssprengels in ein geordnetes Bistum erfolgte, läßt sich 
nicht genau ermitteln.® Auch bleibt es unsicher, ob sich der Sitz des Bistums von Anfang 
an in Verden befunden hat, denn spätere Nachrichten erwähnen ein Bistum Bardowiek.” 
Die Narratio quarundam Saxoniae ecclesiarum berichtetüber dieKirche in Verden, quae prius fundata 
erat in Bardenick. Diese zwat späte und unsichere Überlieferung läßt die Möglichkeit offen, 
daß in Bardowiek zunächst eine Missionsstation errichtet worden war, die man dann später 
nach Verden verlegt und dort in ein Bistum umgewandelt hat.1%! Ob eine solche Verlegung 
erst im Jahre 810 erfolgte, als Karl der Große sich in Verden aufhielt, oder sogar erst unter 
Ludwig den Frommen, bleibt ebenso ungewiß wie die Vermutung, daß es sich dabei vielleicht 
um einen „Sühneakt für das Blutgericht von 782° handeln könne, als Karl der Große in 
Verden eine große Zahl Sachsen hinrichten lief.102 


Von der in Halberstadt stets sehr lebendigen Tradition, nach der Karl der Große das 
Bistum gegründet habe,1% zeugen noch heute zahlreiche Denkmäler im Dom. Unter ihnen 
gebührt dem „Karlsteppich‘“ besondere Aufmerksamkeit (Abb. 18). Er ist nicht mehr voll- 
ständig erhalten, im oberen Teil fehlt ein breites Stück, von der ornamentierten Borte sind 
nur noch geringe Reste und ein abgetrenntes größeres Fragment vorhanden. 

Im rautenförmigen Mittelfeld sitzt Karl der Große fontal auf einem breiten Pfostenthron, 
davor eine marmorierte Fußbank. Er ist mit einer gegürteten Tunika und einem weiten, über 
der linken Schulter gefibelten Mantel bekleidet. Karl trägt eine Reifkrone, schultert mit der 
Linken ein Lilienzepter und hat die Rechte im Redegestus seitwärts ausgestreckt. Das breite 
Gesicht wird von kurzem und dichtem Haupthaar gerahmt; den spitzen Bart bilden einzelne 
Strähnen, in die der Schnurrbart übergeht. In der Spitze der Raute die Bezeichnung KARO- 
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LVS * REX +; auf dem Rahmen der Raute eine Inschrift, deren erste und letzte Buchstaben 
fehlen: ... TARE + DIV + NEC + HONOR * NEC * VIS + NEC + FORMA * NEC * ETAS * SVFFICIT: IN * 
MVNDO * PLVS * TAMEN * ISTA * PLACE ... 

Den Herrscher umgeben in den Zwickeln vier männliche Sitzfiguren, von denen die beiden 
unteren vollständig erhalten und als caro und - sENECA + bezeichnet sind. Sie wenden sich 
einander zu, die Linke bzw. Rechte im Redegestus. Auf den beigegebenen Spruchbändern 
stehen die Worte DENIGRAT + MERITVM + DANTIS + MORA bei Cato und bei Seneca QvI + crro + 
DAT * BIS * DAT. Von den beiden frontal sitzenden Figuren in den oberen Zwickeln sind nur 
noch die Unterkörper sichtbar und die Fragmente der Spruchbänder, auf denen man links 
die Buchstaben ... rvrvM: CRED ... und rechts ... VIS + NEMINI + DIX ... erkennt. Sie konn- 
ten noch nicht identifiziert werden. Die Darstellung umschließt eine schmale Borte mit der 
an Anfang und Schluß fragmentarischen Inschrift ... DIV QVERITVR * VIX * INVENITVR + DIFI- 
CILIVS*S ... 

Wegen der engen Stilverwandtschaft mit den unter Abtissin Agnes von Meissen (1186-1203) 
angefertigten Quedlinburger Teppichen wurde der Karlsteppich von Berry Kurt der 
gleichen Werkstatt zugewiesen, in der er dann um 1200 oder kurz danach entstanden sein 
müßte. Möglicherweise kam er als Geschenk der Quedlinburger Äbtissin in den Dom zu 
Halberstadt.105 

Sinn und Bedeutung des Teppichs können durch die Inschriften erschlossen werden. Die 
Worte auf der Karl den Großen umgebenden Raute hat man so übersetzt: ,, Weder Ehre noch 
Kraft, noch Schönheit, noch Jugend haben langen Bestand in dieser Welt, dennoch gefallen 
sie sehr.“1° Sie sind — wohl zuerst von Berry KuRTH - als ganz betont dem Diesseits zu- 
gerichtete Aussage gedeutet worden, als „ein Klagen über die Vergänglichkeit irdischer 
Güter und das Gefallen an solchen ...“, ,,... in dieser Trauer um vergängliche Ideale ein 
Einbekenntnis der Weltfreude, ein starkes Hängen am Leben, ein erwachender Rationalismus, 
eine neue realistischere Weltanschauung“.197 In merkwürdigem Gegensatz zu dieser Haltung 
und eigentlich ohne Zusammenhang mit ihr erschienen die Sprüche der beiden antiken 
Philosophen, der des Cato: „Des Spenders Zögern mindert das Verdienst‘ und der des 
Seneca: „Wer schnell gibt, gibt doppelt.“ 

Die Ermahnungen der Philosophen und die Inschrift der Raute bilden jedoch eine sinnvolle 
Einheit. Es ist notwendig, nicht nur wie bisher am Ende der Rauteninschrift, sondern auch 
an ihrem Anfang eine Ergänzung zu versuchen: (Exs)iare dix nec honor nec vis nec forma nec 
etas sufficit | in mundo plus tamen ista place(nt). Da sich ista nicht wie in der oben zitierten 
Deutung auf den ersten Teil der Inschrift rückbezieht, ist die ergänzte Inschrift zu über- 
setzen: „Um lange hervorzuragen genügen weder Ehre, noch Stärke, noch Schönheit, noch 
Jugend / in der Welt mehr jedoch gefallen diese da.“ „Diese da“, auf die Karl mit der Rechten 
hinweist, sind die Weisheiten, die die Philosophen verkünden. Sie fordern auf, großzügig zum 
Wohle der Kirche zu spenden, zum Wohle und Gedeihen der Halberstädter Kirche. Die 
Inschriften des Teppichs spiegeln also weder Trauer noch pessimistische Weltanschau- 
ung wider. Die Worte auf der Raute, die durch die Weisheitssprüche der Philosophen 
bekräftigt werden, sind ein direkter Appell an die weltlichen Herren, Besitz und Vermögen 


165 B. KuRTH, a.a.O., 39, 52, 60.- H. Arpunn, a.a.O., 137. 
16 B. Kurtn, a.a.O., 51. - E. Meyer, a.a.O., 21. - H. Appunn, a.a.O., 137. — P. Hrxz, a.a.O., 167. 
107 B, KURTH, 2.2.0. 
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der Kirche in Halberstadt zu mehren und so dem Vorbild Karls des Großen, dem vermeint- 
lichen Gründer und Förderer des Bistums, nachzueifern. 

Auch die Inschrift auf der Rahmenleiste scheint darauf hinzudeuten.!® Wenn man sie zu 
(qui) din queritur vix invenitur difficilius s(unt) ... ergänzte, dann würde die Übersetzung 
lauten: „Wer lange klagt, wird kaum etwas erreichen, schwieriger sind ...‘ Diese Inschrift 
müßte dann auf der rechten Seite oben begonnen haben. Der Schluß mit der Erklärung, 
welche Dinge denn „schwieriger sind“, wäre deshalb auf der oberen, verlorenen Kante des 
Teppichs anzunehmen. 

Zu dieser Aufforderung, wie sie im Teppich formuliert worden ist, gab es gerade um 1200 in 
Halberstadt Anlaß genug. Bei den Zerstörungen der Stadt durch Heinrich den Löwen im 
Jahre 1179 muß auch der Dom stark gelitten haben. Es wurden Wiederherstellungsarbeiten 
notwendig — für 1187 sind sie nachgewiesen -, die wohl mit der Weihe am 16. August 1220 
beendet waren.199 

Für das Bildschema hat Berry KurrH auf karolingische Vorbilder hingewiesen, besonders auf 
die Darstellung der Maiestas Domini in einer Raute mit den vier sitzenden Evangelisten in den 
Zwickeln,wiesiez.B. die Viviansbibel (Paris, Bibl.Nat. Lat. 1, fol. 330v) und die Bibel von S.Paolo 
fuori le muta (fol. 256v) zeigen.H° Eine diesem Bild ähnliche Komposition, deren Vorausset- 
zungen vielleicht in die Spätantike zuriickweisen, könnte als Vorbild des Halberstädter Teppichs 
gedient haben. Die Einbeziehung der antiken Philosophen legt diesen Gedanken nahe.1!! 

Als christlicher Philosoph galt Seneca seit der Spätantike. Bereits im 4. Jahrhundert wurde, 
wahrscheinlich von einem Christen, ein Briefwechsel zwischen Seneca und dem Apostel 
Paulus gefälscht, der Hieronymus und Augustinus bekannt war. Durch das hohe Ansehen, in 
dem die Schriften des Seneca bei den Kirchenvätern standen, blieben sie erhalten und waren 
auch im Mittelalter sehr geschätzt.!!2 

Cato dagegen war im Mittelalter vor allem als Schulautor beliebt. Seine Weisheitssprüche, 
die man seit dem 4. Jahrhundert gesammelt hat, gehörten in den mittelalterlichen Schulen zur 
Anfängerlektüre. Besonders gerühmt wurden seine Genauigkeit und seine Korrektheit in 
allen finanziellen Dingen.!!8 Vielleicht hat man ihn gerade deshalb neben Seneca auf dem 
Halberstädter Teppich dargestellt. 

Ein ganz anderes Bild Karls des Großen begegnet auf dem ,,Karlspokal“,14 der ,,zu den 
feinsten und apartesten deutschen Goldschmiedearbeiten des Schatzes‘5 im Dom zu Halber- 
stadt gehört (Abb. 19 und 20). Er hat die Form eines Deckelpokals. Eine silberne und ver- 
goldete Fassung umschließt einen noppenartig verzierten Glasbecher, wohl byzantinischer 
Herkunft, so daß die darin geborgenen Reliquien schaubar bleiben. 


108 B, Kurtu, a.a.O., 51 Anm. 2, verband die Rahmeninschrift mit der „pessimistischen“ Aussage der Rauteninschrift, 
indem sie ,,queritur“ als „quaeritur‘“ las. 
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Jörg Syrlin der Ältere und seine Bildwerke II. Berlin 1950, 182f. 
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Die Mitte des Deckels bekrönt ein gegossenes und) ziseliertes Brustbild Karls des Großen. 
Er ist jugendlich und bartlos, hat ein breites, spitz zugehendes Gesicht mit großer Nase, 
schmalen Augen und einem etwas eingezogenen kleinen Mund. Er trägt eine edelsteinbesetzte 
Lilienkrone, das Haupt umgibt ein großer Nimbus. Die niellierte Inschrift auf dem Sockel 
nennt ihn SANCTVS KAROLVS * REX. 

Die Bekrönung des Deckels hat die Form eines kleinen Büstenreliquiars. Es ist unverkennbar, 
daß damit auf die im Glasbecher geborgene Hauptreliquie hingewiesen werden soll. Ein 
Pergamentstreifen im Kelch verzeichnet als erste unter den Reliquien De capite s. karoli . . .116 
Das kleine Büstenreliquiar zeigt, daß es sich bei dem Pokal von Anfang an um ein Reliquien- 
gefäß gehandelt hat und wohl nicht um „einen kostbaren Pokal für die königliche Tafel‘ 1? 
der dann erst nachträglich in ein Reliquiar umgewandelt worden wäre. 

Eine Interpretation des Kopfes Karls des Großen als David!!8 erscheint nicht unbedingt not- 
wendig. Die Unbärtigkeit und Jugendlichkeit allein sind kein Hinweis, daß hier an eine 
Verkörperung Karls als David gedacht war, der als Herrscher überwiegend bärtig dargestellt 
wurde.H? Andererseits sind auch Darstellungen Karls des Großen ohne Bart im 13. und 
14. Jahrhundert nicht unbekannt, bei denen kein Anlaß für eine Deutung auf David vorliegt. 
Ebensowenig sind die sechs langschwänzigen Löwen auf dem Fuß des Pokals als die „sechs 
Löwen von Salomons Thron‘120 zu verstehen. Nach alter antiker Vorstellung bewachen sie 
hier das Grab, wie z. B. auch an den Bursenreliquiaren von Enger und Monza.121 Es weisen 
nicht nur die Löwen und die Form der Büste auf ein Reliquiar hin, sondern auch die archi- 
tektonischen Glieder an Fuß und Nodus, die ein Grabgebäude andeuten. Die sechs vor- 
sprengenden Ritter in durchbrochenen Medaillons auf dem Deckel, auf ihren Schilden tragen 
sie das Reichswappen, mögen ein zusätzlicher Bezug auf Karl den Großen sein. 

Während Erica MEYER die Fassung dem späten 13. Jahrhundert zuwies und ihre Ent- 
stehung im Maasgebiet annahm, 12? wollte Orro v. FALKE, der sich ebenfalls für eine Datierung 
in das letzte Viertel des 13. Jahrhunderts entschieden hatte, nicht ausschließen, daß der Ur- 
sprung der Metallarbeit auch in Niedersachsen vermutet werden kann.1 

Das Pokalreliquiar ist nicht der erste Beleg für eine kultische Verehrung Karls des Großen 
in Halberstadt. Sein Name steht bereits im Kalendarium des vom Halberstädter Dompropst 
Johannes Semeko (| 1245) geschenkten Missale;124 außerdem in drei Handschriften des 
Liber de divino ordine servando in ecclesia Halberstadensi, die dem 13.-15. Jahrhundert angehören. 
Dort ist zum 28. Januar das Fest Karls des Großen eingetragen und zum 4. August das Fest 
der Translatio s. Karoli 5 Ein Missale des 14. Jahrhunderts enthält Des. Karolo cum tota hystoria 
als Reimofficium sowie das Meßformular nach dem Aachener Typus mit der Sequenz Urbs 


116 H, ArpuHn, a.a.O., 149 Anm. 45. 

17 H. ApPUHN, a.a.O., 147. 

118 7, AppuHn, a.a.O., 145ff. 

119 Zur Entwicklung des mittelalterlichen Davidbildes s. R. L. Wyss, David, in: RDK III, 1090 ff. - Vgl. auch H. STEGER, 
David Rex et Propheta (Erlanger Beitr. z. Sprach- u. Kunstwiss., 6). Nürnberg 1961, bes. 255 Tab. 3; zu H. STEGER 
die Besprechung von G. BANDMANN, in: Zs. f. Volkskunde III-IV, 1962, 260ff. 

120 H, Appunn, a.a.O., 147. 

121 V, H. ELBERN, Liturgisches Gerät in edlen Materialien zur Zeit Karls des Großen, in: Karl der Große III. Düssel- 
dorf o. J. (1965), 135. — Kat. Karl der Große Nr. 551. 

122 E. MEYER, a.a.O., 28f. und Text zu Abb. 30. 
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124 Halberstadt, Bibl. d. Domgymnasiums, Ms. 114. 

125 Halberstadt, Bibl. d. Domgymnasiums, Ms. 150, 164, 92. 
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Aquensis, mit einigen besonderen auf Halberstadt bezogenen Abwandlungen.!2 In einem 
Halberstädter Breviar um 1500 heißt es zum 28. Januar: Karoli regis et fundatoris ecclesiae nostrae 32" 
Im Jahre 1337 wird eine früher von dem Domherrn Dietrich von Freckleben gestiftete 
Vikarie am Altar S. Karoli bestätigt; der Altar ist 1390 noch einmal erwähnt. 1475 wird ein 
Karlsaltar genannt, der vermutlich an Stelle des älteren Altares neu errichtet werden sollte 
supra novam capellam in parte australi circa et supra ambitum."® 

Auf die kultische Verehrung Karls des Großen bezieht sich auch eine Darstellung auf den 
Außenseiten der hölzernen und bemalten Türflügel im nördlichen Zugang zum hohen Chor 
(Abb. 21). Wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes wurden die wohl vor 1402 dort an- 
gebrachten Türen im 19. Jahrhundert durch Kopien ersetzt, sie geben alle hier wichtigen 
Einzelheiten ziemlich getreu wieder.!2® Karl der Große steht auf der rechten Seite und 
wendet sich nach links einem Engel zu, der ihm mit einem langen Schriftband in der Linken 
gegenübersteht. Beide Figuren stehen unter breiten, spitzbogigen und vergitterten Öffnungen, 
darüber Halbfiguren zweier älterer, bärtiger Männer, die in lebhaftem Gespräch sind. 

Karl der Große erscheint mit hoher Bügelkrone, er trägt einen Lendner mit Dusing, enge 
Beinlinge und spitze Schuhe. Wie die gepanzerte Linke zeigt, war hier aber ursprünglich eine 
Rüstung gemeint, die der Kopist nicht korrekt wiedergegeben hat. Darüber liegt ein weiter, 
langer Mantel. Mit der Linken schultert der Kaiser ein langes Stabzepter, in der vom Mantel 
verhüllten Rechten hält er ein geschlossenes Buch. 

Das Buch, das hier an die Stelle des Reichsapfels oder Schwertes tritt, mag als besonderer 
Hinweis auf die Heiligkeit des Herrschers gelten. Ungewöhnlich ist, daß er einem Engel 
gegenübersteht, wie in einer Verkündigung, die dann auch auf der anderen Seite des Tür- 
flügels dargestellt ist. Die Botschaft, die der Engel Karl dem Großen auf dem Schriftband 
verkündet, lautet: + d+ rex + sancte + Karole + mundi triumphator. 

Der Hinweis von Rosert FoLz auf das Missale des 14. Jahrhunderts, Ms. 81 der Bibliothek 
des Domgymnasiums zu Halberstadt, führt bei der Deutung der Darstellung weiter.18° Dabei 
muß allerdings vorausgesetzt werden, daß der Kopist den ersten Buchstaben der Inschrift 
nicht richtig wiedergegeben hat. Das dam Anfang muß ein o sein, der Text lautet dann: O rex 
sancte karole mundi triumphator 1 Er gibt die erste und die letzte Zeile einer Strophe der in 
Halberstadt bekannten Sequenz Urbs Aquensis verkürzt und zusammengezogen wieder. Dort 
heißt es: O Rex mundi triumphator, Jesu Christi conregnator — Sis pro nobis exorator, sancte pater 
Karole. Spätestens mit dem Missale ist die Sequenz in Halberstadt geläufig gewesen und ge- 
hörte dort zur Feier der Messe am Karlstag. 

Auf einem spätgotischen Tafelbild, dem Fragment einer Predella, ist Karl der Große, neben 
anderen Heiligen, mit Lilienkrone und großem Nimbus! in Halbfigur dargestellt. Er trägt 
eine Rüstung, darüber einen Mantel, schultert mit der Rechten das blanke Schwert und hält 
in der Linken einen großen Globus. Das Antlitz ist betont jugendlich und bartlos; das Haar 
fällt in langen Locken seitlich hinter die Schultern. Auf dem dunklen Grund des Bogens die 


126 Halberstadt, Bibl. d. Domgymnasiums, Ms. 81 

127 Zu den hier genannten und weiteren Belegen ausführlich R. Fouz, Culte, 25f. 
128 O, DoERING, a.a.O., 270. 

129 O, DOERING, a.a.O., 266. — H. ApPUHN, a.a.O., 146. 

130 R, Forz, Culte, 26. 
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Beischrift s. rAROLvs. Diese Darstellung kann nicht unmittelbar mit der Halberstädter 
Gründungstradition verbunden werden. Karl der Große trägt kein Dommodell, er ist wohl 
nur als einer unter mehreren gleichrangigen Heiligen zu verstehen. 

Am Fuß eines der großen dreiarmigen Bronzeleuchter des 15. Jahrhunderts im Dom steht 
Karl der Große mit Lilienkrone, aber ohne Nimbus.!?3 Er hat schulterlanges Haupthaar, 
einen breiten Vollbart und trägt einen dreiviertellangen Rock mit Dusing. In der Linken hält 
er ein Schwert - die Klinge ist abgebrochen -, in der Rechten den Reichsapfel. Der Statuette 
gegenüber ist eine Figur des hl. Stephanus, des Hauptpatrons des Domes, am Leuchterfuß 
angebracht.!84 So kann auch in Halberstadt in einem Beispiel das besonders in Frankfurt am 
Main und auch an anderen Orten verbreitete Bildschema der Gegenüberstellung Karls des 
Großen mit dem Hauptpatron der Kirche nachgewiesen werden. 

Unter den Handschriften der Bibliothek des Domgymnasiums enthält offenbar nur das 
Lektionar Ms. 115,- das 1434 im Auftrage des Halberstädter Bischofs Johannes v. Hoym von 
dem Presbyter Gottschalk Weghener geschrieben und wohl auch illuminiert wurde —, eine Dar- 
stellung Karls des Großen in einer Initiale.1%5 Da die Handschrift nicht zugänglich war und 
eine Photographie des betreffenden Folios nicht zur Verfügung steht, kann hier nur die knappe 
Notiz von PAUL CLEMEN wiedergegeben werden: „mit in der Linken erhobenem Szepter 
schreitet Karl daher, mit mächtigem weißen Bart und breit zur Seite wehenden Locken‘‘.136 
Die Reihe mittelalterlicher Denkmäler der Karlsverehrung in Halberstadt beschließt die fast 
lebensgroße Statue am Mittelpfeiler der Empore im südlichen Querhaus (Abb. 22).187 Auf 
einer Konsole mit Akanthusblatt, unter einem Wimpergbaldachin steht Karl der Große in 
aufrechter Haltung, den Oberkörper nach links gebogen, den Kopf etwas vorgeneigt. Er ist 
mit einer weiten, reich gefältelten Tunika und einem langen Mantel bekleidet, der sich seitlich 
bauscht und in breiten Falten übereinanderliegt. Das Gewand wird von einem verzierten 


188 H. ApPuHN, a.a.O., 146 Abb. 9. 

132 7], Appunn, a.a.O., 145. 

185 Hine Sammelhandschrift im Kestner-Museum, Hannover, aus verschiedenen im 12. Jahrhundert geschriebenen 
Stücken, die vermutlich erst um 1500 zusammengebunden wurden, sie enthält u.a. fol. 1r-33r den Dialogus Karoli 
magni et Alchuuini de arte rhetorica et de virtutibus. Auf dem Titelblatt fol. 1r steht links Karl der Große mit Giebelkrone 
und Zepter in der Rechten, in der Linken ein Schriftband mit den Worten: Quia fe venerande magister Alchuvine deus, 
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karole omni sapientie lumen. Auf dem Doppelbogen über den Figuren links Karolus rex, rechts Alchuuinus. Es scheint die 
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Gürtel gehalten, eine breite, kostbare Kette mit Kreuzanhänger liegt um den Hals. Er hält in 
der Rechten ein Zepter, in der Linken den Reichsapfel und trägt eine hohe Bügelkrone, die 
Haare darunter stehen seitlich etwas ab, der runde Bart wird von kleinen gelockten Strähnen 
gebildet. Karl der Große scheint aufmerksam hinunter in die Kitche zu blicken, den Mund 
wie zum Sprechen leicht geöffnet. Zu seinen Füßen kniet links der Stifter in Rüstung über 
seinem Wappen, der Stiftshauptmann Siegfried von Hoym, wahrscheinlich ein Verwandter 
des Halberstädter Bischofs Gerhard von Hoym (1458-1480). Aus baugeschichtlichen Grün- 
den muß die Statue in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts (vor 1491) entstanden sein. 
In Halberstadt läßt sich kein bestimmter lokaler Bildtypus für die Darstellungen Karls des 
Großen feststellen. Er wandelt sich entsprechend dem Zusammenhang, in dem die Denk- 
mäler stehen, von hierarchisch-herrscherlichen Repräsentationsbild des Karlsteppichs bis zu 
der sehr individualisierten Auffassung bei der Statue an der Querhausempore. 

Über die Gründung der Kirche und des Bistums in Halberstadt liegen sichere Nachrichten 
nicht vor.13® Die Tradition, nach der die Gründung des Bistums durch Karl den Großen er- 
folgte, findet sich in der Halberstädter Überlieferung zuerst in den Gesta episcoporum Halber- 
stadensium, für deren Abfassung die sonst nur fragmentarisch erhaltene, älteste Halberstädter 
Bischofschronik aus der Zeit des Bischofs Hildeward (968-996) als Grundlage diente. Dort 
wird berichtet, daß Karl der Große im Jahre 780 in Seligenstadt, dem späteren Osterwieck, 
eine Kirche zu Ehren des Salvators und des hl. Stephanus errichtet habe, die auf Veranlassung 
Papst Hadrians I. vom König dem Bischof von Chälons, Hildegrim, übertragen worden sei. 
Dieser habe dann den Sitz des Bistums im Jahre 781 an den günstiger gelegenen Ort Halber- 
stadt verlegt. Karl der Große habe weiterhin der Kirche in Halberstadt im Mai 804 ein 
Privileg erteilt.18® Ähnlich berichten die Quedlinburger Annalen vom Anfang des 11. Jahr- 
hunderts, doch ist für 781 nur die Gründung eines ‚„‚monasteriums“ in Seligenstadt erwähnt, 
das der König Bischof Hildegrim von Chälons übergeben habe. Erst nach der Verlegung 
nach Halberstadt sei es in einen Bischofssitz umgewandelt worden.” 

Der Annalista Saxo berichtet um die Mitte des 12. Jahrhunderts, Halberstadt gehöre zu den 
sechs von Karl dem Großen im Jahre 781 gegründeten sächsischen Bistümern, die Stiftung 
in Seligenstadt sei vorausgegangen. Vom König habe Hildegrim, der erste Bischof von 
Halberstadt, im Jahre 803 ein Privileg mit einer Grenzbeschreibung des Bistums emp- 
fangen.!41 

Hildegrim, der Bruder Liudgers, kann weder im Jahre 780 als Bischof nach Seligenstadt 
berufen worden sein, noch wat er jemals Bischof von Halberstadt. Die Vita Liudgeri erwähnt 
ihn in den Jahren 793 und 797 noch als Diakon, erst 809 ist er als Bischof von Châlons bezeugt. 
Wie sich aus anderen Quellen ergibt, war er mit ziemlicher Sicherheit seit 802 Nachfolger des 
Bischofs Bavo von Châlons (782-802).14 Es müssen aber traditionelle und weit zurück- 
teichende Beziehungen von Châlons zu Halberstadt bestanden haben.!4 Man nimmt deshalb 
an, daß Karl der Große um 780 die Mission im Halberstädter Gebiet dem Bistum Chälons 


188 W, MÖLLENBERG, Zut Frage der Gründung des Bistums Halberstadt, in: Zs. d. Harz-Vereins f. Geschichte u. Alter- 
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übertragen hat und daß Hildegrim die dort von seinen Vorgängern begonnene Arbeit weiter- 
führte.144 

Die älteste bekannte Urkunde für das Bistum Halberstadt ist ein — zwar nicht im Original 
erhaltenes, aber im Wortlaut überliefertes - Diplom Ludwigs des Frommen vom 2. September 
814. Er bestätigt ein von Bischof Hildegrim von Chälons, der zugleich als Bischof von 
Halberstadt bezeichnet wird, vorgelegtes Privileg Karls des Großen, in dem dieser der 
Kirche von Halberstadt königlichen Schutz und Immunität verliehen sowie die Grenzen des 
Sprengels festgelegt habe.14 Dieses Diplom wurde als verunechtet nachgewiesen,14 doch ist 
nicht völlig auszuschließen, daß es sich auf ein Privileg Karls des Großen für den Missions- 
sprengel bezieht; das Diplom wäre dann aber später zu einem Griindungsprivileg für das 
Bistum Halberstadt mit einer Grenzbeschreibung verfälscht worden.147 Das geschah wahr- 
scheinlich, als Otto I. im Jahre 968 das Bistum Magdeburg und das Hochstift Merseburg 
gründete, wodurch der Umfang des Bistums Halberstadt wesentlich geschmälert wurde.148 
Seligenstadt ist demnach nicht der erste, später verlegte Bischofssitz gewesen, sondern eine 
erste um 780 errichtete Niederlassung im Halberstädter Missionsgebiet, welches dem Bischof 
von Chälons unterstand. Er verlegte diese Missionsstation später nach Halberstadt; dort 
wurde der Missionssprengel zu einem Bistum erhoben, wahrscheinlich aber erst nach dem 
Tode Hildegrims im Jahre 827. Damals übernahm sein Neffe Thiatgrim seine Nachfolge als 
erster Bischof von Halberstadt.14 


Im heutigen Obermarsberg! ließ Karl der Große nach der endgültigen Eroberung der 
alten Eresburg diese im Jahre 785 wiederaufbauen und dort eine Kirche errichten.151 Die 
Eresburg beherrschte den Zugang von Hessen nach Sachsen; wegen ihrer strategisch wich- 
tigen Lage auf der Höhe über der Diemel war sie in den Sachsenfeldzügen heftig umkämpft 
und wechselte mehrfach den Besitzer. Karl der Große hielt sich wiederholt längere Zeit hier 
auf. Wohl auf seine Veranlassung hatte Abt Sturmius von Fulda dort bereits vor 777 eine 
Missionsniederlassung, vermutlich mit einer Kapelle, gegründet und von hier aus in Sachsen 
missioniert.!52 Die neue Kirche soll, wie aus Bestätigungen Papst Innozenz IV. von 1246 und 
1247 hervorgeht, von Papst Leo III. 799 im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in Pader- 
born den hll. Petrus und Paulus geweiht worden sein. Diese Tradition, von der zuerst Widu- 
kind von Corvey berichtet,153 geht auf ein erst um die Mitte des 10. Jahrhunderts gefälschtes 
Privileg zurück.154 

Im nördlichen Seitenschiff der 1240 bis zum Ende des 13. Jahrhunderts erbauten Stiftskirche 
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St. Peter155 sind an der Ostwand zwei Köpfe aus Kalkstein eingelassen,15® sie stammen wohl 
aus der Erbauungszeit: der eine mit Krone, der andere mit Tiara. Die lokale Tradition deutet 
sie als Karl den Großen und Leo III. Ob sie ursprünglich bemalt waren, läßt sich nicht fest- 
stellen, die jetzige Fassung gehört späterer Zeit an. Durch Malerei auf den Wandputz hat man 
die Köpfe zu Brustbildern ergänzt, mit Attributen sowie Nimben mit Inschriften versehen 
und von einem Rundbogen umrahmt. Der als + KAROLUS MAGNUS bezeichnete trägt eine 
Lilienkrone (Abb. 23). Er hat kurzes, gelocktes Haar, das runde Gesicht ist unbärtig. Die 
Rechte schultert das blanke Schwert, die Linke hält ein Kirchenmodell, die Hände sind nicht 
sichtbar. Die Inschriften können für die Identifizierung der Dargestellten zwar nicht ver- 
bindlich sein, aber die Gegenüberstellung des Trägers der Krone mit dem Träger der Tiara 
legt doch nahe, daß hier in Erinnerung an die Obermarsberger Gründungstradition wirklich 
Karl der Große und Leo III. von Anfang an gemeint waren. 

Darauf deutet auch das dritte Siegel des Stiftes Marsberg von 1377 (Abb. 24).57 Es führt 
Karl den Großen zusammen mit dem hl. Petrus und Papst Leo III. als Patrone der Marsberger 
Kirche im Bild. Über einem Felsen erhebt sich eine dreinischige, gotische Architektur wie 
ein geöffneter, dreischiffiger Kirchenbau. In der Mittelnische thront Petrus, rechts Leo III. 
mit Tiara und Kreuzstab, links Karl der Große mit einem Lilienzepter in der Rechten, die 
Linke ist vor die Brust gelegt. Er trägt eine Zackenkrone und hat einen kurzen Kinnbart. 
Drei unbezeichnete und stark verwitterte Herrscherköpfe befinden sich an der südlichen 
Außenwand des um die Mitte des 13. Jahrhunderts erbauten Chores der Nikolaikapelle!88 in 
den Zwickeln über den Blendarkaden der Sockelzone.15® Auch diese drei Gekrönten werden 
traditionell mit der Entstehungsgeschichte des Ortes in Verbindung gebracht und als Karl der 
Große, Ludwig der Fromme und Ludwig der Deutsche bezeichnet. Der erste Kopf, Karl 
der Große (Abb. 25), hat ein breites, langgezogenes Gesicht mit großen Augen, das von 
einem dichten, gelockten Bart umrahmt wird, er trägt eine Zackenkrone. Von den anderen 
beiden Köpfen — der zweite jugendlich, der dritte bärtig - ist dieser deutlich unterschieden, 
zudem dominiert er durch seine Größe. Der Beginn des Neubaus der Stiftskirche um 1240 und die 
erstmalige Erwähnung der Nikolaikapelleim Jahre 12471 deutenauf einen direkten Zusammen- 
hang zwischen den Privilegienbestätigungen Papst Innozenz IV. und den Herrscherkòpfen hin. 


In eine Säule im Unterbau des nördlichen Westturmes im Dom zu Fulda ist ein Relief mit der 
Standfigur Karls des Großen eingemeißelt (Abb. 26).1%1 Die Säule stammt aus der alten Kloster- 
kirche und wurde bei deren Abbruch in den seit 1704 durch Johann Dientzenhofer ausgeführten 
Neubauiibertragen;wahrscheinlich belief man die Säuledamalsanihrerursprünglichen Stelle. 


155 P, MICHELS, a.a.O., 356. 

156 P, MICHELS, a.a.O., 360. 

157 Umschrift: Sigillum eclesie Montis Martis. TH. ILGEN, Die Siegel der geistlichen Corporationen und der Stifts-, 
Kloster- und Pfatt-Geistlichkeit (Die Westfälischen Siegel des Mittelalters II). Münster 1889, 19, Taf. 105, 3. - 
P. MrcHELS, a.a.O., 354 und Abb. 3. 

158 P, MICHELS, a.a,O., 373. 

159 P, MICHELS, a.a.O., 377. 

160 P, MicHELS, a.a.O., 356, 373. 

161 P, CLEMEN, 151f. - G. Ricurer, Beiträge zur Geschichte der Grabeskirche des hl. Bonifatius in Fulda (Festgabe 
zum Bonifatius- Jubiläum 1905). Fulda 1905, LXII. - K. FRECKMANN, Der Dom zu Fulda (Deutsche Kunstführer, 20). 
Augsburg o. J. (1928), 41. - R. Fouz, Culte, 37. - A. Scumrrr, Der Dom zu Fulda. Fulda 19648, 25. 

162 (5, RICHTER, Beiträge, LXII. 
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In einer schmalen und hohen Nische steht Karl der Große unter einem Kielbogen mit Drei- 
paß und hoher Kreuzblume, zu seinen Füßen liegt ein zusammengekauerter Löwe, darunter 
die Inschrift - KAROLUS - MAGN(us). Er trägt eine Lilienkrone und ist mit einem langen, weit- 
ärmeligen Gewand bekleidet, quer über die Brust liegt von der Schulter herab der Dusing. Ein 
kurzes, blankes Schwert hält er in der Rechten, in der Linken den Reichsapfel. Sein Gesicht 
ist oval, mit hoher Stirn, vorspringender Nase und schmalen, tiefliegenden Augen. Das kurze 
und gekräuselte Haupthaar steht seitlich ab, der halblange Bart ist gelockt. 

Auf dieses Relief bezieht sich eine Notiz im Registrum secundum usum et ritum chori maioris 
ecclesiae Fuldensis, das im Jahre 1615 von F. Michael Drisch zusammengestellt wurde: Prior 
missa wird gesungen über unser lieben frawen Altar an Keysser Caroli Saull.3 Der Eintrag des Festes 
Karoli imperatoris et confessoris in zwei Fuldaer Breviaren des 15. Jahrhunderts!94 besagt nicht 
mit Sicherheit, daß es damals auch schon begangen wurde.165 

In einer Urkunde vom 4. August 1446 genehmigt Abt Hermann von Fulda auf Bitten eines 
Gregor Coburg die Übertragung seiner Vikarie ... ad ecclesiam monasterii Fuldensis et statuam 
sancti Caroli Magni imperatoris in cultus divini augmentum ...1 Die „Kaiser Karls-Saule“ wird 
noch in vier weiteren, die gleiche Vikarie betreffenden Urkunden in den Jahren 1452, 1469, 
1510 und 1536 erwähnt.!” Aus stilgeschichtlichen Gründen darf man annehmen, daß das 
Relief nicht lange vor seiner ersten Erwähnung im Jahre 1446 entstanden ist,16 wohl gegen 
Ende des ersten Viertels des 15. Jahrhunderts. 

Das Benediktinerkloster an der Fulda wurde 744 von Sturmius im Auftrage des Bonifatius 
etrichtet.15® Karl der Große verleiht auf Bitten des Abtes Sturmius im Jahre 774 in zwei 
Privilegien das Recht der freien Abtswahl und die Immunität.1® So galt in Fulda die Er- 
innerung an Karl den Großen nicht dem fundator, wohl aber dem Wohltäter und Förderer. 
Er hat den Besitz und die Einkünfte der Abtei dutch besonders großzügige Schenkungen 
und mehrere Zehntverleihungen beträchtlich vergrößert.!7! 

Obwohl das Kloster unter den Karolingern und auch in ottonischer Zeit eines der bedeu- 
tendsten geistigen und künstlerischen Zentren des Reiches war und zeitweise auch eine 
nicht geringe Machtstellung besaß,17? sind in Fulda erst relativ spät Anhaltspunkte für eine 
besondere Verehrung Karls des Großen erkennbar. Das älteste bekannte Zeugnis ist das 
Relief der Karlssäule.173 


168 G. RICHTER, Beiträge, LXII. - Ders., Das Proprium Sanctorum Ecclesiae Fuldensis seit dem Anfang des XVII. 
Jahrhunderts, in: Quellen u. Abhandlungen z. Gesch. d. Abtei u. Diözese Fulda VI, 1915, 155. - R. Fozz, Culte, 37. 
164 G. RICHTER, Proprium Sanctorum, 187. - R. Fouz, Culte, 37. 

165’R Porz, Culte; 37, 

166 G. RICHTER, Beiträge, LXII und Anm. 1. Die Vikarie bestand bereits 1334 an einem Altar der St. Jakobskapelle. 
167 G. RICHTER, Beiträge, LXII. 

168 G. RICHTER, Beiträge, LXII Anm. 1, hält es für möglich, daß dem Bildhauer ältere, damals in Fulda noch vot- 
handene Darstellungen Karls des Großen bekannt waren und ihm vielleicht als Vorbild dienten. 

169 Zur Frühgeschichte des Klosters Fulda vgl. bes. H. BEUMANN, Eigils Vita Sturmi und die Anfänge der Klöster 
Hersfeld und Fulda, in: Hessisches Jb. f. Landesgesch. 2, 1952, 1ff. - E. E. SrenGEL, Zur Frühgeschichte der Reichs- 
abtei Fulda, in: E. E. SrencEL, Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte (Veröff. d. Hist. 
Komm. f. Hessen und Waldeck, 26). Marburg 1960, 266 ff. 

170 MG. DD Karl der Große, Nr. 85, 86. - E. E. SrEnGer, Urkundenbuch des Klosters Fulda I (Veröff. d. Hist. Komm. 
f. Hessen u. Waldeck, X, 1). Marburg 1958, Nr. 67, 68. 

171 MG. DD Karl der Große, Nr. 106, 116, 127, 139, 140, 145, 215. - E. E. SrenceL, UB Kloster Fulda, Nr. 73, 77, 
90, 146, 147, 153. 

172 E. E. STENGEL, Die Reichsabtei Fulda in der deutschen Geschichte, in: E. E. SrencEL, Abhandlungen und Unter- 
suchungen zur Hessischen Geschichte (Veröff. d. Hist. Komm. f. Hessen und Waldeck, 26). Marburg 1960, 1f. 

178 Für die nachmittelalterlichen Belege zur liturgischen Verehrung Karls des Großen in Fulda vgl. G. RicHTER, 
Proprium Sanctorum, 148, 165, 180, 187. 
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PAuL CLEMEN!”! hat die beiden thronenden und gekrönten Herrscher mit Strahlennimben auf 
Steinreliefs des 12. Jahrhunderts in der ehemaligen Probsteikirche auf dem Petersberg bei 
Fulda!” als Pippin und Karl den Großen gedeutet und in ihnen Nachahmungen älterer Vor- 
bilder gesehen. Für Einzelheiten, wie Tracht, Krone, Löwenfaldistorium und Lilienzepter, 
wies er ganz allgemein auf Verwandtes in karolingischer Buchmalerei hin. Traditionell gelten 
die Figuren jedoch als Karlmann und Pippin der Jüngere, die beide mit der Gründung des 
Benediktinerklosters unmittelbar verbunden sind.176 Diese Bezeichnung findet sich zuerst bei 
Chr. Brower 161217” und wurde von Montfaucon!”® übernommen. Neuerdings vermutet 
ERWIN Srurm, daß es „sich aber auch um die heiligen Herrscher Karl den Großen und 
Heinrich den Heiligen handeln“ kònne.!?? Da weder Inschriften vorhanden sind, noch andere 
Anhaltspunkte auf bestimmte Personen hinweisen, ist eine Entscheidung darüber, wen die 
beiden Herrscher darstellen, nicht zu treffen. 


In Neustadt am Main ist Karl der Große auf einem Steinrelief im nördlichen Querhaus 
der Pfarrkirche dargestellt (Abb. 27).18 Die verwitterte Oberfläche läßt Einzelheiten, be- 
sonders im Gesicht, kaum noch erkennen. Der Herrscher steht frontal in einer flachen rund- 
bogigen Nische, bekleidet mit knielangem, dichtgefälteltem Rock, dem Dusing darüber und 
einem dreiviertellangen Mantel. Er trägt eine Lilienkrone und schultert mit der Linken ein 
langes Lilienzepter. Was die seitlich abwärts gestreckte Rechte hielt, bleibt unklar. Eher als 
an einen Reichsapfel wäre an ein am Boden stehendes Schwert zu denken, auf das er sich 
gestützt hat. Dafür sprechen die Haltung des Armes und der etwas nach links geneigte Ober- 
körper. Die an drei Seiten des Randes umlaufende Inschrift lautet: MAGN(us) . s . KAROLUS. 
REX . FUNDATOR . HUI(US) . MONASTERII. 

Auffallend sind die unbeholfenen Proportionen der Figur. Wegen der Altertümlichkeit dieses 
und zweier zugehöriger Reliefs — mit der Standfigur des hl. Martin und einer thronenden 
Muttergottes!8! — hat ADoLF FEULNER angenommen, daß es sich um Nachahmungen älterer 
Vorbilder handelt.182 Diese könnten mit drei weiteren noch erhaltenen, wohl nach der Mitte 
des 12. Jahrhunderts entstandenen Reliefs früher zu Chorschranken gehört haben.1** Die 
ursprüngliche Bestimmung der drei späteren Wiederholungen der Reliefs ist damit jedoch 


174 P. CLEMEN, 151. 

175 E.LirHGEN, Romanische Plastik in Deutschland. Bonn und Leipzig 1923, 161. - H. BEENKEN, Romanische Skulptur 
in Deutschland (Hdb. d. Kunstgesch.). Leipzig 1924, 76f. - E. Kramer, Fulda (Deutsche Lande Deutsche Kunst) 
o. O. (München/Berlin) o. J. (1953), 25. - E. Sturm, Die Bau- und Kunstdenkmale des Landkreises Fulda. Fulda 1962, 
424, 

176 H, BEENKEN, 2. a. O., hielt es für möglich, daß die — früher wahrscheinlich am Äußeren der Peterskirche an- 
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178 B, DE MONTFAUCON, Les monuments de la monarchie française I. Paris 1729, 272 und PI. XX. 

179 E, Sturm, a.a.O., 441 Anm. 1. 

180 P, CLEMEN, 173f. — A. FEULNER, Die Kunstdenkmäler von Unterfranken und Aschaffenburg IX, Bezirksamt Lohr 
(Die Kdm. d. Königreiches Bayern II). München 1914, 72, 73, Fig. 54, rechts. 

181 A, FEULNER, a.a.O., 72, 73, Fig. 54, links und Mitte. Die drei in Format und Stil übereinstimmenden Reliefs waren 
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182 A, FEULNER, 2.a.O., 72. 

188 A, FEULNER, a.a.O., 71, Fig. 53, 72, Taf. VI: hl. Martin zu Pferde, der Bettler und ein thronender hl. Martin in 
bischöflichem Ornat wie Karl der Große und die beiden anderen späteren Reliefs in rundbogiger, gewölbter 
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nicht gesichert. Figurenstil und epigraphischer Befund verweisen sie in den Ausgang des 
14. Jahrhunderts, spätestens wohl in die Zeit der Jahrhundertwende.184 

Über die Gründung der Abtei Neustadt berichtet, „offenbar auf Grund einer heute verlorenen, 
zeitgenössischen Quelle und darum nicht ernsthaft zu bezweifeln‘‘,185 zuerst die im 12. Jahr- 
hundert verfaßte jüngere Vita s. Burkardi, des ersten Bischofs von Würzburg (742-753/54).186 
Sein Nachfolger Megingoz oder auch Megingaud (753-768) hatte sich nach seinem Verzicht 
auf das bischöfliche Amt nach Rorinlacha, postea vero Niwenstat dictus est zurückgezogen und 
dort auf eigenem Besitz ein Kloster gegründet. Um es gegen Übergriffe des Würzburger 
Bischofs zu sichern, unterstellte er es dem Schutz des Königs. 

Unter Benutzung dieser Vita und mehrerer, vorwiegend im Codex Laureshamensis über- 
lieferter Königsdiplome aus drei Jahrhunderten wurden auf Betreiben der Abtei Neustadt 
um 1175 in Lorsch oder vielleicht in Neustadt selbst mehrere Urkundenfälschungen an- 
gefertigt.18? Dazu gehört das auf den Namen Karls des Großen ausgestellte und auf Mai 794 
datierte sogenannte Griindungsprivileg: nicht Megingoz, sondern Karl der Große soll das 
Kloster, quod vocatur Rorlacha sive Nuovenstat gegründet, diesem Königsschutz, Immunität, 
freie Abtswahl und außerdem auch Zollfreiheit verliehen haben. Dem Kloster habe der König 
nicht nur Reliquien des hl. Martin und anderer Heiliger geschenkt, sondern auch großen 
Landbesitz überwiesen sowie auf Bitten seiner Mutter Bertrada als ersten Abt Megingoz ein- 
gesetzt. Weiter wird mitgeteilt, daß die Kirche in seiner Gegenwart dem Salvator und der 
Muttergottes geweiht wurde.188 

Ein weiteres gleichzeitig angefertigtes Diplom auf den Namen Ottos III. bestätigt dem 
Kloster Neustadt „nach dem Vorgange Karls d. Gr. und zweier Kaiser Ludwig‘ Besitz 
und Schutz gegen Übergriffe des Vogtes.18® Die Diplome beider Ludwig, d.h. Ludwigs des 
Frommen und Ludwigs des Deutschen, gehören ebenfalls zu den um 1175 entstandenen 
Fälschungen, doch geht das Diplom Ludwigs des Frommen auf ein echtes Immunitäts- 
privileg Ludwigs des Frommen zurück, aus dem auf ein echtes für Neustadt ausgestelltes 
Privileg Karls des Großen zu schließen ist.19° Damit erfährt die Klostertradition von der 
Errichtung der Abtei Neustadt zu Lebzeiten Karls des Großen, entsprechend der Vira 
s. Burkardi, eine indirekte Bestätigung, wenn auch das Gründungsdatum offenbleibt. 
Vermutlich liegt der Grund für die Fälschungen des 12. Jahrhunderts und die nachdrückliche 
Berufung auf Karl den Großen in dem vergeblich gebliebenen Versuch des Klosters, die im 
Jahre 993 auf Drängen Bischof Bernwards von Würzburg von Otto III. erwirkte Unter- 


184 A. FEULNER, a.a.O., 72. Die Datierung von P. CLEMEN, 173, „noch aus den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhun- 
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185 A, WENDEHORST, Das Bistum Würzburg I (Germania Sacra, N. F. 1, Die Bistümer der Kirchenprovinz Mainz, 1). 
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stellung der Abtei unter das Bistum Würzburg rückgängig zu machen, um die damals ver- 
lorene Reichsunmittelbarkeit wieder zu erlangen.11 

In diesem Zusammenhang sind dann wahrscheinlich auch Anlaß und Bedeutung der Reliefs 
aus dem 12. Jahrhundert mit der Muttergottes, dem hl. Martin und Karl dem Großen zu ver- 
stehen, die ADoLF FEULNER als Vorgänger der heute vorhandenen, um 1400 entstandenen, 


angenommen hat. 
In späteren Jahrhunderten wurde die Echtheit des Gründungsprivilegs niemals angezweifelt.1% 
Es bildete neben dem Bericht der Vita s. Burkardi dieGrundlage der Neustädter Karlstradition.!?3 


In der ehemaligen Stiftskirche zu Feuchtwangen befindet sich auf einer Konsole an der 
Nordwand des Langhauses eine Holzfigur Karls des Großen (Abb. 28).19 Er kniet nach 
rechts auf einer flachen Bodenerhebung, in langem Rock, Dalmatica und weitem, vor der 
Brust gefibeltem Mantel mit breiter Zierborte. In der vorgestreckten Linken hält er das 
Modell der Feuchtwanger Stiftskirche, in der Rechten den Reichsapfel. Das Gesicht wird von 
dichtem, gewelltem Haar gerahmt; das Haupthaar ist über die Schultern nach hinten ge- 
strichen, der lange, geteilte Vollbart, in den der Schnurrbart übergeht, fällt bis auf die Brust 
herab. Die hohe Krone mit abwechselnd breitlappigen Blättern und spitzen Zacken wurde, 
wie das Kirchenmodell, wohl bei einer Restaurierung der Skulptur im Jahre 1775 ergänzt. 
Auch die Inschrift auf dem Sockel CAROLUS M. FUNDATOR wird damals ebenfalls erneuert 
oder hinzugefügt worden sein. Eine neue Fassung erhielt die Figur 1917. Als Schnitzer der in 
Mittelfranken um 1485/86 entstandenen Skulptur wird Michael Wolgemut vermutet.195 

Zur Gründung des Benediktinerklosters Feuchtwangen gibt es keine zeitgenössischen Nach- 
richten.19 Das monasterium Fiuhctinwanc ist zum erstenmal 817 in der Notitia de servitio mona- 
steriorum Ludwigs des Frommen unter den Reichsklöstern genannt, haec sunt quae tantum dona 


191 E, E. STENGEL, a.a.O., 285f., 313. - R. Forz, Souvenir, 71f., 155. - A. WENDEHORST, a.a.O., 72. 

192 E, E, STENGEL, a.a.O., 314f. 
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die Notiz Carolus cognomento Magnus, Galliarum rex ac Romanorum imperator, divus faelix, Augustus, caenobii praesentis funda- 
menta iecit atque regia liberalitate dotavit anno a. Xpo nato 794; vgl. P. Voix, a.a.O., 25, 35, 39. — In einem Reliquien- 
verzeichnis von 1562, vgl. R. Fouz, Culte, 38, wird eine „Fahne Karls d. Gr.“, ein Seidenstoff mit einem schwarzen 
Adler, vermutlich aus dem 14. Jahrhundert, erwähnt. Er befand sich früher in der Pfarrkirche; vgl. A. FEULNER, a.a.O., 
79 Anm. 1. In dem gleichen Reliquienverzeichnis genannte „silberne Sporen Karls d. Gr.“ sind verschollen. — AuBer- 
dem hat die Legende die Vita der hl. Gertrud von Nivelles (+ 659), Tochter Pippins des Älteren, nach Neustadt über- 
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P. Vor, a.a.O., 21f. - R. Forz, Culte, 39. - Ders., Souvenir, 155 f.- In einem zweiten, ebenfalls um 1175 für 812 auf 
den Namen Karls des Großen gefälschten Diplom werden diese Schenkungen bestätigt (MG.D Karl der Große, 
Nr. 283). In der Pfarrkirche befindet sich noch heute ein ,,Mantel der hl. Gertrud“; vgl. A. FEULNER, a.a.O., 78f. — 
Nach den Untersuchungen von W. BOECKELMANN, Die Stiftskirche zu Neustadt am Main, Berlin 1965, ist der von ihm 
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dare debent sine militia #7 Wahrscheinlich ist das Kloster aber noch zu Lebzeiten Karls des 
Großen in der Nähe eines fränkischen Königshofes errichtet worden, doch bleibt unklar, ‚ob 
es sich um ein bischöfliches, königliches oder grundherrliches Eigenkloster handelt“.19 
Unter Bischof Ulrich von Augsburg (923-973) war es bischöfliches Eigenkloster.!9° Gegen 
Ende des 10. Jahrhunderts wurde das nach den Ungarneinfällen verfallene Benediktiner- 
kloster auf Wunsch des Augsburger Bischofs Liutold durch den Dekan Wigo aus Tegernsee 
wiederaufgebaut und von dort auch mit Mönchen besetzt.200 Seitdem war es zugleich Eigen- 
kloster des Augsburger Bischofs und Tegernseer Tochterkloster mit dem Patrozinium des 
Salvators.20 Vor 1197 muß die Umwandlung in ein mit Augsburg verbundenes Kollegiat- 
stift erfolgt sein.202 

Nach einer alten, volkstümlichen Sage wurde Karl der Große hier nach einer Jagd, die ihn 
völlig erschöpft hatte, von einem Fieber befallen. Das Wasser einer auf wunderbare Weise 
gefundenen Quelle gab ihm Heilung und neue Kraft. Aus Dankbarkeit habe er das Kloster 
gestiftet und sei bei dessen Grundsteinlegung selbst anwesend gewesen.203 

Otto IV. nimmt am 4. März 1209 ... ecclesiam in Futhwang, quam fundavit Karolus imperator ... 
in seinen Schutz und bestätigt alle von Kaiser Karl und seinen Nachfolgern verliehenen 
Privilegien.?°* In einer Urkunde König Rudolfs von Habsburg für das Stift Feuchtwangen 
vom 5. August 1284 heißt es ... ecclesia in Fuchtwangen Augustensis dyocesis a ... Karulo Magno 
imperatore Romanorum nostro predecessore clarissimo fundata .. .205 Diese Griindungstradition ist 
wahrscheinlich erst bei der Umwandlung des Klosters in das Kollegiatstift vor 1197 ent- 
standen.20 Eine Vikarie zu Ehren des hl. Karl wurde am 16. November 1334 von Rabeno von 
Wilburgstetten, damals Kustos zu Feuchtwangen und später Bischof von Eichstätt, gestiftet.207 
Die Holzskulptur in der Stiftskirche repräsentiert den im Mittelalter offenbar nur in Aachen 
verbreiteten Typus der Dedikation durch den knienden Karl, der dem Patron der Kirche 
seine Stiftung darbringt; auch in Feuchtwangen wird noch eine zweite Figur als Empfänger 
der Stiftung dazugehört haben. Da der mit der Umwandlung des Klosters in ein Kollegiat- 
stift erfolgte Neubau der Kirche nicht mehr dem Salvator, sondern S. Mariae Virginis ge- 
weiht war,?0® wird es eine thronende Muttergottes gewesen sein.2 


17 ed. P. BECKER, in: Corpus Consuetudinum Monasticarum, 1. Siegburg 1963, 495. — A. STEICHELE, Das Bistum 
Augsburg, historisch und statistisch beschrieben, 3. Augsburg 1872, 335. - O. MEYER, a.a.O., 605.- R. Fozz, Souvenir, 
344 Anm. 207. 

198 O, MEYER, a.a.O. 

199 O. MEYER, a.a.O., 606, 611ff., 616. 

200 O, MEYER, a.a.O., 608ff., 619 ff. 

201 O. MEYER, a.a.O., 626ff. 

202 A, STEICHELE, a.a.O., 349, 354, 

208 A. STEICHELE, a.a.O., 334 und Anm. 3. — C. J. BÖTTCHER, Germania Sacra II. Leipzig 1875, 952f. - O. MEYER, 
a.a.O., 605. 

204 A, STEICHELE, a.a.O., 334 Anm. 2, 350 und Anm. 46. — R. Fouz, Souvenir, 344. 

205 A. STEICHELE, a.a.O., 334 Anm. 2, 351 und Anm. 47. 

206 KR. Forz, Souvenir, 344. 

207 A. STEICHELE, a.a.O., 366. - R. Forz, Culte, 50. ‘ 

208 A, STEICHELE, a.a.O., 393. 

209 So bereits A. Gümper, Ein neuer Wolgemutaltar in Feuchtwangen, in: Rep. f. Kunstwiss. 27, 1904, 457. — tabula et 
bictura S. Karoli werden im Jahre 1481 erwähnt; vgl. A. GÜMBEL, a.a.O., 458. — In der „sehr verblaßten“ Darstellung 
eines knienden Herrschers auf der linken Seite des Portals in der Vorhalle der ehem. Stiftskirche wird ebenfalls Karl 
der Große vermutet, vgl. A. STEICHELE, a.a.O., 395 u. H. K. RAMISCH, a.a.O., 44. — Weitere Zeugnisse der Verehrung 
Karls des Großen in Feuchtwangen sind ein ursprünglich wohl spätmittelalterliches gemaltes Wappen mit der Um- 
schrift ARMA KAROLI MAGNI IMPERATORIS FUNDATORIS HUIUS ECCLESIE B(ea)T(a)E VIRGINIS und das sogenannte Wappen 
Karls des Großen neben dem Reichswappen auf der Vorderseite der Predella des 1484 aufgestellten Hochaltates von 
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In Nürnberg ist mit der Verehrung des hl. Deocarus auch Karl der Große verbunden.?!0 
Nach seiner Legende berief ihn der König als Kaplan an seinen Hof. Da Deocarus aber das 
mönchische Leben vorzog, ließ Karl für ihn am Ufer der Altmühl, an der Stelle des heutigen 
Herrieden, eine Kapelle errichten. Später gründete Karl der Große dort ein Kloster, wo 
Deocarus bis zu seinem Tode lebte und auch bestattet wurde.?!! Eine ältere Fassung der 
Legende, die 1690 noch vorgelegen hat,?12 berichtet, daß Karl der Große den Einsiedler Deo- 
carus aufgesucht und ihn zu seinem Beichtvater bestimmt habe. Später sei er wieder in seine 
Missionskapelle zurückgekehrt, an der der König ein Kloster gegründet und ihn als ersten 
Abt eingesetzt habe.213 

Der Deocarus der Legende ist identisch mit Theutgarius, der aus dem Kloster Fulda stammte, 
mit Alkuin persönlich bekannt war und auch als Missus Karls des Großen bezeugt ist.214 
Dieser übertrug ihm das Kloster um 790, was aus einer Urkunde Ludwigs des Deutschen 
vom Jahre 831 für das Kloster Herrieden zu erschließen ist.215 

Nach der Eroberung von Herrieden im Jahre 1316 durch König Ludwig den Bayern wurden die 
Gebeine des hl. Deocarus durch Bischof Philipp von Eichstätt erhoben. Einen Teil der Reliquien 
erhielt der König, der wiederum der Stadt Nürnberg einige davon schenkte.21 Sie wurden auf 
den Zwölfbotenaltar in der Lorenzkirche übertragen und in einem Schrein geborgen.?17 

Die Predella des jetzigen Deocarusaltares im südlichen Chorumgang der Lorenzkirche und der 
ehemals in sie eingestellte neue silberne Reliquienschrein sind Stiftungen des Andreas 
Volckamer (f 1437) und seiner Gattin Margarethe Haller (| 1436),2!8 „wahrscheinlich durch 
den Tod der Frau veranlaßt“ und nach einer Inschrift im Jahre 1437 vollendet.21° Die Male- 
reien auf den Innenseiten der Predellenflügel geben Szenen aus der Legende des Heiligen und 
der Geschichte seiner Reliquien wieder, darunter im äußeren Bild des linken Flügels wie Karl 
der Große dem hl. Deocarus beichtet (Abb. 29).220 Dieser sitzt rechts in bischöflichem Ornat 
und beugt sich zum Herrscher vor, der in langem Brokatmantel mit Hermelinkragen vor ihm 
kniet, die Hände im Gebet gefaltet. Karl der Große ist hier ein bejahrter Mann mit kahlem 
Haupt, Schläfen und Nacken sind von schulterlangem dichtem Haar bedeckt. Er hat ein 
schmales und gleichmäßig gebildetes Gesicht, einen feingelockten weißen Bart. Hinter ihm 
stehen links zwei Begleiter, der erste mit den Insignien — einer hohen Bügelkrone und dem 
blanken Schwert -, der zweite mit der Standarte. 


Michael Wohlgemut und seiner Werkstatt; H. K. Ramiscu, a.a.O., 44f.- Weder Anlaß noch Stifter der Holzfigur sind 
bekannt, vermutlich steht ihre Entstehung im Zusammenhang mit den im 15. Jahrhundert besonders heftigen Rechts- 
streitigkeiten zwischen Stadt und Stift, das sich dabei auf die von Karl dem Großen verliehenen und von seinen Nach- 
folgern bestätigten Privilegien berief. Ein Vergleich beendete 1488 die Auseinandersetzungen, hierzu vgl. A. STEICHELE, 
2.2.0., 371. 

210 R, Fouz, Souvenir, 530. 

211 M. Apamskt, Herrieden, Kloster, Stift und Stadt im Mittelalter (Schriften d. Inst. f. fränkische Landesforschung. 
Hist. Reihe 5). Kallmüntz 1954, 1f. - L. FALKENSTEIN, Deocaro, in: Bibliotheca Sanctorum IV. Roma o. J. (1964), 569. 
212 M. ADAMSKI, a.a.O., 3ff. 

218 M, ADAMSKI, a.a.O., 4f. 

214 M. ADAMSKI, a.a.O., 16, 18, 21 und passim. 

215 MG. D Ludwig der Deutsche, Nr. 3. - M. ADAMSKI, a.a.O., 15f. 

216 M, ADAMSKI, a.a.O., 86. 

217 M. ADAMSKI, a.a.O., 87. 

218 Kat, Nürnberger Malerei 1350-1450. Nürnberg 1931, Nr. 51. — E. Lurze, Die Nürnberger Pfarrkirchen Sankt 
Sebald und Sankt Lorenz. Berlin o. J. (1939), 65f. A. SrANGE, Deutsche Malerei der Gotik IX. Miinchen—Berlin 1958, 
17. — G. P. FeHRING und A. Ress, Die Stadt Nürnberg (Bayerische Kunstdenkmale, X). München o. J. (1961), 89. 

210 A. STANGE, 2.2.0, 

220 P, CLEMEN, 174. — R. Forz, Souvenir, 530. 


184 Drerricx KörzscHE 


Es ist eine erzählende Darstellung, kein Repräsentationsbild und zudem die Illustration einer 
Episode unter mehreren, die sich ausschließlich auf das Leben des hl. Deocarus beziehen. Er 
steht hier im Mittelpunkt, Karl der Große bleibt Nebenfigur. Dieses Bild ist deshalb nicht 
Zeugnis einer besonderen Karlsverehrung in Nürnberg. Sie hat sich dort in erster Linie auf 
seine legendäre Beziehung zu den Reichskleinodien gerichtet, diese waren seit 1424 in der 
Obhut der freien Reichsstadt.?21 

Die Umschrift auf dem Rahmen und die Inschrift auf der Rückseite der 1512/13 vollendeten 
Tafel Albrecht Dürers mit dem Bild Karls des Großen??? folgen der Überlieferung, daß es 
seine Insignien und sein Ornat waren, die man in Nürnberg jährlich mit den anderen Heilig- 
tümern dem Volk gewiesen hat.223 Der Rat der Stadt hatte die Tafel im Jahre 1510 zusammen 
mit einem Bildnis Kaiser Sigismunds für die „Heiltumskammer‘“ im Schopperschen Haus 
am Hauptmarkt in Auftrag gegeben. Es ist ein Idealbild,?** wie es einer damals wohl all- 
gemein geläufigen Vorstellung von der Gestalt, dem Antlitz und der Erscheinung Karls des 
Großen entsprochen haben mag (Tafel V).225 

Merkwürdig bleibt aber der Gegensatz zu der Zeichnung aus dem Jahre 1510, dem so- 
genannten ,,Ornat Karls des Großen“.22® Dort entspricht die Erscheinung Karls des Großen 
mit breitem und kräftigem Körperbau, dem runden Kopf, dem schönen Haar und dem 
freundlichen, heiteren Gesicht in überraschender Weise der Schilderung, die Einhard vom 
Kaiser gegeben hat.®? Vielleicht darf man die Vita Caroli um diese Zeit in Nürnberg als be- 
kannt voraussetzen, sie könnte Dürer durch seinen engen Kontakt mit den gelehrten Huma- 
nisten zugänglich gewesen sein. Dürers Bemühen um historische Genauigkeit — wie in der 
Wiedergabe des Ornates und in den anderen Studien nach den Reichskleinodien zur Vor- 
bereitung des Tafelbildes — zeigt sich in dem Versuch, auch die körperliche Erscheinung und 
das Antlitz Karls des Großen der Überlieferung getreu darzustellen. 


In Metten erscheint Karl der Große auf dem Vorderdeckel einer 1414/15 in Metten geschrie- 
benen und illuminierten Armenbibel, des sogenannten Mettener Kodex (Abb. 30 und 31).228 


221 R. Fozz, Souvenir, 526ff. - Ders., Culte, 39. — J. SCHNELBÖGL, Die Reichskleinodien in Nürnberg 1424-1523, in: 
Mitt. d. Vereins f. Geschichte d. Stadt Nürnberg 51, 1962, 78#. — H. Fırıırz, Die Schatzkammer in Wien. Wien und 
München o. J. (1964), 22, 104, 129f. 

222 E. Panorsky, Albrecht Dürer. Princeton N. J. 19488, I, 132f.; II Nr. 51.- F. WınkLer, Albrecht Dürer. Berlin 1957, 
211f. - A. STANGE, Zwei neuentdeckte Kaiserbilder Albrecht Diirers, in: Zs. f. Kunstgesch. 20, 1957, bes. 12ff. — Kat. 
Karl der GroBe, Nr. 764. 

228 Dürer, Schriftlicher Nachlaß I. Hrsg. H. Rupprich. Berlin 1956, 207. 

224 E, PANOFSKY, a.a.O., I, 133, bezeichnet das Kaiserbild als einen Kompromiß zwischen der allgemeinen Auffassung 
und der archäologischen Korrektheit Dürers in der Wiedergabe Karls des Großen. 

225 Dazu vgl. zuletzt A. STANGE, a.a.O., 14ff. 

226 F, WINKLER, Die Zeichnungen Albrecht Dürers II. Berlin 1937, Nr. 504. 

227 Rinhardi Vita Karoli Magni, ed. O. HoLper-EGGER, MG. SS. rer. Germ. in usum schol., 26f. 

228 München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm, 8201. - W. Fınk, Die Benediktinerabtei Metten und ihre Beziehungen 
zut Kunst (Süddeutsche Kunstbücher, 21-22). Wien o. J., 6, 7. - M. RosenBERG, Niello bis zum Jahre 1000 n. Chr. 
(Gesch. d. Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage). Frankfurt am Main 1924, 13£. - K. Grôser, Die Kunst- 
denkmäler von Niederbayern, XVII. Stadt und Bezirksamt Deggendorf (Die Kdm. von Bayern). München 1927, 146. — 
W.Fınk, Entwicklungsgeschichte der Benediktinerabtei Metten II (Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens, 
1. Ergänzungsheft). München 1928, 23. — Kat. Deutsche Buchmalerei des Mittelalters. München 1938, Nr. 118. — 
R. Forz, Souvenir, 356. - K. GurH-Dreyrus, Transluzides Email in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts am Ober-, 
Mittel- und Niederrhein (Basler Studien z. Kunstgesch., IX). Basel 1954, 37 Anm. 3. — Kat. Bayerns Kirche im Mittel- 
alter. München 1960, Nr. 151. 
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Frankfurt a. M., Historisches Museum 
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Abb. 4 Liber censuum, fol. kr. Abb.5 Fragment eines Gerichtsbuches 
Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Ms. Barth. B. III, 14 Kelkheim, Stadtverwaltung 
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Abb. 8 Statue von der Galluspforte Abb. 9 Goldgulden 


Frankfurt a. M., Historisches Museum Frankfurt a. M., Histotisches Museum 
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Abb. 10 Stadtsiegel von 1220 Abb. 12 Stadtsiegel von 1366 


Bremen, Staatsarchiv Bremen, Staatsarchiv 


Abb. 11 Relief vom ehem. Lettner 


Bremen, Dom 
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Abb. 13 Schrein der hll. Cosmas und Damian 
München, St. Michael 


Abb. 14 Schrein der hll. Cosmas Abb. 15 Wange vom ehem. 
und Damian, Detail Ratsgestühl 


München, St. Michael Bremen, Focke-Museum 
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Abb. 16 Wange vom ehem. Ratsgestühl, Detail 
Bremen, Focke-Museum 
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Abb. 18 Karlsteppich 


Halberstadt, Domschatz 
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Abb. 19 Karlspokal Abb. 20 Karlspokal, Detail 


Halberstadt, Domschatz Halberstadt, Domschatz 


Abb. 21 Nördliche Chortür Abb. 22 Statue an der 
Halberstadt, Dom Südempore im Querschiff 


Halberstadt, Dom 
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Abb. 17 Verdener Bischofschronik, fol. 1r Abb. 23 Kopf im nördlichen Seitenschiff 
Dresden, Sächs. Landesbibl., Mscr. H. 191 Obermarsberg, Stiftskirche 


Abb. 24 Siegel des Stiftes Marsberg Abb. 25 Kopf an der Außenwand des Chores 
Münster (Westf.), Staatsarchiv Obermarsberg, Nikolaikapelle 
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Abb. 27 Relief im Querschiff 
Neustadt a. M., Pfarrkirche 
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Abb.26 Relief an der südl. Eingangssäule Abb. 28 Holzfigur an der Nordwand des Langhauses 


Fulda, Dom Feuchtwangen, Stiftskirche 
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Abb. 29 Deocarus-Altar, 
Detail der Predella 


Nürnberg, St. Lorenz 


Abb. 30 Einbanddeckel des Mettener Evangeliars, Abb. 31 Einbanddeckel 
Mittelfeld des Mettener Evangeliars, Detail 


München, Bayer. Staatsbibl., Clm 8201 München, Bayer. Staatsbibl., Clm 8201 


Abb. 32 Statue vom Südturm (Original) Abb. 33 Statue vom Südturm (Kopie) 


Zürich, Großmünster Zürich, Großmünster 
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Abb. 34 Siegel des Propstes Abb. 35 Siegel des Propstes Abb. 36 Siegel des Propstes 
Heinrich Maness (1260) Johannes v. Wildegg (1286) Kraft v. Toggenburg (1310) 


Zürich, Staatsarchiv Zürich, Staatsarchiv Zürich, Staatsarchiv 
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Abb. 37 Siegel des Propstes Abb. 38 Siegel des Propstes Abb. 39 Siegel des Propstes 
Rudolf von Wartensee (1347) Leonhard Mosthart (1425) Jakob von Cham (1491) 


Zürich, Staatsarchiv Zürich, Staatsarchiv Zürich, Staatsarchiv 
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Abb. 42 Wappenscheibe des Propstes Felix Frey 


hweizerisches Landesmuseum 
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Zürich, 
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Abb. 47 Guldentaler 
Basel, Münzen- und Medaillen-A.G. 


Abb. 48 Fresko in der 12. Arkade 


Brixen, Domkreuzgang 
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Es ist eine kleine Silberschmelzplatte auf dem inneren Rahmen, der die große Mittelfigur 
des thronenden Christus umgibt. Der Blauschmelz des Grundes ist bis auf geringe Reste aus- 
gefallen, die Binnenzeichnung der Figur aber gut erhalten. 

Karl der Große steht auf der rechten Seite, bekleidet mit langer Tunika und weitem Mantel; 
er wendet sich nach links zum hl. Michael, dem Patron des Klosters, der ihm gegenüber auf 
der linken Rahmenseite dargestellt ist. Der Herrscher trägt eine Lilienkrone, in der Linken 
ein Stabzepter und hält mit der Rechten das Kirchenmodell empor. Das Haupt umgibt ein 
Nimbus mit der Inschrift KAROLVS REx. Das Gesicht ist jugendlich, mit langem, gewelltem 
Haupthaar und kleinen Stirnlocken; Kinn- und Schnurrbart sind angedeutet. 

Gründung und Anfänge der Abtei Metten können nur aus späteren Quellen erschlossen 
werden.?2? Danach hat der selige Utto vor 770 in einem Waldgebiet am Nordufer der Donau, 
das ihm von Gamelbert aus eigenem Besitz dafür überwiesen worden war, ein Kloster ge- 
gründet und ihm als erster Abt vorgestanden. Gamelbert war Priester an einer Eigenkirche 
im benachbarten Michaelsbuch und nach der Mettener Überlieferung Pate des Utto.23 Beide 
sind auf der unteren Rahmenleiste des Buchdeckels dargestellt. 

Die im Waldgebiet liegende grundherrliche Stiftung unterstand zunächst herzoglicher Gewalt 
und kam nach dem Sturz Tassilos im Jahr 788 in den Schutz des Königs, der neues Rodungs- 
land geschenkt und vermutlich auch die Immunität verliehen hat.%1 Die Nozitia de servitio 
monasteriorum Ludwigs des Frommen von 817 zählt das Monasterium Mettena za den Reichs- 
klöstern, die vom Kriegsdienst befreit, aber zu orationes pro salute imperatoris vel filiorum eins et 
stabilitate imperü verpflichtet waren.%? Im Jahre 837 bestätigt Ludwig der Deutsche dem 
Kloster, quod dicitur Medema, den von seinem Großvater verliehenen königlichen Schutz.233 
Metten blieb königliche Abtei, bis es 1058 in den Besitz der Babenberger kam.?34 Nach deren 
Aussterben im Jahre 1246 versuchte die Abtei Reichsunmittelbarkeit und Exemtion zu 
erlangen.”*5 Um zu beweisen, daß Metten von Anfang an den Rang einer Reichsabtei gehabt 
habe, berief man sich auf Karl den Großen als Gründer. Hierfür wurde wahrscheinlich an die 
Urkunde Ludwigs des Deutschen angeknüpft, weil in ihr die grundherrliche Stiftung des 
Gamelbert nicht erwähnt ist. Aus dem gleichen Grund könnten damals auch noch vor- 
liegende Diplome Karls des Großen und Ludwigs des Frommen beseitigt worden sein.2%6 
In einer 1264 von dem Mönch Gerhard verfaßten Klosterchronik erscheint erstmalig Karl 
der Große als Gründer der Abtei und Utto als deren erster, vom König eingesetzter Abt.237 
Seitdem gehört diese Gründungslegende zum festen Bestand der Mettener Tradition.?® 

Die liturgische Verehrung fand in Metten, wohl unter dem Einfluß der Abtei St. Emmeram in 
Regensburg, aber wahrscheinlich erst im 15. Jahrhundert Eingang. Ein Mettener Rituale 
von 1519 verzeichnet De S. Karolo, fundatore huius loci und enthält außerdem den Text des 
Aachener Meßformulars zum 28. Januar mit der Sequenz Urbs Aquensis 239 


229 W. Finx, Entwicklungsgeschichte der Benediktinerabtei Metten I (Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens, 
1. Ergänzungsheft). München 1926, 10. 

230 W, Fink, Metten I, 10. - Ders., Metten II, 13ff, - R. Forz, Souvenir, 355. 

231 WW, Fink, Metten II, 16. 

232 ed. P. BECKER, in: Cotpus Consuetudinum Monasticarum, 1. Siegburg 1963, 796. 

238 MG. D Ludwig der Deutsche, Nr.20. - BM? Verlorene Urkunden, Nr. 323. — W. Fink, Metten II, 22, 97.—R. FoLz, 
Souvenir, 355. 

284 W. Fink, Metten II, 48f. 287 W. Fink, Metten II, 22f. 

235 W, Fink, Metten II, 21f. - R. Fouz, Souvenir, 355. 238 W, Fix, Metten II, 20ff. -R. Fouz, Souvenir, 355f. 
236 W. Fink, Metten II, 22. - R. FoLz, Souvenir, 354f. 239 R, FoLz, Souvenir, 356. — R. Fouz, Culte, 53. 
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Wahrzeichen und berühmtes Denkmal der Verehrung Karls des Großen in Zürich?40 ist 
die große steinerne Sitzfigur des Herrschers am Südturm des Großmünsters (Abb. 32 und 
33).41 Durch ihre Aufstellung in der Nische des dritten Geschosses auf der Südseite des 
Turmes weithin sichtbar, scheint sie von vornherein „für den Anblick von der Brücke und 
der Reichsstraße her berechnet“*.24 Die stark verwitterte und durch oftmalige Ausbesserungen 
beschädigte Skulptur - nur der Kopf ist gut erhalten - wurde in den dreißiger Jahren unseres 
Jahrhunderts durch eine Kopie ersetzt. Das Original ist in der Krypta des Großmünsters 
aufgestellt. 

Karl der Große, von gedrungener Gestalt, thront streng frontal; über dem Harnisch mit 
großen Schulterrosetten und Armkacheln trägt er einen Mantel, der nach vorn über die 
Beine gelegt ist. Mit beiden Händen hält der Kaiser ein blankes Schwert auf den Knien. 
Das mächtige Haupt ist etwas vorgeschoben, sein Gesicht wirkt breit und flächig; Stirn, 
Nase und Wangenknochen sind stark betont, Haupt- und Barthaare halblang und gelockt. 
Die großen Augen blicken starr in die Ferne und geben der Figur einen herrscherlichen, ehr- 
furchtgebietenden Ausdruck. 

Über die Entstehungszeit berichten weder Urkunden noch Quellen. Vor allem wegen der 
Form des Harnischs nimmt man das dritte Viertel des 15. Jahrhunderts an, doch ist dann die 
relative Altertümlichkeit der Bildung der Gewandfalten und des Kopfes auffällig.244 

Die erste Nachricht über das Vorhandensein einer Statue des thronenden Karl am Groß- 
münsterturm gibt Hans von Waldheim im Jahre 1474: zu Czurch in deme thume sitzt sanctus 
Carolus magnus der keyser. der hat seyn svert uff synem schosse ligen und hat das halp uß der scheiden 
gezogen und halb stegket es noch in der scheiden. Die Inschrift einer 1770 im Kopf des Südturmes 
gefundenen und 1490 dort eingelegten Bleirolle teilt mit: Inizium imperator quod Carolus foecit. 
Quondam #ur)ris huius a nob(is) n(u)nc capit fine(m)...; auf der Rückseite: Anno domini 
MCCCCLXXXX wurde dieser turn von kaiser karlis bild hinuff gemuret und der helm gemacht.245 
Man nahm an, daß Karl der Große den Bau des Großmünsters begonnen habe, der nun mit 
der Aufstockung des Südturmes zu Ende geführt werden sollte.24 

Die ältesten Wiedergaben des Großmünsters mit der Skulptur am Südturm, die Stadtansicht 
von Hans Leu dem Älteren 1502 und der Stadtplan von Jos Murer 1576, lassen keine genauen 
Schlußfolgerungen zu, ob es sich um ein blankes Schwert auf den Knien Karls des Großen 
handelte oder um eins, das halb aus der Scheide gezogen ist.247 Hans von Waldheims Be- 
schreibung entspricht jedoch dem Karlsbild auf den Siegeln der Pröpste des Chorherrenstifts 


240 P, CLEMEN, 154ff. - D. W. H. Scxwarz, Liturgiegeschichtliches und Ikonographisches aus dem alten Zürich, in: 
Miscellanea Liturgica in honorem L. Cuniberto Mohlberg, Vol.I. (Bibl. Ephemerides Liturgicae, 22). Roma 1948, 
432ff. - E. EGLorr, Der Standort des Monasteriums Ludwigs des Deutschen in Zürich. Zürich 1949, bes. 115ff. und 
passim, — R. FoLz, Souvenir, bes. 344ff., 446, 469 ff., 521f. - Ders., Culte, 44. 

241 P, CLEMEN, 155f. — E. A. GEssLER, Die Steinfigur Kaiser Karls am Großmünster zu Zürich, in: Neue Zürcher 
Zeitung 1927, Nr. 387 und 390. - K. EscHER, Die beiden Zürcher Münster (Die Schweiz im deutschen Geistesleben. 
III. Reihe, 10). Frauenfeld und Leipzig o. J. (1928), 50. - Ders., Die Kunstdenkmäler des Kantons Zürich IV. Die 
Stadt Zürich 1 (Die Kdm. d. Schweiz). Basel 1939, 121 ff. - H. Horrmann, Das Großmünster in Zürich III (Mitt. d. 
Antiquar. Ges. in Zürich, XXXII, 3). Zürich 1941, 180ff. - R. Forz, Culte, 48. 

#2 K, EscHER, Kdm. Kt. Zürich IV. Stadt Zürich 1, 111, 121. 

43 K, EscHer, Kdm. Kt. Zürich IV. Stadt Zürich 1, 111, 121f. - H. Horrmann, a.a.O., 183. 

244 H. HOFFMANN, a.a.O., 181, 183. 

245 Zitate nach H. HoFFMANN, a.a.O., 179f. 

246 Zur Baugeschichte des Karlsturmes vgl. H. Horrmann, a.a.O., 178 ff. 

#7 H. HorrmMann, a.a.O., Taf. LVI; vgl. auch Ders., Das Großmünster in Zürich IV (Mitt. d. Antiquar. Ges. in 
Zürich, XXXI, 4). Zürich 1942, Taf. LXXIV, 2). 
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am Großmünster.?4 Bereits auf dem ersten wurde Karl der Große wie am Großmünster- 
turm dargestellt, er hat das Schwert aus der Scheide gezogen. Es ist das Siegel des Propstes 
Heinrich Maness (1260) (Abb. 34).249 

Das Feld ist in der Mitte von einem Streifen geteilt mit der Inschrift + KAROLVS +, darüber 
thront Karl der Große, auf dem Haupt eine Lilienkrone, in der gleichen Haltung wie am 
Großmünsterturm. In der unteren Hälfte sind die Patrone der Großmünsterkirche, die 
hil. Felix und Regula dargestellt. 

Nahezu übereinstimmend kehrt dieses Bild im ersten Siegel des Propstes Johannes von 
Wildegg (1276) wieder.®5° Erst in seinem zweiten Siegel führt Johannes von Wildegg (1286)?! 
(Abb. 35) ein neues Bild ein, den thronenden Karl allein, jedoch wieder im Großmünstertyp; 
zu beiden Seiten am Rand des Feldes die geteilte Inschrift KAro/Lvs. Verändert ist das Schwert, 
es steckt in der Scheide und liegt schräg über den Knien, neu der Nimbus, der aber in den 
späteren Siegeln der Pröpste nicht wiederkehtt. 

Die drei folgenden Siegel der Pröpste Johannes von Dirbheim (1303),?5? Rudolf (1306)?58 und 
Kraft von Toggenburg (1310) (Abb. 36)**4 zeigen einen im wesentlichen übereinstimmenden 
Typ. Karl thront frontal auf einem Kastensitz und trägt eine Lilienkrone. Das Schwert liegt 
halb aus der Scheide gezogen waagerecht über den Knien; außerdem hält er nun in seiner 
Linken ein langes Stabzepter. Als Besonderheit hat Johannes von Dirbheim neben den 
Schultern Karls im Grund des Feldes links das Reichswappen — wohl Zeichen für das 
von ihm bekleidete Amt eines kaiserlichen Protonotars -, rechts einen aufrechtstehenden 
Schlüssel hinzugefügt. Kraft von Toggenburg hat zu den Füßen der thronenden Figur sein 
Wappen anbringen lassen, was bei den nachfolgenden Pröpsten zur regelmäßigen Gewohnheit 
wird. 

Auf den beiden nächsten Siegeln, des Rudolf von Wartensee (1347) (Abb. 37)?55 und des Bruno 
Brun (1360),256 wird die Karlsfigur etwas vergrößert und füllt jetzt das Feld ganz aus. 
Unter Wernher von Rinach (1378)?5” bleibt dieser Typus erhalten, der Grund ist nun mit 
einem Rautenmuster bedeckt, über der Figur wird ein gotischer Baldachin hinzugefügt, die 
Krone in den Einzelformen reicher. Karl hält jetzt aber - und darin folgen ihm alle weiteren 
Siegel — ein langes, blankes Schwert auf den Knien. Unter Johannes Wiss (1385)?°* wird 
wieder auf die Musterung des Grundes und auf den Baldachin verzichtet. Im Siegel des 
Konrad Elye (1406) erscheint ebenfalls ein Baldachin, aber außerhalb des Feldes, der - wie 
auch das Wappen am entgegengesetzten Ende des Siegels — die Umschrift unterbricht. 
Unter Leonhard Mosthart (1425) (Abb. 38)?% fällt die starke Verkürzung des Unterkörpers 
ganz besonders auf. Erstmalig trägt Karl eine hohe Bügelkrone. Der Thronsitz ist niedriger, 
der Grund zu beiden Seiten der Figur mit Blattzweigen verziert. 


248 P, CLEMEN, 155. - Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich. Bearb. v. P. Schweizer und H. ZELLER- 
WERDMÜLLER. Zürich 1891 ff,, Siegelabbildungen, Lfg. 3, 4, 5, 7, 8. - K. Escher, Die beiden Zürcher Münster, 59ff. 
H. Horrmann, a.a.O., 180, 183.- D. W. H. Schwarz, Liturgiegeschichtliches, 438. - R. Forz, Souvenir, 347. — DERS., 
Culte, 48. - Großzügige Auskünfte und die Kenntnis noch unedierter Siegel sowie die Vermittlung von Photographien 
verdanke ich Hetrn Dr. U. Helfenstein, Staatsarchiv des Kantons Zürich, dessen Angaben hier übernommen werden. 
Alle Abbildungen und Jahresangaben nach den Exemplaren im Staatsarchiv Zürich. 


249 Siegelabb. UB, Zürich, Lfg. 3, Nr. 41. 255 StA, Kt. Zürich, Urk. C V 2, Sch, 2 = Lindinner, Nr. 51. 
250 Siegelabb. UB. Zürich, Lfg. 4, Nr. 38. 256 StA. Kt. Zürich, Urk. C II 18, Nr. 380. 
251 Siegelabb. UB. Zürich, Lfg. 5, Nr. 67. 257 StA, Kt. Zürich, Urk. C II 18, Nr. 473. 
252 Siegelabb. UB. Zürich, Lfg. 7, Nr. 38. 258 StA, Kt. Zürich, Urk. C II 18, Nr. 514. 
258 Siegelabb. UB. Zürich, Lfg. 8, Nr. 38. 259 StA, Kt. Zürich, Urk. C II 18, Nr. 602. 
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Auf dem Siegel des Jakob von Cham (1491) (Abb. 39)?1 nimmt die Figur die oberen zwei 
Drittel des Feldes ein, im unteren das Wappen des Propstes mit dem Hut darüber als Zeichen 
seines Amtes als päpstlicher Notar. Karl thront auf einer breiten Bank mit hoher Lehne. Er 
hat das blanke Schwert auf seinen Knien, in der Linken wieder ein Zepter und trägt eine hohe 
Bügelkrone. 

Diese Tradition bricht mit den Siegeln der Pröpste Johannes Manz (1503)292 und Felix Frey 
(1519)26 ab. Sie zeigen ein völlig neues Bild. Beidemal steht Karl der Große auf einer Konsole 
unter einem Baldachin mit Kielbögen auf schlanken Diensten. Er wendet sich nach links, 
trägt eine Rüstung und wieder eine Lilienkrone, schultert mit der Rechten das blanke Schwert, 
das Zepter stützt er mit der Linken in die Hüfte, vor seinen Füßen ein tartschenförmiger 
Wappenschild. 

Diese Folge der Siegel zeigt, daß der zuerst von Heinrich Maness aufgenommene Typus des 
thronenden Karl im wesentlichen bis zum Ende des 15. Jahrhunderts ununterbrochen bei- 
behalten wurde und daß er mit der Steinfigur am Großmünsterturm übereinstimmt. Manche 
Einzelheiten weisen darauf hin, daß die Pröbste bei der Wahl des Siegelbildes nicht immer 
nur dem Siegel ihrer Vorgänger gefolgt sind. 

Die stete Beibehaltung des gleichen Typus seit dem 13. Jahrhundert läßt vermuten, daß 
bereits damals im oder am Großmünster eine monumentale Sitzfigur Karls des Großen vor- 
handen war.?%* Denn in der Zeit, als das Siegel des Propstes Heinrich Maness diesen Typ ein- 
führt, erfolgte auch der Ausbau der romanischen Türme. Man wird annehmen dürfen, daß 
das Siegelbild nach der monumentalen Sitzfigur geschnitten worden ist. 

Das Siegel des Propstes Wernher von Rinach im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts zeigt 
die Statue mit dem blanken Schwert, bei den vorhergehenden Siegeln steckte das Schwert in 
der Scheide oder war ein Stück herausgezogen. Daher läßt sich vermuten, daß die heutige 
Figur am Großmünsterturm einen weiteren Vorgänger aus dem 14. Jahrhundert hatte.265 
Die frontale Sitzfigur Karls des Großen im Typus der Skulptur am Großmünsterturm wieder- 
holt sich auch in der Zürcher Glasmalerei, zuerst auf einer Wappenscheibe des Lukas Zeiner, 
datiert 1495 (Abb.40), aus der ehemaligen Stiftspropstei.2° In einer dreibogigen Baldachin- 
nische thront der Herrscher vor Damastgrund auf einer breiten Bank mit halbhoher Rück- 
lehne, ähnlich wie auf dem Siegel des Propstes Jakob von Cham (1491), hier aber mit architek- 
tonisch gegliederten Seitenlehnen. Über den Schultern liegt ein weiter Mantel mit Hermelin- 
kragen, der wieder nach vorn über die Knie gezogen ist. Karl trägt eine Lilienkrone, das 
Haupt umgibt ein großer Strahlennimbus; wie auf den älteren Siegeln ist das Schwert aus der 
Scheide gezogen. Das Gesicht ist breit, mit scharf abgesetzten Brauenbögen und betonten 
Wangenknochen. Es erinnert deutlich an den Kopf der Großmünsterfigur; unterschiedlich sind 
jedoch Haar- und Barttracht. Unter den Füßen ein Schildmit dem Wappen Karls des Großen. 
Ein wenige Jahre früher entstandener, dem Lukas Zeiner zugeschriebener ScheibenriB 


261 StA. Kt. Zürich, Urk. C II 1, Nr. 740, 

22 SEA Kt. Zürich, Urk. CTI, Ne. 775: 

263 StA. Kt. Zürich, Urk. C II 10, Nr. 461. 

264 Vol. H. HOFFMANN, 2.2.0., 183. 

265 D, W. H. SCHWARZ, Liturgiegeschichtliches, 438 und Anm. 38. 

266 Zürich, Schweizerisches Landesmuseum, Inv. Nr. AG 1162. - H. LEHMANN, Lukas Zeiner und die spätgotische 
Glasmalerei in Zürich (Mitt. d. Antiquar, Ges. in Zürich, XXX, 2). Zürich 1926, 35. - K. Escher, H. HOFFMANN, 
P. KLAur, Die Kunstdenkmäler des Kantons Zürich, V. Die Stadt Zürich 2 (Die Kdm. d. Schweiz). Basel 1949, 21. — 
R. Fouz, Culte, 48. 
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(Abb. 41)?8? schließt sich ebenfalls an die Siegelbilder des frühen 14. Jahrhunderts an, nicht 
nur in der Art des Thronens, sondern auch in der Wiedergabe des Mantels. In gleicher Weise 
hält Karl das Schwert, halb aus der Scheide gezogen auf den Knien; er trägt eine hohe Bügel- 
krone, ein Nimbus fehlt. Der Kopf ist etwas zur Seite geneigt. Neben dem Thron stehen die 
Patrone des Großmünsters und Zürcher Stadtheiligen Felix und Regula; unten zwei leere 
Wappenschilde, im linken wurde der Name Israe/ vo Mecheln später hinzugefügt. 

Auf einem Scheibenfragment vom Ende des 15. Jahrhunderts in der Kirche in Russikon 
(Kanton Zürich)? sitzt Karl der Große mit hoher Bügelkrone und Nimbus auf einem spät- 
gotischen Baldachinthron. Er trägt eine Plattenrüstung und darüber einen weiten Mantel, der 
vorn von einer Tassel gehalten wird und ähnlich wie auf den Siegelbildern drapiert ist. Die 
Haltung Karls des Großen ist gelockerter als auf der ersten Scheibe und dem ScheibentiB. 
Die Scheibe in Russikon leitet zu dem letzten Beispiel über, der Wappenscheibe des Propstes 
Felix Frey, datiert 1519 (Abb. 42),26 in der im Gegensatz zu seinem Siegel der traditionelle 
Sitztypus nochmals erscheint. In ganz ähnlicher Haltung wie auf der Scheibe in Russikon 
sitzt Karl der Große, mit hoher Bügelkrone, jetzt auf einem großen und prächtigen Renais- 
sancethron. Über der Rüstung trägt er einen Rock und einen langen Mantel; das Schwert 
liegt waagerecht über den Knien und ist halb aus der Scheide gezogen. Das rechte Bein ist 
vorgesetzt, der Oberkörper stark nach links geneigt, der Kopf sitzt dicht auf den Schultern, 
das Haupt umgibt ein Nimbus mit der Inschrift xAROLUS REx. Die Gestalt scheint müde in 
sich zusammengesunken zu sein, das Antlitz beherrscht ein resignierender Blick. Zu seiner 
Linken kniet der Stifter, auf der anderen Seite sein Wappen; in den oberen Eckzwickeln 
stehen die hil. Felix und Regula auf Säulen. 

In dieser Wappenscheibe erscheint die Sitzfigur, die sich von ihrem Urbild schon beträchtlich 
entfernt hat, zum letztenmal. Es ist das Ende einer langen Reihe, in der stets der gleiche Bild- 
typ, nämlich der thronende Herrscher mit dem Schwert, nur allmählich und schrittweise ver- 
ändert wird, eine Entwicklung, die sich so nur in Zürich verfolgen läfit.270 

Im Zusammenhang mit der Großmünsterkirche wird für Karl den Großen ein Diplom über- 
liefert, das auf seinen Namen für das Jahr 810 ausgestellt ist,?71 es betrifft Schenkungen an die 
Großmünsterkirche. Diese Urkunde wurde wahrscheinlich um 1150-60 gefälscht, vermutlich 
war in diesem Zusammenhang auch die Urkunde Kaiser Heinrichs V. von 1144 von Bedeu- 


267 Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Inv. Nr. VIII 1581. — P. Ganz, Handzeichnungen schweizerischer Meister des 
XV.-X VII. Jahrhunderts I. Basel 1904, Nr. 32. — W. HUGELSHOFER, Schweizer Handzeichnungen des 15. und 
16. Jahrhunderts (Die Meisterzeichnung, Bd. I). Freiburgi. Br. 1928, Nr. 5.— J. SCHNEIDER, Die Standesscheiben von Lukas 
Zeinet im Tagsatzungssaal zu Baden (Schweiz) (Basler Studien zur Kunstgeschichte XII). Basel 1954, 128. - Altdeutsche 
Zeichnungen aus det Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe. Baden-Baden o. J. (1955), Nr. 7.— Kat. Karl der Große Nr. 762. 
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sitzt auf einem Ast ein Vogel (vgl. K. EscHEr, Kdm. Kt. Zürich IV. Stadt Zürich 1, 133 Abb. 71). O. HomBurGER, 
Studien über die romanische Plastik und Bauornamentik am GroBmiinstet zu Zürich, in: Oberrheinische Kunst 3, 1928, 14 
und Anm. 3, erkennt in dem Herrscher Karl den Großen und datiert das Relief wegen des fehlenden Nimbus vor 1165.R. 
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tung, in der ein Privileg Karls des Großen für die Großmünsterkirche erwähnt wird.??2 
Als Vorlage benutzte der Schreiber der Fälschung den Text des ersten Abschnittes im so- 
genannten Züricher Rotulus und veränderte die unpersönliche Form in eine persönliche. Der 
Rotulus — wohl um 1000 angelegt — verzeichnet die Besitzungen der Kanonikerkongregation 
am Großmünster nach älteren Dokumenten. Der erste Abschnitt berichtet auch von der 
Gründung der Kongregation, die zur Zeit des Kaisers Karl erfolgt sei, der aus diesem Anlaß 
die descriptio, — die im Rotulus überliefert wird -, habe abfassen lassen. Im zweiten Abschnitt 
des Rotulus erscheint der gleiche Kaiser Karl als „magnus Karolus“. Aus der Angabe des 
Datums, dem Inhalt und der Form des ersten Rotulusabschnittes läßt sich jedoch erschließen, 
daß es sich nicht um Karl den Großen handeln kann, sondern nur um Karl den Dicken.?”® 
Für diesen sind enge Beziehungen zu Zürich durch mehrere Urkunden nachgewiesen.?? Die 
Datumzeile der descriptio actum in turego Anno imperü sui X ipsius Karoli imperatoris . . . läßt 
sich aber nach dem Wortlaut und der Indiktion nur auf das Jahr 874 beziehen, es ist das 
zehnte Jahr der Mitregentschaft Karls des Dicken neben seinem Vater Ludwig dem Deut- 
schen.?75 In dasselbe Jahr müssen dann auch die Weihe der Kirche durch Bischof Theodor und 
die Erhebung der Gebeine der Märtyrer Felix und Regula datiert werden,?”* worüber der erste 
Rotulusabschnitt in Verbindung mit der Gründung der Kanonikerkongregation berichtet. Für 
diese Zeit ist auch ein Bischof Theodor im Verbriiderungsbuch von St. Gallen nachweisbar.?7? 
Der Schreiber des 12. Jahrhunderts hat die Urkunde nicht feriggestellt, vermutlich wurde er bei 
den Nameneinigerim Rotuluserwähnter Wohltäter, die zemporibus regum Ludovici atque imperatoris 
Karoli gelebt haben, darauf aufmerksam, daß es sich nicht um Personen aus der Zeit Karls des 
Großen handeln kann. Erstim 13. Jahrhundert, als die Verehrung Karls des Großen von Aachen 
aus in Zürich Eingang fand, hat ein anderer Schreiber diese Urkunde zu Ende geführt.?7? 
Im Jahre 1233 erbitten Propst Rudolf von Hottingen und der Konvent des Chorherrenstiftes 
am Großmünster aus Aachen Reliquien und das Offizium Karls des Großen. Die Apparitio 
réliquiarum Karoli in Thuregem fand am 27. September desselben Jahres statt.?”° 

Um 1240 gibt Heinrich von Tann, Bischof von Konstanz und Protonotar Friedrichs II, seine 
Zustimmung zu dieser Reliquienübertragung und ordnet gleichzeitig an, daß das Fest des 
hl. Karl am 28. Januar im Chorherrenstift begangen werden soll.28 Sein Nachfolger Eber- 
hard von Waldburg erneuert diese Anordnung im Jahre 1272 und dehnt sie nun auch auf die 
anderen Kirchen der Stadt aus.?81 

Zwei Gründe haben wahrscheinlich — wie sich aus dem Schreiben Bischof Eberhards erkennen 
läßt - zur Einführung der liturgischen Verehrung Karls des Großen am Großmünster ge- 
führt. Man sah in ihm vor allem den Gründer und Wohltäter des Stiftes, er galt als exa/sator 
loci Thuricensis. Außerdem wird in dem Schreiben mitgeteilt, daß Karl der Große von Papst 
Gregor IX. heiliggesprochen worden sei. Diese den wirklichen Vorgängen in Aachen nicht 


272 MG. D Karl der Große, Nr. 280, Einleitung. 

278 Ausführlicher darüber zuletzt E. EGLOFF, a.a.O., 19ff., 119#. und R. Fozz, Souvenir, 344 ff., 446. 
274 E, EGLOFF, a.a.O., 32, 37f. 

275 E. EGLOFF, a.a.O., 44ff. - R. FoLz, Souvenir, 345. 

276 E, EGLOFF, a.a.O., 27, 47, 50, 57 und passim. — R. Fozz, Souvenir, 345. 

277 E. EGLOFF, a.a.O., 40f. - R. Fozz, Souvenir, 345. 

278 MG. D Karl der Große, Nr. 280, Einleitung. — R. Fozz, Souvenir, 346. 

279 G. RAUSCHEN, Die Legende Karls des Großen im 11. und 12. Jahrhundert (Publ. d. Ges. f. Rhein. Geschichts- 
kunde, VII). Leipzig 1890, 11£. - R. Forz, Souvenir, 346. - Ders., Culte, 44. 

280 R, FoLz, a.a.O. 

281 R, Fozz, 2.2.0, 


Darstellungen Karls des Großen in der lokalen Verehrung des Mittelalters 207 


entsprechende Ansicht war vielleicht schon seit 1233 in Zürich geläufig. Sie entstand vermut- 
lich im Zusammenhang mit der am 2. Februar 1226 von dem päpstlichen Legaten Konrad 
von Porto im Aachener Münster vorgenommenen Weihe eines Altares zu Ehren der Apostel 
Simon und Juda, e? beati Karuli regis, man sah darin wohl die Anerkennung der Heiligkeit 
Karls des Großen durch Rom.?#? 

Durch Propst Heinrich Maness erfolgte 1259-1260 die Erneuerung der Statuten des Stiftes 
ex ordinatione Karuli, imperatoris sanctissimi et ecclesiae nostrae fundatoris.28 Er führt als erster auf 
seinem Siegel die Gestalt des thronenden Karl ein. Zu gleicher Zeit hat Konrad von Mure, 
seit 1259 Chorherr und Leiter der Stiftsschule am Großmünster, ein Ordinarium divini officii 
secundum consuetudinem chori praepositurae Thuricensis angelegt und darin den Text des Aachener 
Meßformulars mit Reimoffizium und Oktav aufgenommen sowie die Sequenz Urbs Aquensis, 
die nun am Beginn der ersten Strophe in Urbs Thuregum, urbs famosa abgeändert ist.284 

Dort wird erstmalig für das Großmünster ein Altar zu Ehren des hl. Karl erwähnt, er wurde 
1325 neu geweiht, zu ihm gehörte auch eine Vikarie.?®® Karlsreliquien, darunter wohl auch 
die 1233 aus Aachen übertragenen, verzeichnet ein Schatzinventar des Stiftes vom 25. Fe- 
bruar 1333. Es erwähnt einen cristallus cum pollice s. Karoli cum lapidibus, einen Daumen Karls 
des Großen in einer Fassung aus Kristall und kostbaren Steinen, außerdem mehrere Bücher 
als Geschenke Karls des Großen sowie eine seidene Albe des Kaisers.286 

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts stellte man die Statuten des Stiftes in zwei Exemplaren neu 
zusammen.287 In sie wurden die Anfangskapitel des Ordinariums des Konrad von Mure über- 
nommen; das anschließende Kapitel enthält De quibusdam gestis Karoli magni imperatoris, das 
sich vor allem an die Weltchronik des Otto von Freising und die Aachener Historia Karol 
magni anschlieBen.®88 Darin wird über die Gründung des Chotherrenstiftes durch Karl den 
GroBen berichtet.23 Um die gleiche Zeit, als man die Statue in der Nische am Südturm des 
GroBmiinsters aufstellte, entstand in Zürich auch das Buch vom Heiligen Karl, dessen älteste 
bekannte Handschrift um 1475 datiert wird. Seitdem hat Karl der GroBein der literarischen und 
historiographischen Tradition der Stadt seinen festen Platz als Gründer des GroBmiinsters.™*° 


In Müstair gilt Karl der Große nach der Tradition als Gründer des Klosters St. Johann. 
Das älteste Denkmal ist dieüberlebensgroße Stuckfigur in der Klosterkirche (Abb.43 und 44).291 
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Sie steht unter einem hohen, 1488 angebrachten Baldachin vor dem südlichen Choreingangs- 
pfeiler.? In aufrechter, starrer Haltung blickt Karl der Große geradeaus. Er ist bekleidet mit 
einem dreiviertellangen, gefältelten Rock, über dem breiten ornamentierten Gürtel liegt das 
Oberteil eng an; die langen Ärmel sind mit einer Borte abgeschlossen. Das Paludamentum 
wird vom linken Arm gerafft und fällt links in einem spitzen Winkel nach unten. Eine große 
rosettenförmige Fibel hält den Mantel auf der rechten Schulter zusammen. Der Herrscher 
trägt eine Plattenkrone, auf dem Reif zwischen den drei großen, halbrund geschlossenen 
Platten mit Perlrand Akanthusornament zwischen Eierstab, seitlich palmettenförmige Pen- 
dilien. Die Linke hält ein kurzes Lilienzepter, die Rechte den Reichsapfel. In dem scharf ge- 
schnittenen Gesicht treten besonders die Wangenknochen und die spitze, leicht gebogene 
Nase stark hervor; die Strenge des Gesichtsausdrucks wird von dem schmalen, geraden Mund 
unterstrichen. Das Haupthaar fällt in dicht gereihten Strähnen über Stirn und Schläfen, das 
längere Nackenhaar ist leicht gewellt. Der abfallende Schnurrbart teilt den Wangenbart von 
dem längeren Kinnbart, dessen Strähnen in kleinen Löckchen enden. 

Ergänzt sind das linke Bein, zum größten Teil auch das rechte, die linke Seite des Rockes, der 
linke Unterarm und die rechte Hand bis zum Armelansatz sowie Zepter und Reichsapfel.298 
Durch die Restaurierungen erscheint die Figur disproportioniert, der Unterkörper zu breit- 
flächig und zu weit nach rechts ausgebogen, die Stellung der Beine unbeholfen. Vor der letzten 
Restaurierung im Jahre 1951 war rechts vom Kopf an der Rückwand des spätgotischen 
Tabernakels noch die 1878 erneuerte Inschrift lesbar: DIVVS CAROLVS HVIVS MONASTERII 
FVNDATOR A 801, 24 daneben an der rechten Kante die Schlußbuchstaben der wohl gleich- 
lautenden Inschrift aus dem Ende des 15. Jahthunderts.295 

In jüngster Zeit hat CHRISTIAN BEUTLER?’ mit stilgeschichtlichen und ikonographischen 
Gesichtspunkten den Nachweis versucht, daß die Stuckfigur nur aus karolingischer Zeit 
stammen könne; es sei eine zeitgenössische Darstellung des Kaisers und wegen der In- 
schrift müsse die Statue im Jahre 801 aufgestellt worden sein. Vicror H. ELBERN? und 
HERMANN FiLLitz?98 haben dieser Datierung entschieden widersprochen und zahlreiche 
Gegenargumente vorgetragen, so daß an einer Entstehung der Skulptur im 12. Jahrhundert, 
wie sie die ältere Forschung stets vertreten hat, festzuhalten sein wird.2% Das betrifft nicht 


führer, Schweizer Reihe 9). München und Zürich 19608, 12. - P. DecrAmps, A propos des pierres à décor d’entrelacs 
et des stucs de Saint-Jean de Mustair, in: Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern. Akten zum II. Inter- 
nationalen Kongreß für Frühmittelalterforschung. Olten und Lausanne 1954, 267. — I. Mixxer und H. Bürrner, 
a.a.O., 25, 83f. — H. Scrape, Vor- und frühromanische Malerei. Köln 1958, 24f. - Tu. MÜLLER, Frühe Beispiele der 
Retrospektive in der deutschen Plastik. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. K1., Sitzungsber. Jg. 1961, 1. München 1961, 
6. — CHR. BEUTLER, a.a.O., 117ff. 

292 Bei der Umgestaltung der karolingischen Kirche in eine gotische Hallenkirche durch Einbau von Gewölben um 1492 
wurde die Figur von der karolingischen Wand abgerückt und wohl an der gleichen Stelle vor dem eingezogenen Pfeiler 
aufgestellt. Nach der Inschrift KAROLUS MAGNUS ANNO 1488 am unteren Teil des Baldachins war die Statue schon vor 
der Einwölbung um 1492 in einen gotischen Baldachin eingestellt. Nach dem Materialbefund ist der obere Teil des 
Baldachins um 1492 ergänzt worden. Vgl. E. PoescHeL, Nachträge in: Die Kunstdenkmäler des Kantons Graubünden 
VII. Basel 1948, 454. 

293 J, Zemp und R. DURRER, a.a.O., 54. - Cur. BEUTLER, a.a.O., 118f. 

29 CHR. BEUTLER, a.a.O., 137 setzt vor die Jahreszahl irrtümlich statt nur eines A ein AO, was V. H. ELBERN (vgl. 
Anm. 297) mit veranlaßte, die Abfassung der Inschrift dem 19. Jahrhundert zuzuweisen. Der tichtige Wortlaut bei 
J. Zemp und R. Durrer, a.a.O. und E. PozscHeL, a.a.O. 

295 Die ältere Inschrift ist bei Wiederherstellung der Kirche um 1492 entstanden, vgl. E. PoESCHEL, a.a. Q., 312, 

296 Cur. BEUTLER, a.a.O., 117ff. 

#7 Besprechung des Buches von Chr. Beutler, in: Zs. f. Kunstgesch. XX, 1965, 266f. 

298 Besprechung des Buches von Chr. Beutler, in: Kunstchronik 19, 1966, 11f. 

299 Vgl. Anm. 291 und die Zusammenfassung bei Cur. BEUTLER, a.a.O., 121ff. 


Darstellungen Karls des Großen in der lokalen Verehrung des Mittelalters 209 


allein den formalen Aufbau der Figur, sondern auch Kleidung und Krone; hinzukommt, daß 
der kurze Bart in zeitgenössischen Darstellungen für Karl den Großen zwar bekannt ist, 
doch nicht der lange Kinnbart zusammen mit einem abfallenden Schnurrbart. Beides kehrt 
jedoch häufig in den Karlsdarstellungen des späten Mittelalters wieder. 

Wie bereits HUBERT SCHRADE hat auch wieder HERMANN Fiuurrz auf die Wahrscheinlichkeit 
hingewiesen,?00 daß eine ältere malerische Darstellung als Vorlage gedient haben könnte. 
Damit würden sich auch gerade die zahlreichen MiBverstindnisse an Tracht und Krone er- 
klären, deren Herkunft aus der Tradition des spätantiken Herrscherornats unverkennbar sind. 
Für eine Datierung der Statue auf das Jahr 801 kann die Inschrift kaum verbindlich sein, da 
sie nach Inhalt und Form sicher nicht auf einer sehr alten Tradition beruht.%1 Zudem ist für 
die Errichtung einer Karlsstatue im Jahre 801 auch keine historische Veranlassung in Müstair 
gegeben: im Jahre 806 wurde in Rätien die geistliche von der weltlichen Macht getrennt und 
Müstair, das bis dahin wohl weitgehend dem Bischof von Chur unterstand, kam erst darauf- 
hin in den grundherrlichen Besitz Karls des Großen.?% Dagegen läßt sich die Aufstellung 
der Karlsfigur noch am ehesten mit der staufischen Reichspolitik verbinden, und zwar in den 
Jahren um 1170. Bischof Egino von Chur, der damals die Verfügungsgewalt über das 
Kloster innehatte, war ein eifriger Parteigänger des Kaisers.39 Die Statue Karls des Großen 
gab nicht allein der damals allgemein wiederauflebenden Erinnerung an den Kaiser und 
damit auch der Herrschaftsidee Friedrichs I. Ausdruck, sondern sie stand gerade in Müstair 
in engem Zusammenhang mit der Alpenpolitik des Staufers, denn unter ihm „wiederholte 
sich im Alpengebiet noch einmal die politische Konzeption der Zeit Karls des Großen“.3% 
Das älteste erhaltene schriftliche Zeugnis über eine Gründung von Müstair durch Karl den 
Großen enthält das Klosterurbar von 1394.55 Auf dem Verso des dritten Blattes findet sich 
neben anderen Eintragungen die Notiz beatus karolus construere fecit cenobium dictum monasterium 
zu beiden Seiten einer etwas rohen, farbig ausgeführten Federzeichnung: links steht Johannes 
der Täufer, rechts Karl der Große, beide nimbiert, sie wenden sich einander zu.3% Karl der 
Große ist von gedrungener Gestalt, er trägt einen knielangen Rock und einen weiten, pelz- 
gefütterten Mantel. Er hat strähniges Haupthaar, einen kurzen Schnurrbart und einen halb- 
langen, dreigeteilten Kinnbart. Mit beiden Händen hält er das Kirchenmodell vor der Brust 
und bringt es dem Patron des Klosters dar. 

CHRISTIAN BEUTLER hat darauf hingewiesen, daß die „Gewandpartie unterhalb der jetzigen 
Hände nicht mehr unberührt“ und „zwischen der ersten und der zweiten Mantelfalte unter- 
halb der Hände erneuert“ ist. Er schloß daraus, daß Karl „demnach vermutlich einen 
größeren Gegenstand vor dem Leib, etwa ein Kirchenmodell“%07 getragen habe. Die Haltung 
der Arme legt diesen Gedanken nahe, vor allem im Hinblick auf die Zeichnung im Kloster- 
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urbar von 1394, auf der Karl mit beiden Händen ein Kirchenmodell trägt. Der Zeichner wird 
sich vielleicht für die Figur des Herrschers auf die alte Statue bezogen haben. Wahrscheinlich 
hat Joser ZemPp bereits das Richtige vermutet, daß der Figur Karls des Großen ursprünglich 
auf der anderen Seite des Choreinganges früher eine Statue des Klosterpatrons, Johannes des 
Täufers, entsprochen hat.3%8 Dieses Bildschema, die Gegenüberstellung Karls des Großen 
als Stifter bzw. Gründer einer Kirche mit deren Patron, begegnete besonders zahlreich in 
Frankfurt am Main. 

Zeitgenössische Berichte über Entstehung und Gründung des Klosters sind nicht erhalten, 
sie können nur aus späteren Quellen annähernd erschlossen werden.3® Das Kloster Tube- 
ris — erst seit 1157 führte es den Namen Münster bzw. Müstair — wird erstmalig in dem seit 
etwa 826 angelegten Verbrüderungsbuch der Abtei Reichenau unter den dort aufgeführten 
siebenundfünfzig Klöstern an fünfter Stelle genannt, nach den Abteien Reichenau, St. Gallen, 
Pfäfers und Disentis.%10 In dem Verbrüderungsbuch von St. Gallen wird Tuberis 844 und in 
dem von Pfäfers in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts genannt.344 Die Gründung von 
Tuberis ging von Pfäfers aus, wie dieses war es als Tochterkloster wahrscheinlich Königs- 
kloster, Pfäfers hatte Immunität und Königsschutz zwischen 800 und 814 von Karl dem 
Großen erhalten.81 Durch Karl den Dicken wurde Tuberis aus königlichem Besitz seinem 
Kanzler, dem Bischof Liutward von Vercelli, übertragen und von diesem mit Zustimmung 
des Königs im Tausch gegen für ihn günstiger gelegene Gebiete im Jahr 881 dem Bischof von 
Chur übergeben ;#"? König Arnulf hat diesen Tausch im Jahre 888 bestàtigt.314 

In der literarischen Tradition berichtet Simon Lemnius Emporicus (um 1500-1550) in seinem 
Epos De bello Raetico die Sage von der Gründung des Klosters durch Karl den Großen: Nach 
einem hier stattgefundenen und siegreich von ihm bestandenen Kampf, in dem sich Roland 
durch seine Tapferkeit besonders ausgezeichnet habe, sei vom Kaiser das Kloster gegründet 
wotden.315 

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts teilt Ulrich Campell mit, daß Karl der Dicke das Kloster 
gegründet habe, doch erwähnt er, daß die Klostertradition Karl den Großen als Gründer an- 
sehe nachdem er zum Kaiser gekrönt und als Augustus begrüßt worden sei und daß man im Kloster 
das Fest des hl. Karl am 28. Januar von alters her aufs feierlichste begehe.316 

Die Gründung von Miistair erfolgte ohne Zweifel zu Lebzeiten Karls des Großen, doch 
nicht durch ihn selbst, auch gibt es für seine persönliche Anwesenheit dort kein sicheres 
Zeugnis.°1” Es wird vermutet, daß Karl der Dicke, durch den das Kloster wieder an das 
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Bistum kam, Anlaß wurde, auf den ersten Karl zuriickzugehen;* ein ähnlicher Vorgang 
war in Frankfurt am Main und Zürich festzustellen. 


In Sitten wurde die Karlsverehrung vor allem mit der von einem Ruotpert in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts verfaßten Legende des hl. Theodulus verbunden,319 der darin als 
erster Bischof im Wallis und Zeitgenosse des Kaisers bezeichnet wird. Auf ihn wurde die 
in der Ägidiuslegende auf Karl den Großen bezogene Erzählung von der ,,Siinde“ des Herr- 
schers übertragen. Hier wird nun Theodulus zum Fürsprecher der Vergebung der „Sünde 
Karls des Großen“, die er ihm allein anvertrauen wollte. Aus Dankbarkeit habe ihm Karl die 
Kirche in Sitten übertragen sowie ihm und seinen Nachfolgern für alle Zeiten die weltliche 
Herrschaft im Wallis verliehen.32° Seitdem gilt Karl der Große als Gründer des Bistums Sitten. 
Die älteste bekannte Darstellung ist ein heute nahezu vergangenes Fresko in der Leibung 
des Südfensters der Georgskapelle im bischöflichen Schloß Tourbillon ob Sitten.82! Es ist in 
einer vor 1853 angefertigten, etwas vereinfachenden Nachzeichnung noch ziemlich voll- 
ständig überliefert (Abb. 45).82 Karl der Große sitzt links auf einem etwas erhöhten Thron 
mit hoher Bügelkrone und Nimbus. Er trägt ein langes Gewand mit dem Dusing darüber und 
einen weiten Mantel. Der zweigeteilte Vollbatt, in den der abfallende, langgezogene Schnurr- 
bart übergeht, reicht bis auf die Brust, das gewellte Haupthaar bis zu den Schultern. Karl der 
Große überreicht dem ihm gegenüberstehenden hl. Theodulus mit beiden Händen das blanke 
Schwert als Zeichen der ihm verliehenen weltlichen Herrschaft. Auf zwei Schriftbändern über 
den Figuren steht oben links: srüs - KAROLUS; rechts sind nur noch die Buchstaben . . .Lus- EPs 
zu erkennen. 

Rupozr RAHN hat auf das 1869 noch sichtbare Wappen des Sittener Bischofs Wilhelm V. 
von Raron (1437-51) in der Wölbung eines Fensters aufmerksam gemacht, ihn als Stifter er- 
kannt und die Fresken der Mitte des 15. Jahrhunderts zugewiesen; „mit derben Umrissen 
waten sie herzhaft gezeichnet und ziemlich roh mit wenigen Farben bemalt““.223 

Ähnlich wird die Szene auf fol.295r im ersten Teil des zweibändigen Breviars des Jodocus 
(Jost) von Silenen, 1482-96 Bischof von Sitten, wiedergegeben (Abb. 46).824 Die Miniatur 
gehört zum Text des Proprium Sanctorum, in dem Karl der Große ausdrücklich als Gründer 
der Kirche von Sitten erwähnt wird. Er sitzt links mit hoher Bügelkrone auf einem Baldachin- 
thron, bekleidet mit einem pelzbesetzten Brokatmantel. Das dichte und lockige Haar fällt auf 
die Schultern, er trägt einen kurzen, spitzzugehenden Vollbart mit schmalem Schnurrbart. 
Vor den Stufen steht ihm rechts der hl. Theodulus in bischöflichem Ornat und mit Nimbus 
gegenüber. Er empfängt aus der Rechten des Hertschers das blanke Schwert, die Linke ist im 
Redegestus erhoben. An einer Säule im Hintergrund hängt das bekrönte Wappen Karls des 
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Großen, zu beiden Seiten steht ein Zeuge der Handlung, links ein Höfling, rechts ein Kleriker. 
Etwas abgewandelt zeigt die gleiche Episode die Vorderseite eines silbernen Guldentalers des 
Bistums Sitten und der Republik Wallis, 1498 unter Nikolaus Schiner, Apostolischem Vikar 
und Bischof von Sitten (1496-99) geprägt (Abb. 47).225 Karl der Große sitzt in Vorder- 
ansicht rechts, hält in der Linken den Reichsapfel und übergibt mit der Rechten dem links vor 
ihm knienden Theodulus das Schwert, das dieser mit beiden Händen entgegennimmt. 

In der Legende hat Ruotpert den seit 350 bekannten und um 390 verstorbenen ersten Bischof 
von Sitten, Theodulus oder Theodorus, zu einem Zeitgenossen Karls des Großen gemacht. 
Vielleicht kommt eine beabsichtigte Namensverwechslung mit dem kaiserlichen Kaplan Theo- 
dorus hinzu, der im Auftrag Karls des Großen im Jahre 801 der Kitche in Sitten Kreuz- 
reliquien überbracht haben soll.32 

Nach einem Privileg vom Jahre 999, das allerdings nur in einer Abschrift von 1477 erhalten 
ist, hatte Rudolf III. von Burgund die weltliche Herrschaft im Wallis damals dem Bischof 
Hugo von Sitten und seinen Nachfolgern übertragen. Ob hier ein noch in karolingische Zeit 
zurickgehender rechtmäßiger Anspruch zugrunde liegt oder ob die Tradition in dieser Form 
erst in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts bei der Abschrift dem Privileg eingefügt 
wurde, bleibt unsicher.827 

Die Donatio Carolina wurde von Ruotpert sehr wahrscheinlich aus politischen Gründen in 
die Theoduluslegende eingeführt. Sie unterstützte die Herrschaftsansprüche der Bischöfe 
nicht nur über die Bevölkerung des Oberen Wallis, die sich von ihrer Oberhoheit zu be- 
freien suchte, sondern auch gegenüber den Grafen von Savoyen, die den Unteren Wallis 
beherrschten.828 


In Brixen erscheint Karl der Große auf einem Fresko in der zwölften Arkade des Domkreuz- 
ganges (Abb. 48).?% Es befindet sich dort links der Pforte zum Südquerhaus im Zwickel des 
Gewölbeansatzes. Über seinem Bild die hll. Petrus und Kassian, in der Gewölbekappe gegen- 
über die hll. Ingenuin und Albuin, es sind die Patrone des alten Brixener Domes, in den 
übrigen Gewölbekappen und an der Hofmauer Züricher und Churer Heilige. 

Wegen der stilgeschichtlichen Verbindung zu dem inschriftlich auf das Jahr 1410 datierten 
Fresko mit der Anbetung der Könige an der Ostwand der folgenden Arkade werden die 
Malereien in derselben Zeit oder kurz danach entstanden sein.88° Nach dem Wappen eines 
der beigefügten Stifterbilder in der zwölften Arkade kommt als Auftraggeber ein Herr von 
Sengen in Frage, wohl Johann von Sengen, Kanoniker von Chur und Brixen, der 1434 in 
Brixen gestorben und im Dom bestattet worden ist.33! 


325 Kat. Karl der Große Nr. 321. 

526 A. Jacosy, a.a.O., 255ff.- R. FoLz, Souvenir, 348f.- A. FroLow, La telique de la Vraie Croix (Archives de l’Orient 
Chrétien, 7). Paris 1961, 210 Nr. 75. 15. 

327 R. FoLz, Souvenir, 348. 

828 R. Forz, Souvenir, 349, 

3% J. E. WALCHEGGER, Der Kreuzgang am Dom zu Brixen. Brixen 1895, 39. — J. WEINGARTNER, Gotische Wand- 
maletei in Südtirol. Wien o. J. (1948), 31f. -R. Fonz, Souvenir, 351 Anm. 240. — N. Rasmo, Note sui rapporti fra 
Verona e l’Alto Adige nella pittura del tardo Trecento, in: Cultura Atesina VI, 1952, 77£. — J. WEINGARTNER, Die 
Kunstdenkmäler Südtirols I. Innsbruck-Wien-München o. J. (1959), 136.-W. Fropt, Kunst in Südtirol. München o. ie 
(1960), 29. 

330 N. Rasmo, a.a.O., 78. — W. Fropt, a.a.O. 

331 N. RAsmo, a.a.O., 78 Anm. 68. 
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Karl der Große sitzt seitlich auf einer einfachen, glatten Bank, in einer kastenförmigen Holz- 
nische, darunter die Inschrift KARRVL(us) . MAGN(us). Er ist mit enganliegenden Beinlingen 
und einem hüftlangen, seitlich geschlitzten Rock bekleidet, darüber trägt er einen reich dra- 
pierten Mantel, Rock und Mantel sind gemustert. Mit der Rechten stützt er das blanke, auf- 
gerichtete Schwert auf das Knie und schultert mit der Linken ein langes Stabzepter. Er hat 
gewelltes Haupthaar, spitzzulaufenden, kurzen Kinn- und Schnurrbart. Die hohe Bügelkrone 
ist mit Edelsteinen und Perlen dicht besetzt, das Haupt von einem Strahlennimbus umgeben. 
Karl der Große ist hier weder dargestellt als der gewaltige Kriegsheld noch als der ehrfurcht- 
gebietende, mächtige Herrscher; die gelöste Haltung, die modische Kleidung und das sorg- 
fältig frisierte Haar geben der Gestalt eine vornehme und höfische Eleganz. Eine gewisse 
Distanz kommt durch die knappe Wendung des Kopfes und den aufmerksamen, auf den 
Betrachter gerichteten Blick zum Ausdruck. Das Fresko in der zwölften Arkade geht wohl 
auf die persönliche Intention des Stifters zurück. Es gibt sonst in Brixen keine Anzeichen 
einer besonderen Verehrung Karls des Großen.332 


Nach den hier vorgelegten Denkmälern läßt sich zusammenfassend feststellen, daß Karl der 
Große in allen Altersstufen dargestellt worden ist, vom jüngeren Mann bis zum Greis. Haar- 
und Barttracht sowie Kleidung folgen der Zeitmode. Die Auffassung von seiner Erscheinung 
vetändert sich mit dem stilgeschichtlichen Wandel. Weder Insignien noch andere Attribute 
sind einheitlich. Gemeinsam ist allen Darstellungen die herrscherliche Repräsentation. 

Es gibt einige Bildtypen, die besonders häufig wiederkehren. Zu ihnen gehört wohl an 
erster Stelle das Bild des Kaisers zusammen mit dem Patron oder dem ersten Bischof der 
Kirche, als deren Gründer, Wohltäter oder Förderer er gilt, so vor allem in Frankfurt am 
Main, in Bremen und wohl ehemals auch in Müstair. Dabei läßt sich feststellen, daß der Bild- 
typ überwiegend konstant bleibt, was besonders deutlich in Frankfurt zu verfolgen ist. In 
Bremen erscheint die Gegeniiberstellung in zwei voneinander abweichenden Formulierungen, 
die aber allein durch die besonderen Voraussetzungen des Auftrages bedingt sind, nicht 
durch historische Gründe. Halberstadt hingegen zeigt, wie gegensätzlich die Darstellungen 
an einem Ort sein können, was sich einerseits durch die unterschiedlichen künstlerischen 
Aufgaben erklärt, andererseits durch die besondere Funktion des Bildwerkes. In Zürich 
begegnete durch drei Jahrhunderte ein völlig gleichbleibender Typus, der von der monumen- 
talen Skulptur auf die Siegel der Pröpste und die Wappenscheiben übertragen wurde. Die 
Verschiedenartigkeit, Karl den Großen darzustellen, ist in der lokalen Tradition durch die für 
jeden Ort anderen historischen und künstlerischen Voraussetzungen bestimmt, während für 
die weiteren in der Einleitung genannten Bildgruppen der Wortlaut und die Bestimmung 
der Texte maßgeblich gewesen ist. 

Der unmittelbare Anlaß zur Entstehung der einzelnen Denkmäler kann nur in wenigen 
Fällen aus Urkunden und Quellen näher erschlossen werden, doch vergegenwärtigt Karl der 
Große durch seine Anwesenheit im Bild immer einen Anspruch auf alte Rechte oder Privi- 
222 Wie aus der Immunitätsbestätigung Konrads I. für Bischof Meginbert von Säben-Brixen vom 9. Juli 916 hervor- 
geht, in der Karolus Magnus als erster der Vorgänger des Königs genannt wird, muß damals ein Immunitatsprivileg 
Karls des Großen für die Kirche in Säben vorgelegen haben; vgl. BM2, Verlorene Urkunden 504 und L. SANTIFALLER, 


Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive 845-1295 (Brixner Urkunden, 1. Schlern-Schriften 15). Innsbruck 1929, 
Nr. 6, 9, 33, 36. 
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legien, die auf ihn — mehr oder minder rechtmäßig — zurückgeführt wurden. Oft sind Ur- 
kunden, die von Karl dem Dicken ausgestellt waren, wohl nicht immer unbeabsichtigt in 
Namensveränderung auf Karl den Großen bezogen worden. Weit häufiger fälschte man 
Diplome auf seinen Namen, um z. B. die Reichsunmittelbarkeit eines Klosters zu festigen 
oder wiederzugewinnen und damit Besitz und Einkünfte gegen fremden Zugriff zu sichern 
oder um eine Rechtsstellung zu behaupten. Vor allem unter dem Eindruck der staufischen 
Reichsidee, in der die Verehrung Karls des Großen zum politischen Programm wurde, 
berief man sich seit dem 12. Jahrhundert allgemein auf den großen Karl. Entscheidend für 
die Entstehung einer eigenen Bildtradition war seine Heiligsprechung im Jahre 1165. 

So verschieden die einzelnen Voraussetzungen waren, so verschieden sind auch die Dar- 
stellungen Karls des Großen. Es gab kein allgemeinverbindliches Vorbild, etwa in Aachen, 
das von dort aus alle anderen Darstellungen bestimmt hätte. Auch der lange Bart ist nicht, 
wie immer wieder angenommen wurde, ikonographisches Kriterium allein für Karl den 
Großen, sondern symbolisiert ganz allgemein die Würde des Herrschers. Die Darstellungen 
Karls des Großen, aus ihrem Zusammenhang genommen oder ohne Inschriften, ließen sich 
auch auf andere Herrscher übertragen. Erst die Verbindung mit dem historischen Ge- 
schehen ermöglicht eine sichere Deutung. 

Im mittelalterlichen Geschichtsbewußtsein war Karl der Große die bedeutendste Kaiser- 
gestalt, von allen Herrschern wurde er am häufigsten dargestellt. Sein Bild verkörpert die 
Macht des Kaisers und die Idee des Reiches, deren Wandel auch die Vorstellung von der 
äußeren Erscheinung Karls des Großen mitbestimmt hat.333 

888 Außer den bereits in den Anmerkungen Genannten danke ich für Hinweise und Hilfe bei der Beschaffung von 
Photographien Frau Dr. Erika Doberer und Frau Dr. Eva Frodl-Kraft, beide in Wien, den Herren Dr. Wolfgang Beeh, 
Darmstadt; Prof. Dr. Peter Berghaus, Münster i. Westf.; Dr. Ludwig Baron Döry, Frankfurt am Main; Dr. Johann 


Michael Fritz, Bonn; Dr. Erich Meuthen, Aachen; Dr. Rudolf Schnyder, Zürich, und Dr. Albert de Wolf, Sion, vor 
allem Herrn Dr. Ludwig Falkenstein, Aachen. 


Bildnachweis: 


Aachen, Ann Münchow-Lepper 44; Bremen, Staatsarchiv 10, 12; Frankfurt, Historisches Museum 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9; 
Fulda, R. u. R. Büttner 26; Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle 41; Kelkheim, Stadtverwaltung 5; Marburg, Bildarchiv 
Foto Marburg 17, 18, 19, 20, 21, 22, 30; München, Bayerische Staatsbibliothek 31; München, Landesamt für Denk- 
malpflege 13, 14, 27; Münster/Westfalen, Staatsarchiv 24; Münster/Westfalen, Landesdenkmalamt Westfalen-Lippe 23, 
25; Münster/Westfalen, Prof. Dr. Peter Berghaus 47; Nürnberg, Germanisches National-Museum 29; Solnhofen, Lala 
Aufsberg 11; Stuttgart, R. Hussendörfer 28; Wien, Dr. Eva Frodl-Kraft 48 (nach Farbaufnahme); Worpswede, Hed. 
Wiesner 15, 16; Zürich, Schweiz. Landesmuseum 40, 42, 46; Zürich, Staatsarchiv 34, 35, 36, 37, 38, 39 
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LE HEROS ROLAND, «NEVEU DE CHARLEMAGNE), 
DANS L’ICONOGRAPHIE MEDIEVALE* 


Le palais de Herstal, sur une petite éminence dominant la Meuse au nord de Liège, au beau 
milieu des domaines patrimoniaux des Pépins, fut une des résidences préférées de Charlemagne. 
Vers 772, il y promulga un jugement du tribunal du Palais concernant certains droits de 
l’abbaye de Lorsch. Des comtes, donc de hauts dignitaires, et quelques dynastes subalternes, 
se trouvaient à ce moment auprès du roi; ces neuf fide/es figurèrent dans le diplôme comme 
témoins. Parmi eux, à la deuxième place, directement après le comte du Palais, on relève la 
présence d’un personnage important puisque «comte», le comte Rotholandus. 

À peu près à la même époque, et en tout cas avant 790, circula dans le royaume franc un denier 
d'argent qui porte au droit le nom du souverain, Car/us, et au revers un nom abrégé, car il est 
surmonté d’un #fulus, Rodlan, ce qui autorise des lectures diverses comme Rodolandus, Hruodlan- 
dus, Ruodlandus; il s’agit donc du même nom que celui du comte du diplôme, nom très rare à 
l’époque. D’autre part, au début du règne de Charlemagne, seuls de grands dignitaires furent 
autorisés à faire figurer leur nom sur des monnaies royales; c’est ainsi que le roi avait spécia- 
lement préposé à la surveillance de la monnaie des comtes de «marches», c’est-à-dire des 
gouverneurs de confins militaires. Or, la Vita Karoli d’Eginhard, ou tout au moins deux des 
éditions de cette œuvre (entre 819 et 836), mentionne avec deux personnages de la cour tués 
en 778 aux Pyrénées dans la défaite subie par Charlemagne alors qu’il revenait avec son armée 
d’une expédition en Espagne — événement qui est à la base de la Chanson de Roland - un «préfet 
de la marche de Bretagne» appelé Hruodlandus. 

Comment ne pas faire le rapprochemententre ce «préfet d’une marche», le Rod/an du denier, et 
le comte du diplôme, identiques par le nom et l’importance sociale? Quelles raisons sérieuses 
de ne pas croire que nous avons à faire à un même personnage? Les historiens n’ont donc pas 
douté de l’historicité du Roland légendaire, celui de la Chanson de Roland, du Ruolandesliet, de 
tant d’autres textes épiques français, allemands, italiens, espagnols, scandinaves, néerlandais, 
anglais — disons européens. Et ils ont eu raison. 

Les œuvres littéraires ne font pas seulement de Roland le bras droit mais le propre neveu de 
Charlemagne, né d’une de ses sœurs (certaines d’entre elles prétendent même que Roland 
n’est pas seulement un neveu chéri mais en même temps un fils . . .): thèmes épiques, mais qui 
procèdent d’un fait réel, à savoir que le comte Roland fut un grand personnage des temps 
carolingiens, et même un personnage étroitement associé au nom de Charlemagne, bref un 
homme dont la mort dans un combat ne risquait pas de passer inaperçue. 


* Les considérations qui suivent s’inspirent de la matière de notre livre, Rrra LEJEUNE et JACQUES STIENNON, La Légende 
de Roland dans l’art du moyen âge, Editions Arcade, Bruxelles, 1966, 2 vol. Le t. I comprend le texte et 63 planches en 
couleurs; le t. II constitue un album de 510 planches en noir et blanc, avec Index des noms propres et Tables. 
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Il ne convient pas, à cette place, d’analyser les différents témoignages qui attestent qu’entre 778 
(fait historique) et les environs de 1100 (rédaction du plus vieux texte conservé de la Chanson 
de Roland, celui de la version d’Oxford) la m&moire collective des populations de France s’est 
exercée pour assurer la sauvegarde du fait historique et le transformer peu à peu, par des 
légendes, par des inventions cléricales, et méme par des versions de la Chanson de Roland 
plus anciennes que celle qui a subsisté. On nous permettra seulement de rappeler que, dés le 
début du XI° siècle, comme on l’a montré ailleurs, la mode onomastique qui consiste à donner 
à deux frères les noms de Roland et d’Olivier fait voir qu’aux environs de l’an mil, déjà, existait 
un récit qui utilisait le theme épique du compagnonnage des deux héros. D’un autre cété, 
l’iconographie de Roland prouve que le guerrier de Charlemagne n’était pas un héros littéraire 
né de la veille, lorsque, entre 1120 et 1140, il apparut auréolé d’une renommée de sainteté, 
au portail de certaines églises en France (Angouléme, Limoges) et en Italie (Vérone). Une telle 
consécration ne s’opère pas en quelques décades; l’apport des siècles a été nécessaire pour que 
l’on ose comparer Roland à Judas Macchabée, voire à David. Trois themes de l’art chrétien 
ont en effet été utilisés pour constituer la base de l’iconographie rolandienne: 
1) les psychomachies, et, plus spécialement, les cavaliers affrontés dont l’un figure la Vertu et 
Pautre le Vice. 
2) le combat de David contre Goliath. 
3) les couples de saints guerriers. 
Pour les cavaliers affrontés, la symbolique générale est encore de mise dans les chapiteaux 
de Conques en Rouergue (vers 1100) pour lesquels Emile Mâle, avec beaucoup de prudence il 
est vrai, se demandait s’il n’y fallait pas voir des allusions à Roland. Mais la symbolique a fait 
place à l’individualisation des héros sur le linteau d’ Angouléme aux environs de 1120. Il en va 
de même de la remarquable façade de Saint-Zénon de Vérone (1138) qui présente, elle aussi, 
des chevaliers affrontés. On est en droit d’y reconnaître désormais une des phases du combat 
légendaire de Roland contre le géant Ferragut: l'identité des adversaires ne fait aucun doute si 
lon compare cette scène, destinée à devenir classique dans l’iconographie rolandienne, à celle 
d’un chapiteau d’Estella (en Navarre, vers 1170) où Roland et Ferragut sont identifiés par une 
inscription. Le fameux vitrail de Chartres consacré à saint Charlemagne et à «saint» Roland, 
reproduira cette scène lui aussi (début du XIII" siècle). 
Le theme de David et Goliath a inspiré, toujours à Saint-Zénon de Vérone, la deuxième 
phase du combat de Roland contre Ferragut. Le bas-relief, juxtaposé au bas-relief des chevaliers 
affrontés, montre les combattants à pied; le chrétien perce le bouclier de son adversaire et 
atteint le paien au nombril, seul endroit où il était vulnérable. La dualité des scènes deviendra 
dans la suite un thème obligé dans l’iconographie rolandienne: on la retrouve dans de nom- 
breux manuscrits à l’époque gothique aussi bien qu’au vitrail de Chartres. 
Le couplage des saints guerriers constitue, on le sait, un thème cher à l’iconographie 
byzantine. On ne s’étonnera donc pas de le trouver appliqué à Roland et à Olivier dans cette 
Italie nourrie de traditions diverses et toujours prête pour les innovations esthétiques : au dôme 
de Vérone, où, vers 1139, un artiste de génie, le sculpteur Niccolö (à qui l’on doit très probable- 
ment les deux reliefs de Roland et Ferragut) a placé les statues des célèbres compagnons. 
Roland est reconnaissable grâce à l’inscription DURINDARDA gravée sur l’épée au temps 
de la mise en place de la statue. Olivier apparaît avec des caractéristiques que l’on retrouve 
ailleurs dans certaines de ses représentations iconographiques. 


27 


Fig. 1 Roland coupe le bras du roi païen Marsile. 


Angoulême, Cathédrale Saint-Pierre. Vers 1120. 


Fig. 2 Episodes de la légende de saint Charlemagne 
et de saint Roland. 


Chartres, Cathédrale Notre-Dame. Début du XIIIe siècle. 
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Fig.3 La bataille de Roncevaux et la mort de Roland 


Les Grandes Chroniques de France. 
Paris, Bibliothèque Nationale, ms. fr. 6465, f 113 r. Vers 1460. 


Fig. 4 Charlemagne, Roland et le duc Milon père de Roland au matin du miracle des lances. 


Aix-la-Chapelle. Dome. Chasse de saint Charlemagne. 1200-1215. 


Fig. 5 Episodes de la legende de Roland Fig. 6 Le Roland de Bréme. 
Karl d. Große von dem Stricker. Saint-Gall, Stadtbibliothek, ms. 302, £52 v. 1404. 
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Fig. 11 Combat a cheval et combat a pied de Roland et de Ferragut. 
Estella. Palais des Ducs de Grenade. Chapiteau de la fagade. Entre 1150 et 1165 
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Fig. 12 Roland est adoubé par Charlemagne. 


La Chanson d’Aspremont. Londtes, British Museum, ms. Lansdowne 782, f 23 v. 
Première moitié du XIIIe siècle. 
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En littérature, la fortune du thème des saints militaires accouplés fait sentir ses effets dans une 
œuvre qui fut fameuse à la fin du XII siècle, la Chanson d’ Aspremont. On y voit saint Georges 
en personne, patron de la chevalerie, se porter 4 la rencontre du jeune Roland lors de sa pre- 
miere bataille rangée; il lui accorde l’insigne privilège de donner le premier coup dans les 
combats contre les ennemis de la foi chrétienne. Ce thème littéraire conduit à voir dans le 
saint qui fait pendant 4 saint Georges, au fameux portail des Martyrs de la cathédrale de 
Chartres, non pas saint Victor, ou saint Théodore, ou méme saint Maurice, comme on l’a 
proposé tour a tour, mais Roland en personne, «saint Roland», ainsi qu’il apparait dans le 
vitrail de la méme cathédrale. Comme toutes nos identifications, celle-ci ne se réfère pas unique- 
ment 4 des considérations théoriques; elle se base sur un detail concret, ici le socle de la statue, 
socle qui représente la trahison de Ganelon: le félon s’agenouille devant une idole paienne 
dans le jardin de Marsile 4 Saragosse au moment où il fomente avec le roi sarrasin la perte du 
neveu de Charlemagne. 

Cette trahison de Ganelon envets son Dieu et son suzerain, cause de tout le drame de 
Roncevaux, cause de la mort de Roland, figure souvent dans la décoration de manuscrits des 
Grandes Chroniques de France 4 partir de la fin du XIII° siècle. Avant Chartres, un dessin du 
manuscrit de Heidelberg qui a conservé le Ruolantesliet du Prêtre Conrad avait déjà représenté 
la trahison, et cela sous un aspect trés proche de celui de la statuaire. 

A côte de la trahison de Ganelon, d’autres thèmes rolandiens existent dès le XII° siècle et ils 
deviendront, eux aussi, des thèmes classiques. 

Ainsi, Roland à Roncevaux. Il coupe le bras du roi paien Marsile (linteau d'Angoulême), 
ou bien il tue ce roi (manuscrit de Heidelberg). Il sonne du cor et tente de briser son épée sur 
un perron (fragments de la façade détruite de N. D. de la Règle à Limoges, vers 1120; façade 
de léglise de Santa Maria à Matrice dans la province de Molise en Italie vers 1150): ces deux 
scènes apparaissent jumelées, on le sait, dans un médaillon du vitrail de Chartres après avoir 
figuré dans une mosaïque aujourd’hui détruite de la cathédrale de Brindisi vers 1178. Elles 
seront traitées ensemble ou séparément au XIV° et au XV° siècle, dans nombre de manuscrits 
à peintures (Chronique du Pseudo-Turpin, Grandes Chroniques de France, Miroir historial, etc.); au 
nombre de ceux-ci, il faut mettre hors pair certains manuscrits du Kar] der Grosse du Stricker au 
début du XIV‘, siehe siècle. 

Deux œuvres qui, au XII° siècle, ont joué un très grand rôle dans la création ou la propagation 
de nombreux thèmes rolandiens sont, d’une part, le Ruolantesliet du Prêtre Conrad, illustré par 
plusieurs manuscrits dont un seul, celui de Heidelberg, est parvenu jusqu’à nous, et, d’autre 
part, la bordure de la mosaïque de Brindisi que nous ne connaissons que par des relevés du 
XIX* siècle. Cette bordure constituait, elle aussi, un commentaire continu de la Chanson de 
Roland, une sorte de broderie de Bayeux inscrite dans le marbre. Le principe de la frise 
sculptée sur pierre se retrouve ailleurs, illustrant une chanson de geste franco-italienne (Berta 
e Milone) qui donne comme parents au héros non plus Charlemagne et sa sœur Gisle, mais une 
autre sœur de Charlemagne et le duc Milon; cette version était destinée à faire pièce à la vieille 
légende du «péché de Charlemagne révélé à saint-Gilles » (légende traitée au moins trois fois 
dans l’iconographie). L'histoire de Berte et de Milon a été illustrée sur une tour d’angle du 
dôme de Borgo San Donnino, c’est-à-dire Fidenza, au nord de Bologne (vers 1200). 

On aura certainement remarqué la façon dont progresse la légende de Roland, héros chrétien. 
On le voit d’abord apparaître sur la façade des églises (Angoulême, Limoges, Matrice, Vérone). 
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Puis la légende pénètre dans le sanctuaire mais sous forme de pavement que foulent les pieds 
des fideles. 

En méme temps, le theme du héros luttant contre Ferragut passe de la facade de Saint-Zénon 
de Vérone à la facade d’un bàtiment civil, le palais royal d’Estella et au chapiteau d’un cloître 
de Tarragone en Espagne. 

A partir de 1200, les esprits sont suffisamment habitués pour accueillir Roland, Olivier, et 
même Aude, la fiancée de Roland, à l’intérieur d’une église celle de Saint-Faron de Meaux, 
en Brie. Enfin, la cathédrale de Chartres marque un stade de dévotion qui ne sera pas dépassé 
en honorant «saint Roland» dans une verriére du chaur. 


Si cette évolution a été rendue possible, c’est qu’une idée, capitale pour l’histoire de l’icono- 
graphie rolandienne, a fait elle aussi son chemin: celle d’associer à l’iconographie de Charle- 
magne celle de son prétendu neveu. 

Elle semble bien avoir germé vers 1120 dans l’esprit du pape Calixte II, inspirateur de ce 
Codex Calixtinus qui eut des répercussions incalculables sur l’évolution de la légende de Roland. 
On commence à mesurer maintenant, comme l’a fait André Grabar, l’importance des initiatives 
artistiques de Calixte qui fit exécuter à Rome des peintures murales de caractère politique, non 
seulement dans son Palais de Latran pour célébrer le Concordat de Worms, mais encore à 
Santa Maria in Cosmedin à Rome, afin d’exalter le rôle de l’empereur chrétien par excellence, 
Charlemagne, «serviteur de Dieu». Dans cette église, le «cycle de Charlemagne», comme l’a 
établi le grand architecte romain Giovenale, fait une large place aux prouesses légendaires de 
Charles en Espagne pour délivrer le tombeau de saint Jacques. Ceci complète évidemment le 
destin «compostellan» de Calixte II. La chose est encore plus flagrante lorsque l’on remarque 
que le cycle pictural, tout comme le Codex Calixtinus, associe le souvenir de Roland et celui 
de Roncevaux aux faits de l’empereur. Sans doute, la liaison est-elle purement allusive et non 
directe; pas une seule fois le personnage de Roland n’apparaît auprès de Charles: les temps ne 
sont pas encore venus. Mais il est manifeste que plusieurs sujets de l’église romaine ont 
influencé toute une thématique de la légende de Roland: ainsi le départ des troupes de 
Charlemagne pour l’Espagne (traité dans un grand nombre de miniatures); les larmes 
de l’empereur après le désastre de Roncevaux, sujet qui va se métamorphoser en 
déploration de Charlemagne sur le corps de Roland souvent représentée dans les 
siècles postérieurs; enfin, le miracle du soleil arrêté qui trouvera son expression la plus 
frappante dans une peinture du Kar/ der Grosse. 

L’illustre exemple donné par une église de Rome devait naturellement réagir sur le destin 
d’une iconographie qui associait le souvenir de Roland à celui de l’empereur. 

Dès 1180-1190, la matérialisation de cette idée fut réalisée dans les dessins du Ruolantesliet: la, 
de nombreuses scènes insistent sur l’alliance indissoluble, sur la connivence sacrée de l’oncle 
et du neveu. Leur gloire va servir désormais 4 garantir réciproquement leur sainteté. En effet, 
dés 1165, Charlemagne a été élevé sur les autels. Cette canonisation, bien qu’elle soit due 4 un 
antipape, ce qui a eu pour conséquence d’en freiner les effets, a tout de méme une portée 
incalculable, ainsi que l’a démontré M. Folz dans son livre magistral. On concoit facilement 
ses répercussions sur l’iconographie rolandienne. 

A la fin du XIT siècle, nous pensons qu’on en trouve certains échos dans un beau vitrail de la 
cathédrale romane de Strasbourg, conservé aujourd’hui au Musée de l'Œuvre Notre-Dame 


Le Heros Roland, «Neveu de Charlemagne» 225 


On peut y reconnaitre un Charlemagne trönant en majesté avec, derriére lui, Roland et Olivier. 
Ici, on voit Roland en porte-glaive, symbole de la justice du souverain, particularité qui 
catactérise déja le Roland du döme de Vérone et celui de la Ghirlandina de Modéne quelques 
années plus tard, particularité que l’on retrouvera dans nombre de ces grandes statues de 
pierre qui vont surgir dans l’Empire, aux XIV‘ et XV*siecles, et que l’on appelle les Rolands 
germaniques. 

L’idee d’un Roland bras-droit de Charlemagne a déjà hanté l’esprit du maître d’euvre qui a 
conçu la chasse de Charlemagne à Aix-la-Chapelle, chasse qui s’inscrit à la fin de la période de pro- 
duction des grandes chässes mosanes: commencée probablement vers 1202, elle fut mise en place 
dans le chœur du Dôme en 1215. On peut montrer que plusieurs des reliefs en argent doré qui 
ornent le toit de cette chasse associent directement le héros 4 ces miracles dont le ciel est censé 
avoir gratifié le saint empereur. Roland n’est encore ici qu’un témoin de premier ordre, non 
un acteur. Mais cette promotion iconographique dit assez que la légende du héros ne cesse de 
croitre et d’embellir. Elle atteint son zénith, 4 peu prés au méme moment, dans le célébre 
vitrail de Chartres oü la geste de Roland est solennellement juxtaposée a celle de Charlemagne. 
Mais convient-il encore de parler de héros épique et de chansons de geste? Oui sans doute. 
Rappelons toutefois qu’au saint empereur qui apparait nimbé dans tous les médaillons du 
vitrail correspond le guerrier Roland qui, au moment ot on le voit triompher de Ferragut, 
symbole du paganisme, commence lui aussi 4 porter le nimbe. 

Corrélation entre le développement de l’iconographie rolandienne et les tendances politiques 
de ceux qui s’y intéressent! Ainsi, c’est pour le duc de Saxe Henri de Lion, candidat à l’empire 
et aussi pour complaire 4 sa femme, la duchesse Mathilde, fille de Henri II d’Angleterre et 
d’Alienor d'Aquitaine, que la Chanson de Roland donne naissance au Ruolantesliet dont la tradi- 
tion manuscrite est richement illustrée. C’est sous le règne de leur fils, l’empereur Othon IV, 
qu’on prépare les reliefs de la châsse de saint Charlemagne. C’est sous Philippe-Auguste, le 
roi de France si préoccupé de recourir aux grandes traditions carolingiennes, que l’on prépare, 
à Chartres, le vitrail des saints Charlemagne et Roland. Saint Louis, en faisant traduire en 
français les Chroniques latines de Saint-Denis, ouvre la voie aux innombrables illustrations qui 
orneront les riches exemplaires des Grandes Chroniques de France. Dans ce domaine, comme 
ailleurs, le mécénat de la dynastie des Valois exercera son action souveraine. Il suffira de 
rappeler ici le rôle du roi Charles V qui nourrissait un véritable culte pour Charlemagne, 
rivalisant en cela son contemporain et parent l’empereur Charles IV. 

Miniatures, grisailles, tapisseries se multiplient à l’envi pour affirmer la puissance des ducs 
de Bourgogne Philippe-le-Bon et Charles-le-Téméraire, et Roland y occupe une place préémi- 
nente. Le héros est revendiqué comme saint de sa famille par l’empereur Maximilien d’Autriche 
tandis que le jeune roi de France François I° nourrit d’ambitieux desseins: une imagerie 
religieuse de saint Roland naît dans le Tyrol tandis que l'illustration de la légende rolandienne 
se fait une dernière fois somptueuse dans un manuscrit composé à Paris pour le roi de France. 


C’est avant tout par la sculpture que le XII° siècle a traduit son enthousiasme pour Roland, 
et cet art viril qui modèle la pierre pour s’exprimer en force correspond exactement à un âge 
où la création épique reste drue. 

Du XIII au XVI siècle, ce sera moins par la forme que par la couleur que s’exprimera la 
légende rolandienne: couleurs de l’immense page qu’est le vitrail de Chartres, couleurs des 
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miniatures et des peintures flattant les yeux de ceux qui prennent maintenant conscience par le 
livre des actions d’un héros, couleurs des fresques et des tapisseries qui élargissent horizon 
quotidien. Un art de vie est né qui va continuer d’élargir la renommée de ce héros mais qui, 
infailliblement, parce qu’il répéte sans se lasser les gestes de sa destinée héroique, finira par 
diluer celle-ci et l’affadir. Finalement, elle se réduira aux normes d’actions courageuses qui n’ont 
plus rien de surhumain. 

En d’autres termes, l’évolution d’une grande part de l’iconographie rolandienne se calque sur 
l’évolution de cette Chanson de Roland aux mâles assonnances qui devient d’abord épopée 
romanesque rimée, puis s’exprime en prose afin de faire plus «vrai», et qui termine enfin sa 
course sous la forme d’un roman de chevalerie dont le titre n’est même plus Ro/and mais 
Fierabras. Cette évolution, toutefois, est lente, elle s’étire sur plusieurs siècles. De plus, comme 
on peut s’y attendre dans un domaine qui touche au sujet religieux, elle n’affecte guère les 
thèmes fondamentaux, qui ont pour caractéristique la stabilité, mais bien l’esprit qui les anime. 
Cest évidemment dans les œuvres littéraires que les illustrateurs pouvaient trouver en 
abondance des thèmes d’inspiration. Dans le domaine de la langue française ou de la langue 
d’oc (ce dernier bien pauvre en ce qui concerne notre sujet), on n’a pas conservé de manuscrit 
illustré de la Chanson de Roland; mais plusieurs chansons de geste qui accordent au personnage 
de Roland soit une place essentielle (Chanson d’ Aspremont, Girart de Vienne, Fierabras, le Roman 
@’ Arles en provençal), soit une place fort honorable (Renaut de Montauban) ont fourni à 
plusieurs artistes Poccasion de faire du neuf. 

La réussite en ce domaine fut inégale. Rien qui puisse être comparé, en tout cas, à l’ampleur 
et à l’art des peintures du Kar/ der Grosse, poème d’un allemand anonyme du sud, le Stricker. 
Au moins deux manuscrits de ce renouvellement rimé du Ruolantesliet ont reçu une décoration 
hors pair. Le principal, aujourd’hui à la Stadtbibliothek de Saint-Gall, fournit un des plus 
beaux ensembles qu’ait suscités la littérature médiévale. L’artiste, resté anonyme lui aussi, 
appartient à l’école du Bodensee de la fin du XIII° siècle et, chez lui, l'influence française, 
manifeste, se fond heureusement avec l’énergie créatrice de l’art autochtone: tout en faisant 
la part belle à l'élégance du style, il exprime encore avec noblesse le caractère épique de 
Paction. 

Otto Pächt soulignait récemment le paradoxe apparent qui veut que les plus remarquables 
illustrations de la légende du roi Arthur ne se rencontrent pas en France, mais dans les manu- 
scrits napolitains et, plus tard, dans ceux des écoles de Bologne et surtout de Milan. On en 
peut dire autant de la légende de Roland qui trouve son plein épanouissement pictural sur les 
bords du Rhin inférieur ainsi que dans la région de Venise ou de Padoue. 

Là, en effet, dans la première moitié du XIVe siècle, fut exécuté un manuscrit somptueux de 
l'Enfrée d’ Espagne, chanson de geste en franco-italien, écrite par un Padouan anonyme, le 
manuscrit XXI de la Biblioteca Marciana de Venise. 

Jamais texte consacré à la gloire de Roland n’a reçu pareille décoration: 375 peintures dont 
beaucoup de grand format! Cette abondance fait parfois tort à la qualité, mais la fantaisie 
visuelle des Italiens et la séduction de leurs couleurs font oublier certaines déficiences dans une 
œuvre où l'esprit romanesque, cette fois, permet toutes les audaces. 

Il faut oublier ce feu d’artifice pour revenir vers la France où l'illustration grave et mesurée 
des compilations historiques assure à Roland, vu sous l’angle de /a Chronique du Pseudo-Turpin, 
l’essentiel de sa destinée iconographique. 
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Le siécle des Valois va pourvoir chaque roi de France d’un manuscrit des Grandes Chroniques 
ot chaque enlumineur apporte sa conception personnelle du personnage de Roncevaux, héros 
national autant que Charlemagne. Les princes et les grandes familles de France suivront cette 
mode profitable au livre d’histoire éclairé d’images. Ils ne patronneront pas seulement des 
Grandes Chroniques «histotiées » mais d’autres compilations, plus ou moins tard venues, telles 
que le Trésor de Brunet Latin, le Miroir Historia] de Jean de Vignay, la Fleur des Histoires de 
Jean Mansel, les Croniques et Conquestes de Charlemaine de David Aubert, les Neuf Preux de 
Sébastien Mamerot. Roland y a toujours sa place. 

Que l’on dresse l’inventaire des belles réussites parmi toutes ces peintures rolandiennes de 
manuscrits, et l’on n’est pas peu surpris de trouver réunis, à côté de plusieurs artistes non 
identifiés, les représentants les plus notables de l’enluminure du XV° siècle en France et dans 
les possessions (Hainaut et Flandre) des ducs de Bourgogne: Jean Fouquet, François (Fou- 
quet?), François Colombe, Simon Marmion, Loyset Liédet, Jean Tavernier, Guillaume Vrelant. 
Alexandre mis à part, aucun héros du moyen Âge ne peut se flatter d’avoir inspiré autant 
d'artistes de renom. 

Encore faut-il faire observer que beaucoup d’ceuvres se sont perdues où la légende de Roland 
devait jouer un rôle, et pas seulement des manuscrits, mais des fresques et des tapisseries. Dans 
ce dernier domaine, Tournai, la ville aux fleurs de lis, a du moins tissé, dans le troisième quart 
du XV° siècle, un immense panorama de Roncevaux qui a retrouvé, au moment même où le 
genre épique agonise, un certain rythme de chansons de geste. 

L'Empire, pour sa part, a réservé un tout autre destin artistique à la légende de Roland. Déjà 
dans l’œuvre du Stricker, la «chanson» de Roland, le Ruolantesliet, se présentait sous le titre 
plus général de Kar der Grosse pour bien montrer que c’était la gloire de l’empereur que servait 
le héros. Les compilations poétiques ou historiques qui vont suivre accentueront cette tendance. 
Roland ne parviendra plus à vivre d’une vie intense autonome. L’art reflète d’une façon 
saisissante cette fixation dans l’évolution de la légende historique. Mise à part une exception 
notable, la curieuse «suite » alsacienne d’un manuscrit de Bonn qui atteste le succès prolongé 
du Kar/ der Grosse, on ne trouve plus de manuscrits enluminés où le paladin,perçu comme unétre 
vivant, s’anime, se bat, souffre et meurt. Pour exprimer la signification du personnage que fut 
Roland, on recourt à la sculpture et, dans la sculpture même, à ce qu’il y a de plus immobile, 
la statuaire: Roland devient une statue symbole. 

Le phénomène est déjà perceptible dans une pièce d’orfèvrerie offerte au Trésor du Dôme 
d’Aix-la-Chapelle par l’empereur Charles IV vers le milieu du XTV* siècle; là, au même titre 
que le pape Léon III et l’archevêque Turpin, Roland et Olivier sont figurés par des statuettes 
flanquant le Karlsreliquiar. Le moment est venu où vont se répandre dans l’Allemagne du 
Nord, principalement dans la région de l’Elbe, ces Rolands gigantesques, incarnation de la 
force et de la justice, qui sont si intimement liés à des traditions urbaines. Ils dérivent souvent 
du Roland porte-glaive de Charlemagne dont il a déjà été question plus haut. 

Cette conception du Roland hiératique, totalement différente de l’Or/ando innamorato et de 
Orlando furioso de la frémissante Italie, très différente aussi du Roland français fleur de chevale- 
tie, empêchera le héros, en Allemagne, de connaître à la fin du moyen âge des métamorphoses 
fondamentales. Il restera identique à lui-même, figé sur place, et, en définitive, plus vivant 
qu’on ne pourrait croire, puisqu'il a subsisté pendant longtemps et puisque de nos jours, dans 
beaucoup d’endroits encore, il subsiste. 
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Une autre representation statique de Roland ne connaitra pas cette pérennité, C’est l’image du 
«saint Roland » que Maximilien d’Autriche fit graver parmi les innombrables saints de sa famille. 
La mode en fut limitée dans l’espace et dans le temps. 

Finalement, c’est en France et en Italie que l’imprimerie naissante apporte à Roland, avec des 
conceptions littéraires nouvelles de son personnage, l’occasion de se survivre dans une foule 
d’images diverses. 


On sait maintenant que la matière littéraire de la Chanson de Roland, née en France, courait déjà 
les chemins de l'Espagne du Nord dans le troisième quart du XI° siècle, c’est-à-dire avant le 
remaniement génial que nous a conservé la version d'Oxford. On sait aussi la fortune que cette 
matière a connue très tôt en Italie, un peu plus tard en Allemagne. Dès 1200 assurément, la 
matière était devenue européenne. 

L’exploration du domaine artistique médiéval conduit à des conclusions identiques. On peut 
même dire que dans ce domaine s’affirme mieux encore le brassage européen, plus facile à 
réaliser dans le monde des apparences sensibles que dans le monde littéraire où joue malgré 
tout le rôle de la langue, facteur de différenciation. Non seulement Piconographie de Roland a 
connu la faveur des pays de l’Europe Occidentale du début du XIIe siècle au début du XVI 
siècle, et elle y a produit des chefs-d’ceuvre, mais les formes que revét cette iconographie 
témoignent hautement d’une culture commune qui ne cessa de s’enrichir en s’interpénétrant. 
A cet égard, le neveu légendaire de Charlemagne, incarnation de la prouesse héroique, symbole 
de la fidélité au suzerain tout autant que champion de la foi chrétienne, méritait bien d’avoir 
sa place dans une des grandes expositions organisées par le Conseil de l’Europe. Surtout 
lorsque cette exposition se tient 4 Aix-la-Chapelle et qu’elle y célébre la mémoire du grand 
empereur: «al siege ad Ais», comme dit la Chanson de Roland, c’est-à-dire au siège de l’Empire. 
Dans cette ville devenue la ville du Prix Charlemagne, Roland se trouve naturellement chez lui. 
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ERNST GÜNTER GRIMME 


KARL DER GROSSE IN SEINER STADT 


Aachener Denkmäler der Karlsverehrung 


„Wenn das lebendige Gestein in friedlicher Eintracht gefügt ist 
und auf dieselbe Zahl jedes Verhältnis gestimmt, 
dann glänzt leuchtend das Bauwerk des Herrn, der die Halle errichtet, 
weil er das fromme Bemühen Sterblicher krönt mit Erfolg. 
Was sie gebaut, wird bestehen in unvergänglichem Glanze, 
wenn des Allmächtigen Huld schirmet mit Weisheit ihr Werk. 
Darum flehn wir zu Gott, daß ungefährdet der Tempel, 
den Kaiser Karl uns erbaut, ruhe auf sicherem Grund.“ 


Diese wohl von Alkuin verfaßte Inschrift zog sich nach Einhards Zeugnis unter dem Kranz- 
gesims des Oktogons der Aachener Pfalzkapelle Karls des Großen hin. Ihre Prophetie, daß 
das Bauwerk in unvergänglichem Glanze bestehen werde, umgrenzt die Fülle verschiedenster 
Formen des Nachlebens und der Verehrung Karls des Großen in Aachen. Denn vom Münster 
als Reliquienkirche und Wallfahrtsziel, als Mausoleum des großen Kaisers und Hauptkirche 
des Reiches, der Krönungsstätte der deutschen Könige, gingen die für Karlskult und Karls- 
verehrung entscheidenden Impulse aus. Hier wurde der politische Karlsmythos grundgelegt, 
und das alte Marienpatrozinium verband sich mit dem Patrozinium des 1165 zur Ehre der 
Altäre erhobenen Heiligen. 

Hier stand der Thron Karls (Abb. 1), der zusammen mit den Choraltären Grund- und Auf- 
tiB des Oktogons und seines Westbaues bestimmt hat. Von hier ließen sich alle liturgischen 
Feierlichkeiten überblicken. Seine Verehrungswürdigkeit wird durch die Tatsache bewiesen, 
daß die Gläubigen mit gebeugtem Rücken sich durch die vier Pfosten, die den Thron tragen, 
hindurchgezwängt haben, um, wie Noppius schreibt, „den römischen Kaiser zu verehren“.! 
Die Besteigung des Thrones Karls durch den neugekrönten König wird seit der Krönung 
Ottos I. im Jahre 936 dem Krönungszeremoniell miteinbezogen. Sie bildete den Abschluß 
der Feierlichkeiten und wurde von den Worten des Bischofs begleitet: ,, Auf diesem Throne 
des Königstums mache dich stark und im ewigen Reiche lasse dich mit ihm regieren Jesus Christus, unser 
Herr, der König der Könige, der mit dem Vater und dem Heiligen Geist lebt und herrscht in Ewigkeit.“ 
Widukind erwähnt den Thron als eine Stätte, von der der König „alle sehen und von allen gesehen 
werden konnte“. Sein Ort war in der Oberkirche, der ,,Pfarr- und Hofkirche des Königs“ 
(BUCHKREMER). 


1 J. BucHKREMER, Der Dom zu Aachen. Beiträge zur Baugeschichte II, Vom Königstuhl und seiner Umgebung, 
Aachen 1941, S. 29, — H. Arpunn, Zum Thron Karls des Großen, Aachener Kunstblätter, H. 24/25, 1962/63, S. 127 ff, 
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DIE KARLSRELIQUIEN UND DER AACHENER RELIQUIENSCHATZ 


Die Pfalzkapelle aber birgt auch das Grab Kaiser Karls und ist damit der Ort, an dem im 
Gedächtnis an ihn als den Kaiser und Heiligen ,,Caroli praesentia“ sich stets erneuert. Einhard 
berichtet, daß der Leichnam Karls in feierlicher Weise gewaschen und einbalsamiert und unter 
der tiefsten Trauer des ganzen Volkes in die Kirche gebracht und daselbst bestattet wurde. 
„Man war zuerst im Zweifel darüber, wo man ihn bestatten sollte, da er zu Lebzeiten keinerlei 
Bestimmungen darüber getroffen hatte. Schließlich pflichteten alle der Meinung bei, daß er 
nirgends eine würdigere Grabstätte finden könne als in der Kirche, die er selbst auf eigene 
Kosten an diesem Ort erbaut hatte. Dort wurde er an demselben Tage bestattet, an dem er 
gestorben war, und über seinem Grabe ein vergoldeter Bogen mit einem Bilde und einer 
Inschrift errichtet.‘ Die Inschrift lautet folgendermaßen: „Unter diesem Grabmal ruht der 
Leib Karls, des großen und rechtgläubigen Kaisers, der das Reich der Franken rühmlich er- 
weitert und siebenundvierzig Jahre glücklich geherrscht hat. Er starb als Siebzigjähriger im 
Jahre des Herrn 814 in der siebenten Indiction, am 28. Januar.“ /,,1# hac (basilica s. Vir- 
ginis) sepultus est, eadem die, qua defunctus est, arcusque supra tumulum deauratus cum imagine et 
titulo extructus : Sub hoc conditorio situm est corpus Karoli magni atque orthodoxi imperatoris. Qui regnum 
Francorum nobiliter ampliavit et per annos XLVII feliciter rexit. Decessit septuagenarius anno 
domini DCCCXIIII indicione VII. V. Kal. Febr.“ ]2 

J. BUCHKREMER hat Einhards Zeugnis wie folgt interpretiert: Unter dem Mauerbogen, zwi- 
schen Matthias- und Annenkapelle, sei eine Karlsmemorie entstanden. Der Proserpinasarko- 
phag, der die Gebeine Karls aufgenommen habe, sei Sockel einer Sitzfigur Karls des Großen 
gewesen?, Es sei dahingestellt, ob, ganz abgesehen von der Richtigkeit dieser Rekonstruktion, 
die der Geschmackskultur des späten 19. Jahrhunderts verpflichtet ist, es sich bei der ,,statua 
St. Carli magni“, die im August des Jahres 1788 ,,cum suo armario“ abgebrochen wurde, 
wobei auch „die raptus proserpina transferieret wurde“, um die von Buchkremer angenom- 
mene karolingische Memorie gehandelt hat.‘ 

Die zahlreichen Meinungen über das Karlsgrab lassen sich im wesentlichen in zwei Gruppen 
einteilen. Während die eine eine Erd- oder Gruftbestattung annimmt, hält die andere an 
einem Hochgrab fest. 1843 wurde erstmals eine Grabung mit dem Ziel durchgeführt, das 
Grab Karls zu entdecken. Man hoffte, es in der Mitte des Oktogons zu finden. Dabei ver- 
traute man noch der Aufschrift der großen Deckplatte des ehemaligen, im gotischen Chor 
liegenden Grabes Ottos III, die Bischof Berdolet als Fußbodenplatte in das Zentrum des 
Oktogons hatte verbringen und mit der Aufschrift ,,Catolo magno“ versehen lassen. 

Noch der im Jahre 1859 gefaßte Plan, in der Mitte des Oktogons, nach den Vorschlägen des 
Kölner Dombaumeisters Zwirner, eine großartige Kaisergruft anzulegen, um hier den Karls- 
schrein aufstellen zu können, geht auf die Vorstellung zurück, daß das Karlsgrab hier zu 
suchen sei. Erst die Grabung des Jahres 1910 brachte die Gewißheit, daß sich das Grab des 
Kaisers nicht hier befunden haben könne. Eine Gruft, die sich bei dieser Gelegenheit in der 
Vorhalle fand, hat jüngst zu der Vermutung geführt, daß das Grab hier zu suchen und der 


* Einhardi vita Karoli, cap. 30 und 31, ed. O. Holder-Egger, in: MG. SS. II, p. 459£. 

* J. BucHKREMER, Das Grab Karls des Großen, Z.A.G.V., Bd. 29, 1907, S. 160. 

* Johannesherten-Akten des Aachener Münsters im Münsteratchiv, 6. Blatt, Rückseite. 

° J. BucHKREMER, Dom zu Aachen, Beitrage zur Baugeschichte III, Aachen 1955, S. 96f. Vgl. zur Lage des Karlsgrabes: 
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Westbau damit gleichzeitig Stiftermemorie sei. Diese Annahme kann sich auf die Tatsache 
berufen, daß Otto IH. nach der Grabesöffnung des Jahres 1000 gerade den im Westbau 
befindlichen Salvatoraltar mit Schenkungen ausstattete, die den Gottesdienst ,,pro salute dive 
intentionis anime Karoli magni imperatoris““ sicherstellen sollten.® 

Häufig haben die ottonischen Herrscher in der Aachener Pfalz Karls des Großen geweilt. 
Nach dem Zeugnis Bischof Adalbolds von Utrecht liebte Otto III. die Kirche des verehrten 
Vorgängers „auf eine einzige Art und Weise und stattete sie möglichst reich aus“. 997 weilt 
der Kaiser im Frühjahr und im Herbst in Aachen und demonstriert, daß die ,,Roma secunda“ 
Karls des Großen auch von ihm als Hauptstadt nördlich der Alpen betrachtet wird. Er stiftete 
das berühmte Reichenauer Evangeliar des Aachener Domschatzes, das in den letzten Jahren 
des Jahrhunderts entstand. Besonders das Widmungsblatt dieses Buches, das nicht seines- 
gleichen hat, deutet auf Otto III. als den Besteller.” In den gleichen geistigen und künstleri- 
schen Zusammenhang gehört das Lotharkreuz. In seinem antiken Augustuskameo hat man 
wohl zu Recht ein Bild des Stifters Otto III. gesehen.® 

Einen ersten Höhepunkt erreichte die Aachener Karlsverehrung im Jahre 1000, als Otto III. 
„gegen das Kirchengebot“ das Grab Karls öffnen ließ.? „Da er ungewiß war, wo die Gebeine 
des Kaisers ruhten, ließ er den Fußboden aufbrechen, wo er ihn vermutete, und graben, bis 
sie in einem königlichen Sarg (in solio regio) gefunden wurden. Das goldene Kreuz, das an 
seinem Halse hing, nahm er mit einem Teil seiner unverwesten Gewänder an sich und ließ 
das übrige mit Verehrung zuriick.“ Wie bald schon die Fabel sich der Grabesöffnung be- 
mächtigte, erweist der Bericht eines Chronisten des italienischen Klosters Novalese, der, 
auf den Bericht des Grafen von Lomello gestützt, schreibt: „Wir traten bei Karl ein. Denn 
er lag nicht wie der Körper anderer Verstorbener, sondern saß auf einem Hochsitz, als lebte 
er. Er war mit goldener Krone gekrönt und hielt das Zepter in den Händen ... Wir richteten 
sofort ein Gebet an ihn, mit gebeugten Kniekehlen. Dann bekleidete der Kaiser Otto ihn mit 
weißen Gewändern ... und stellte alles Fehlende um ihn wieder her.“ Noch Rethels Rathaus- 
fresko vom Besuch Ottos in der Gruft Karls hält sich an den sagenhaften Bericht des italieni- 
schen Chronisten. Thietmar von Merseburg erwähnt „das goldene Kreuz, das an seinem 
(Karls) Halse hing“. Es war dies ein Behältnis für Teile des wahren Kreuzes, das der Kaiser 
zusammen mit dem sogenannten „Talisman‘‘ und einem Reliquienanhänger mit dem Relief- 
bild Mariens der Überlieferung zufolge noch in seinem Grabe am Halse trug. Diese drei 
Reliquienanhänger, die von der Tradition in direkte Beziehung zu Karl gesetzt wurden, 
haben in Aachen, wie es ihr stetes Erscheinen auf den Pilgerblättern und ihre ausführliche 
Schilderung in den Stadtchroniken des Petrus 4 Beeck (1620) und des Johannes Noppius 
(1632) beweisen, höchste Verehrung genossen. 

Der Talisman (Bd. III, Abb. S. 151) besteht aus zwei großen, gegeneinandergelegten Saphiren 


5 L. Hucor, Der Westbau des Aachener Domes, Aachener Kunstblätter, H. 24/25, 1962/63, S. 124f. Vgl. hierzu den 
Beitrag von H. BEUMANN in diesem Band, S. 9ff. 

? E. H. Kanrorowicz, The King’s two Bodies. Princeton 1957, S. 61ff. 

8 J. DéER, Das Kaiserbild im Kreuz, Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte XIII, 1955, S. 48ff. 

® Annales Altahenses mai. ad ann. 1000, MG. SS. XX, p. 790: Aguisgrani magni imperatoris Caroli ossa, a pluribus inscita, 
quaesivit. — Annales Lamberti ad. ann. 1000, MG. SS. III, p. 91: Imperator ossa Karoli magni Aquisgrani a pluribus eo usque 
ignorata, invenit. 

10 Thietmari chronicon, MG. SS. III, 781: Crucem auream, quae in collo eius pependit, cum vestimentorum parte adhuc imputri- 
bilium sumens caetera cum veneratione magna reposuit. 

11 Chronik des Klosters von Novalese und die Erzählung Ademars: MG. SS. VII, p. 106, IV, p. 130. 

12 Zuletzt B. DE Monresquiou-FÉzENsAC, Le Talisman de Charlemagne, Art de France, 2, 1962, S. 66ff. 
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in reicher, mit Perlen und Edelsteinen, Filigran- und Treibarbeit geschmückter Goldfassung, 
deren Stil den „Talisman“ als karolingische Arbeit, die sich in Details, Steinfassungen, Treib- 
arbeiten und Filigranen mit der Schauseite des Goldaltars von Sant’ Ambrogio in Mailand 
vergleichen lassen (Bd. III, Abb. T. XXXIII), ausweist. Ursprünglich waren „Haare der 
Mutter Gottes“ in das kostbare Behältnis eingelegt. Das Aachener Heiltumsbüchlein von 
1520 spricht von ,, Quoddam cleinodium, continens de capillis et lacte beate Marie Virginis 33 
„Das sehr ähnliche Bild der jungfräulichen Mutter“ wird als ,,vom hl. Lukas dem Arzt und 
gleich trefflichen Maler gebildet‘! beschrieben. Ein Reliquienanhänger im Cleveland- 
Museum of Art läßt sich mit der Lukasmadonna Karls des Großen, die seit langem als ver- 
schollen galt, identifizieren (Abb. 2).!5 In ein spätgotisches Gehäuse ist ein byzantinischer 
Steatitschnitt des 9. oder 10. Jahrhunderts mit dem Reliefbild der Madonna mit dem Kind 
eingelassen. Auf dem breiten gotischen Rahmen liest man die Inschrift: hanc imaginem fecit 
S. Lucas Ev. ad similitudinem B. M.V. Der geflügelte Lukasstier, wie ihn die Gravur der 
rückseitigen hochgotischen Platte (Abb. 3) aufweist, ist zusätzlicher Hinweis auf das Achat- 
relief, das man als das berühmte Bild Mariens verehrte, wie es der Evangelist Lukas zu Leb- 
zeiten der Mutter Christi als „Porträt‘‘ geschaffen haben soll. Offensichtlich hat die hohe 
Verehrung, die Karl IV. für seinen großen Vorgänger empfunden hat, zu einer Neufassung 
des wundertätigen Bildes in der Mitte des 14. Jahrhunderts geführt. Durch die Montierung 
mit Ösen und Ketten erhielt die „Lukasmadonna“, die Karl der Große nach der Tradition 
noch im Grabe an seinem Halse trug, in der Zeit Karls IV. wieder den Charakter eines Ketten- 
anhängers, der nirgends einen sinnvolleren Platz gehabt haben könnte als an der vermutlich 
von Karl IV. gestifteten Karlsbüste (Tafel I). Sie wurde als Reliquiar für die Schädeldecke 
des verehrten Kaisers angefertigt (vgl. S. 257£.). Wenn man sie zum Träger der drei kleinen 
Reliquiare, „die am Halse Karls hingen“, machte, hätte man der Vorstellung der in der Büste 
verkörperten ,,Caroli praesentia‘ einen noch höheren Grad an Unmittelbarkeit verliehen. 

Im Sommer des Jahres 1804 wurden der Kaiserin Josephine bei ihrem Aufenthalt in Aachen 
kostbare Reliquien, darunter der ,, Talisman und die ,,Lukasmadonna“, übergeben. Während 
der „Talisman“ in den Reimser Kathedralschatz gelangte, fand die „Lukasmadonna“ auf 
mancherlei Irrfahrten den Weg ins Cleveland-Museum von Ohio. Lediglich das von Thietmar 
besonders hervorgehobene ,,Brustkreuz Karls des Großen‘“1$ verblieb dem Aachener Kathe- 
dralschatz, doch wurde es bei einem Bombenangriff des Jahres 1943 schwer beschädigt. Das 
eigentliche Kreuzreliquiar (Abb. 4) ist mit drei gemugelten, in grobe Klauenfassungen ge- 
betteten Edelsteinen geschmückt. Die Reliquie bildete den heute nicht mehr vorhandenen 
oberen Kreuzbalken. Der Stil der Kreuzkapsel ist fortgeschrittener und weist in das dritte 
Viertel des 12. Jahrhunderts (Abb. 5). Die Umschrift auf den zwölf Seitenflächen des 8,5 cm 
hohen, silbervergoldeten Kruzifixes lautet in der Übersetzung: ,,Seber das Kreuz des Herrn, 
fliehet feindliche Mächte, gesiegt hat der Löwe vom Stamme Juda, die Wurzel David.“ Wie der 
stilistische Befund ein älteres Vorbild voraussetzt, so spricht auch die Inschrift, die die 
Karolus-David-Analogie wieder ins Gedächtnis zurückruft, für die Annahme, daß die ver- 


18 Zuletzt P. E. ScHrAMM und F. MürHErıcH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, München 1962, S. 120, 
Nr. 17. 

14 Perrus A BEECK, Aquisgranum, 1620, i. d. Übersetzung von P. St. Käntzeler, Aachen 1874, S. 118. 

15 E. G. Grime, Die sogenannte ,,Lukasmadonna“ und das „Brustkreuz Karls des Großen“, Festschrift für Hermann 
Schnitzler, Düsseldorf 1965, S. 48ff., T. XLIV-XLV. 
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mutlich anläßlich der Erhebung der Gebeine Karls 1165 neugeschaffene Kreuzkapsel sich 
auch an ein früheres, vielleicht sogar karolingisches Vorbild anlehnt. Mit der Öffnung des 
Karlsgrabes im Jahre 1000 treten die drei Reliquiare erstmals ins Licht der Geschichte. In 
der Zeit Friedrichs I., Karls IV. und Napoleons erweisen sie ihre unversiegte Kraft, die ihnen 
aus ihrer traditionellen Beziehung zu Karl dem Großen stets in neuer Gestalt zuwuchs. 

Bei der Öffnung des Grabes soll Karl der Legende zufolge ein Evangelienbuch auf seinen 
Knien gehalten haben. Die Tradition hat es mit dem sogenannten Krönungsevangeliar 
identifiziert, das mit der Stephansburse (Bd. III, Tafel XXXIV) und dem sogenannten Sibel 
Karls des Großen zu den drei Reichskleinodien des Aachener Krönungsstiftes gehörte. Die 
deutschen Könige leisteten auf dieses vornehmste Buch der karolingischen Palastschule ihren 
Krönungseid. Der Aachener Goldschmied Hans von Reutlingen hatte es wahrscheinlich für 
die Aachener Krönung Maximilians im Jahre 1493 mit einem neuen silbervergoldeten Buch- 
deckel (Abb. 6) versehen, in dessen bildlicher Darstellung habsburgischer Herrschaftsanspruch 
seine eindeutige Ausprägung gefunden hat.!” Hier ist in einer mittleren Arkade der Welten- 
kaiser dargestellt. Er trägt die habsburgische Krone. Sie darf als Hinweis auf die Funktion 
des Buches beim Krönungszeremoniell betrachtet werden und deutet auf Maximilian als den 
kaiserlichen Auftraggeber. In seitlichen Nischen sind dem Weltenkaiser Maria und der Ver- 
kündigungsengel zugeordnet, wobei wohl ein Bezug auf das Patronatsfest des Aachener 
Münsters vorliegt. Diese Dreibogenarchitektur mit den apokalyptischen Wesen geht auf ein 
altes Buchdeckelschema zurück, das sich bis in frühchristlich-byzantinische Zeit zurück- 
verfolgen läßt. Offenbar hat Hans von Reutlingen seinem Buchdeckel einen frühmittelalter- 
lichen Buchdeckel als ideelles Vorbild zugrunde gelegt, in dem wir wohl den ursprünglichen 
karolingischen Deckel des Reichsevangeliars zu erkennen haben. 

Schon der Aachener Chronist Perrus A BEECK beschreibt in seiner 1620 erschienenen Chronik 
„Aquisgranum‘“ den Thronenden im Zentrum des Buchdeckels als Karl in der Stellung, wie 
er im Grabe ruhend gefunden worden sei: „iszo situ corporis pium Augustum Karolum referens, 
quo in tumulo sedendo conquievit.“ Die jüngeren Krönungsdiarien haben diese Auffassung über- 
nommen. 

Nachdem Otto III. im Jahre 1000 das Grab des heiligen Adalbertus in Gnesen verehrt und in 
Aachen in der Gruft Karls geweilt hatte, zog er über die Alpen nach Italien. In der Burg 
Paterno stirbt er am 23. Januar des Jahres 1002. Eben war Ottos Kanzler, der Kölner Erz- 
bischof Heribert, angekommen. Ihm, seinem ergebenen Gefolgsmann, hatte er seinen letzten 
Wunsch anvertraut, in Aachen neben Karl dem Großen begraben zu werden. „Gegen den 
Willen der Römer und trotz ihrer Verfolgungen bringt er (Erzbischof Heribert) die Leiche 
des früheren (Kaisers) durch Blut und Eisen der Feinde hindurch, bis sie, wie dieser wollte, 
nach Aachen geschafft worden war und er im Chor der hl. Maria, wie sichtbar ist, der Erde 
die Erde übergeben hatte.“* Die Bestattung Ottos in Aachen ist gleicherweise das Ende des 
Versuches, ,,mit dem Frankenkaiser das Römertum“ zu erwecken und Aachen zum Rang der 
» Roma secunda‘‘ zu etheben."” Der Wunsch Ottos, in unmittelbarer Nähe Karls beigesetzt zu 
werden, hat zur unbewiesenen Annahme eines Zweikaisergrabes geführt.”° Nach Vollendung 
1? Zuletzt E. G. GrımME, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst, Ausstellungskatalog, Aachener 
Kunstblätter, H. 26, 1962, S. 104 ff. 

18 H, SCHNITZLER, Der Dom zu Aachen, Düsseldorf 1950, S. XIX. 
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der Chorhalle wurden Ottos Gebeine aus dem Karolingerbau erhoben und vor den Stufen 
des Chorpolygons beigesetzt. Hier hat Kaiser Otto II. geruht, bis 1803 der französische 
Präfekt Méchin das Grab öffnen und die Gebeine nach Frankreich verbringen ließ. Es ist 
nicht bekannt, wo der Ottone seine letzte Ruhestätte gefunden hat. 

Der Gunst, die Otto III. dem mit dem Andenken an Karl so untrennbar verbundenen Ort 
entgegenbrachte, dankt Aachen die Gründung des vormaligen Benediktinerinnenklosters 
auf dem Lousberg und des Benediktinerklosters in Burtscheid. Vieles spricht dafür, daß auch 
das Adalbertsstift auf eine Schenkung Ottos zurückgeht. Wenngleich die Mitteilung Ademars 
nicht ausreicht, um diese Annahme zur Gewißheit zu erheben, so legt die Verehrung Adal- 
berts durch den Kaiser gerade in der cisalpinen Hauptstadt die Gründung eines Adalbert- 
heiligtums nahe, zumal er auch in Rom auf der Tiberinsel dem Heiligen eine Kirche er- 
richten ließ. 

Auch Heinrich II. hat der Grabeskirche Karls des Großen Zuwendungen gemacht. Doch 
läßt sich die um 1020 erfolgte Stiftung der Pala d’oro und des goldenen Buchdeckels nur 
mehr indirekt mit der Karl entgegengebrachten Verehrung erklären. Einzelne Teile des 
Goldambo, der durch seine Inschrift als Stiftung Heinrichs II. ausgewiesen ist, bringt die 
Tradition mit Karl dem Großen in Verbindung. So bezeichnet eine alte Beschreibung die am 
Ambo angebrachte Bergkristalltasse und ihren Untersatz als ,,S. Caroli drinckgeschirr“. 

Die Verehrung Karls, wie sie in den Aachener Denkmälern des 10. und 11. Jahrhunderts 
Gestalt erlangt, ist insofern an Aachen gebunden, als sich mit seiner Pfalz und der Pfalz- 
kapelle der Anspruch auf herrscherliche Legitimität verbindet. Zwar hatten sich Heinrich I: 
und Otto I. in Magdeburg als Nachfolger Karls gefühlt, auch Otto III. bekannte sich in 
leidenschaftlicher Verehrung zu ihm, doch wird die Berufung auf Karl erst in dem Maße zu 
einer politischen Realität, wie der wirkliche Machtuntergrund zu schwanken beginnt.21 
Beredtes Zeugnis hierfür wird das ikonographische Programm des Aachener Karlsschreins 
aus der Regierungszeit Friedrichs I. sein, das aufs engste mit der Kanonisation Karls (1165) 
verknüpft ist.22 

Am Sonntag Laetare, dem 9. März des Jahres 1152, wurde Friedrich in der Aachener Münster- 
kirche feierlich gekrönt. Mit ihm bestieg ein Herrscher den Thron, der vom Beginn seiner 
Regierung an Karl dem Großen als leuchtendem Vorbild nacheiferte. Im Zeitalter Ottos IH. 
noch hatte man das Gedächtnis Karls wie das eines gewöhnlichen Verstorbenen in der Kirche 
gefeiert. Doch nach der ersten Erhebung seiner Gebeine durch Otto III. hatten Verehrung 
und Sage sie mit wunderwirkender Kraft ausgestattet. Schon zur Zeit des ersten Kreuzzuges 
glaubte man an ein wunderbares Erwachen Karls aus seiner Grabesruhe. So war der Legende der 
Weg bereitet, der zur Zeit Friedrichs Karl „wegen seiner Kämpfe um die Ausbreitung des 
Glaubens als Apostel, wegen der vielen für die Sache Gottes überstandenen Gefahren als 
Martyrer, wegen seines Wandels und seines reinen Bekenntnisses als Bekenner“ erschien. 
Am 29. Dezember des Jahres 1165, dem Fest des heiligen Königs und Bekenners David, 
wurde im Aachener Münster auf Betreiben Kaiser Friedrich Barbarossas „die merkwürdigste 
Heiligsprechung, welche die Kirche zu verzeichnen hat‘ durch Erzbischof Reinald von 


21 H. HorrMann, Karl der Große im Bild der Geschichtsschreibung des frühen Mittelalters, Berlin 1919. 
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Dassel und Bischof Alexander von Lüttich mit Einwilligung des Gegenpapstes Paschalis III. 
vollzogen. Wiewohl der von Friedrich Barbarossa betriebenen Kanonisation Karls des Großen 
die kirchenrechtliche Grundlage fehlte, steht sie als Erhebung eines heiligen Herrschers doch 
in der Tradition des 12. Jahrhunderts. 1146 war Heinrich II. heiliggesprochen worden, 1161 
Eduard der Bekenner, 1165 Knut von Dinemark.24 Kaiser Friedrich verlieh dem Akt der 
Heiligsprechung durch seine Anwesenheit besonderen Glanz. 

Die Heiligsprechung gab Veranlassung, einen Reliquienbehälter in Form eines T ragaltars 
für einen Armknochen Karls in Auftrag zu geben (Abb. 7-8). Er besteht aus einem hölzernen 
Kasten, der mit Silberbeschlägen und mit Grubenemails reich geschmückt ist. Die Höhe 
beträgt 13,6 cm, die Breite 54,8 cm und die Tiefe 13,5 cm. Zwölf breite Arkaden bilden die 
Rahmung für silberne Flachreliefs. Die Inschrift auf der Innenseite des Kastendeckels lautet: 
Brachium Sancti gloriosissimi imperatoris Karoli. Eine aus Doppelschneckenornamenten gebildete 
Rahmenleiste unterstreicht den feierlichen Charakter der Inschrift. Sie war offenbar dazu 
bestimmt, gesehen zu werden. Anläßlich der Zeigung der Reliquie sollte dem verehrenden 
Betrachter kein Zweifel an der Bedeutung der Funktion der Reliquie bleiben. Den engen 
Zusammenhang von Heiligtums- und Karlskult erweist die im Mittelalter den vier Heilig- 
tumsantiphonen hinzugefügte Karlsantiphon. Möglicherweise handelt es sich bei der Reliquie, 
die in der gotischen ,,Karlskapelle (Abb. 18) aus dem sechsten Jahrzehnt des 14. Jahr- 
hunderts sichtbar in einem gläsernen Schrein zur Schau gestellt und in der Reliquieninschrift 
als „Brachium“ bezeichnet wird, um die ehemals in dem staufischen Karlsreliquiar geborgene 
Reliquie, für die das neue Reliquiar, das für den Reliquienkult Karls IV. so charakteristisch 
ist, angefertigt wurde. 

Das Bildprogramm gibt einen ersten Hinweis auf die Ikonographie des Karlsschreines. Beide 
Werke entstammen der gleichen religiös-politischen Konzeption, die am Hofe des Kaisers als 
Ausdrucksform für den politischen Karlsmythos erdacht wurde. Der Arm, der einst die 
Insignie der kaiserlichen Macht hielt, dürfte eine besonders ,,redende“ Reliquie gewesen sein. 
Bei geöffnetem Deckel wurde die oben zitierte Inschrift sichtbar. Sie bildet mit den Flach- 
teliefs der Vorderseite des Schreinchens eine untrennbare Einheit; denn hier, in der Mittel- 
arkade, erscheint Maria, die Patronin des Aachener Münsters, der sich seit der Heiligsprechung 
des Jahres 1165 Karl als Münsterpatron gesellt hat. Zum erstenmal wird die enge Verbindung 
von Karls- und Marienkult in Aachen deutlich sichtbar. Auf Maria mit dem Kind sind die 
übrigen Figuren der Flachreliefs bezogen: die adorierenden Engel und die Gestalten Friedrich 
Barbarossas und seiner zweiten Gemahlin Beatrix. Hier wird die enge Beziehung zum ikono- 
graphischen Programm des etwa gleichzeitig von Friedrich und seiner Gemahlin Beatrix 
gestifteten Radleuchters für das Aachener Münster deutlich. 

Die Inschrift sagt, daß Friedrich und Beatrix den Radleuchter der Mutter Gottes gewidmet 
haben. In der Vierpaßplatte unterhalb der Kugel, in der die Leuchterkette befestigt ist, er- 
scheint die Halbfigur des Erzengels Michael. Die königliche Gewandung Mariens am Reli- 
quienbehälter ist der byzantinischen Hoftracht entlehnt. Die Rechte hält ein Lilienzepter, die 
Linke das Kind. Die Halbfiguren der Erzengel Michael und Gabriel erscheinen über einem ge- 
wellten Wolkenhügel. Sie sind in Dreiviertelprofil gegeben und auf das Mittelrelief bezogen. 
Die Reliefs können nicht in streifenförmiger Abfolge gelesen werden, sondern sind jeweils auf 
die Mittelfigur der Maria bzw. des Christus bezogen. In der linken Außenarkade der Vorder- 


24 L. Forz, Le souvenir et la légende de Charlemagne, Paris 1950, S. 203. 
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seite erscheint wiederum in Dreiviertelprofil die Halbfigur Friedrich Barbarossas. Die Legende 
bezeichnet ihn als FREDERIC(us) . ROMANOR(um) .I(m)P(er)ATOR.AUG. Friedrich trägt die 
pendiliengezierte Bügelkrone, die auf der Schulter gefibelte Chlamys und die Tunika. Die 
Linke hält das kreuzbekränzte Zepter, die Rechte den vom Kreuz überhöhten Reichsapfel. 
Die Anlehnung an byzantinische Vorbilder wird im Relief der Kaiserin Beatrix in der rechten 
Außenarkade am deutlichsten. Manibus velatis hält sie das byzantinische Doppelkreuz. Ihr 
Ornat ist mit Loros und Juwelenkragen geschmückt. 

Die Schmalseiten des Reliquiars sind den Halbfiguren von Herrschern vorbehalten, die durch 
ihre Verehrung Karls des Großen einen Platz an diesem Monument staufischer, auf Karl den 
Großen zurückgeführter Herrscherlegitimation beanspruchen durften. Es sind dies Karls 
Sohn Ludwig der Fromme, als LYDovIc(us) . 1(M)P(er) ATOR PIV(us) bezeichnet, und Otto II.: 
OTTO MIRABILIA . Mv(n)DI, der im Jahre 1000 das Grab Karls öffnen ließ. In der frontalen 
Auffassung dieser beiden Halbfiguren wird die Verwandtschaft zum Siegelbild deutlich, die 
J. D£er25 veranlaßten, den Siegelschneider Friedrich Barbarossas mit dem Meister des 
Aachener Armreliquiars zu identifizieren. Die Mitte der anderen Längsseite wird von der 
frontalen Halbfigur des ,,Salvator Mundi“ bestimmt. Der Kreuznimbus, die segnende Rechte 
und das von der verhüllten Linken gehaltene Evangelienbuch bilden ein machtvolles Drei- 
eck, das den Reliefraum bis in den letzten Winkel mit Spannung erfüllt. Den Apostelfürsten 
Petrus und Paulus sind die benachbarten Arkaden zur Linken und zur Rechten Christi vor- 
behalten. 

Die Figuren in den Außenarkaden dieser Seite nehmen Reliefbilder von Angehörigen des 
staufischen Hauses auf. Links erscheint Konrad III. Obwohl die Legende eine römische „II“ 
aufweist, kann es sich gemäß der geistigen Konzeption des Bildprogramms doch wohl nur um 
Konrad III., den Vorgänger Friedrich Barbarossas, handeln. Er unternahm 1147 den zweiten 
Kreuzzug und empfahl seinen Neffen Friedrich als seinen Nachfolger. Man darf in ihm den 
dritten ,,Eckpfeiler dieses Reliquiars sehen; denn es ist wohl kein Zufall, daß alle Außen- 
arkaden Mitgliedern des staufischen Hauses bzw. der Gattin des regierenden Monarchen 
vorbehalten sind. 

FREDERIC(us) — Dvx — SVAVORV(m), Herzog Friedrich von Schwaben, nimmt in der Ikono- 
graphie des Schreines eine Sonderstellung ein. Ihm fehlen die Insignien königlicher Würde, 
er trägt die Sturmhaube und den Kettenpanzer. An Stelle eines Zepters hält er ein drei- 
gezatteltes Banner, dessen Schaft in einer Lanzenspitze mündet. 

Das Aachener Schreinchen nimmt in abgekürzter Form die Karlsapotheose des späteren 
Schreines vorweg. Offenbar bedurfte man des sichtbaren Zeichens und war nicht gewillt zu 
warten bis der Prachtschrein, den man für die Gebeine des Kaisers plante, fertig sein würde. 
Die Heiligsprechung Karls bot vermutlich auch Veranlassung für Friedrich, den großen Rad- 
leuchter (Abb. 9) für das Aachener Münster zu stiften. Wie seine Inschrift besagt, ist der 
Leuchter der Heiligen Stadt gleichgebildet, die mit ihren Türmen, den himmlischen Wächtern 
und den goldenen Mauern vom Himmel auf die Erde herabschwebt, so wie Johannes sie in 
seiner Vision schaute. Der Leuchter ist mit seinen acht Kreissegmenten und sechzehn Türmen 
auf die Architektur des Oktogons und des sechzehneckigen Umganges bezogen. Als einziger 
figürlicher Schmuck hat sich der Zyklus der gravierten Bodenplatten der Tortürme erhalten. 


25 J. DÉER, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs VI. in der Kunst und Politik ihrer Zeit, Festschrift 
Hans R. Hahnloser, Stuttgart 1961, S. 47f. 
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Die acht Rundtafeln zeigen Verkündigung, Geburt, Anbetung der Könige, Kreuzigung, die 
Frauen am Grabe, Himmelfahrt, Pfingstszene und die Majestas Domini. Auf den übrigen 
Platten erscheinen die Seligpreisungen nach Matthäus V, 3-10. 

Aus der Leuchterinschrift geht hervor, daß Friedrich I. und seine Gemahlin Beatrix die 
Lichterkrone, das Abbild des himmlischen Jerusalem, Maria geweiht haben. „Harmonisch 
sich einend“, sollen Zahl und Gestalt mit den Maßen des Bauwerks sich ergänzen. Darüber 
hinaus weckt der Leuchter die Vorstellung der Aurea Roma, die die kaiserliche Herrscherfülle 
versinnbildlicht. Wir verweisen auf die goldene Kaiserbulle Friedrich Barbarossas, auf der der 
Herrscher in der Stadt selbst erscheint, deren Gestalt dem Leuchter ähnlich sieht. Und wie 
sich beim Einzug des Herrschers die Stadt, die der Herrscher betritt, in die himmlische Stadt 
verwandelt und der Herrscher selbst „more and more becomes a likeness of Christ“, so 
erhält der Leuchter erst durch die Gegenwart des Kaisers seine volle Wirklichkeit. Er erst 
verleiht ihm den echten Glanz der Aurea Roma und des Himmelsjerusalems. 

Ob der in einem Aachener Nekrologium vom Ausgang des 12. Jahrhunderts überlieferte 
Name eines Wybertus, der „die größte Mühe und Arbeit auf den Kronleuchter verwendet 
und alles glücklich zustande gebracht‘ habe, der Künstler oder der Werkmeister war, läßt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden.?’ 

Die Aufhängung des Leuchters und die hierzu erforderlichen baulichen Umänderungen 
boten wohl den äußeren Anlaß, um das karolingische Kuppelmosaik mit den vierundzwanzig 
Ältesten, die das Lamm anbeteten, umzuändern, die Darstellung des zentral erscheinenden 
Agnus Dei nicht mehr zu erneuern und die Majestas Domini im östlichen Kuppelsegment an- 
zuordnen.?8 

„Am Montag (27. Juli 1215) ließ derselbe König (Friedrich II.), nachdem eine feierliche 
Messe gelesen worden war, den Leib des heiligen Karl, den sein Großvater Kaiser Friedrich 
aus der Erde erhoben hatte, in einem aus Gold und Silber zusammengesetzten, außerordent- 
lich schönen Sarg, den die Aachener angefertigt hatten, bergen. 

Er nahm einen Hammer, legte seinen Mantel ab, bestieg mit dem Aachener Werkmeister ein 
Gerüst und verschloß vor aller Augen fest den Schrein, indem er gemeinsam mit dem Meister 
Nägel einschlug“ (Reinerus, Mönch aus St. Jakob zu Lüttich). Drei Tage vorher war Fried- 
rich II., begleitet von den Vornehmen des Reiches, in Aachen eingezogen. Am 25. Juli krönte 
ihn der Mainzer Erzbischof nach der am 9. Dezember 1212 vorangegangenen Krönung zu 
Mainz zum zweiten Male zum König. Ein Jahr früher hatte der französische Sieg bei Bouvines 
über Ottos IV. kaiserliche Truppen die Entscheidung im deutschen Thronstreit gebracht. 
Nachdem so der geschichtliche Ablauf für den jungen Staufer entschieden hatte, kamen auch 
die welfentreuen Aachener „zu dem guten Entschlu8“, ihre Bindung an die Welfen zu lösen 
und Friedrich II. ihre Tore zu öffnen. 

Der Eichenholzkasten des 94 cm hohen, 57 cm breiten und 204 cm langen Karlsschreins 
(Abb. 10) ist mit vergoldetem Silber, emaillierten Kupferplatten und Braunfirnissen bedeckt. 
Das Doppelprofil des Sockels schmücken Grubenschmelze, Filigranplättchen und gravierte 
Blechfolien. Emaillierte Säulchen mit Bronzekapitellen tragen Arkadenbögen, unter denen die 
sechzehn silbergetriebenen Figuren deutscher Könige thronen. Die vordere Giebelseite 


26 E, H. Kanrorowicz, The King’s advent, in: Art Bulletin XXVI, 1944. 
27 Zuletzt E. G. Grimme, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst, a.a.O., S. 34 ff. 
28 H, ScunirzLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, Aachener Kunstblatter, H. 29, 1964, S. 17ff. 
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(Abb. 12) ist Kar] dem GroBen, Papst Leo III. und Bischof Turpin von Reims vorbehalten. 
Zwischen dem sorgfältig durchmodellierten Portritkopf Friedrichs I. in Cappenberg (Abb. 11), 
von dem im Testament Ottos von Cappenberg als „einem silbernem Haupte, nach dem Bilde 
des Kaisers gemacht“ die Rede ist, und dem Kopf Karls des Großen vom Karlsschrein 
bestehen auffallende Ubereinstimmungen. Die Gestalt Karls wird im Karlsschrein zur 
Inkarnation deutschen Herrschertums. Karl und Friedrich I. (dessen Name in keiner Seiten- 
arkade erscheint) sind in einer Figur dargestellt. Hinter der äußeren Ähnlichkeit zwischen 
dem Kopf der Karlsfigur und der Cappenberger Büste verbirgt sich die Vorstellung, daß der 
Auftraggeber des Schreines, Friedrich I., am Karlsschrein als ein neuer Carolus thront. Über 
dem Kaiser erscheint in einem Medaillonfeld der Pantokrator. An der anderen Stirnseite 
thront, von Raffael und Gabriel begleitet, Maria. In den Medaillonfeldern sieht man die Halb- 
figuren der drei Kardinaltugenden. Die rechte Schreinswand nehmen folgende Herrscher- 
figuren ein (Beschriftung nicht mehr in loco): Heinrich II., Otto III., Otto I., Otto II., Karl 
(der Dicke), ein namenloser Herrscher, Heinrich VI. und Friedrich II.; auf der linken Wand 
von rechts nach links: Ludwig der Fromme, Lothar, Heinrich I., Otto IV., Heinrich IV., 
Heinrich V., Zwentibold, Heinrich III. Engelshalbfiguren füllen die Arkadenzwickel. Den 
Reliefbildern aus der Karlslegende, die auf den Dachflächen ausgebreitet sind, liegen ver- 
schiedene Quellen, vornehmlich jedoch die Legendensammlung des sogenannten Pseudo- 
Turpin, zugrunde. Auf der linken Schreinsseite, links beginnend, sieht man folgende Relief- 
szenen: 
1. Dem schlafenden Kaiser befiehlt der Apostel Jakobus, sein Grab in Galizien von den Ungläu- 
bigen zu befreien; er solle dorthin der Milchstraße folgen, die er vom Fenster aus betrachtet. 
2. Auf das Gebet des Kaisers hin fallen die Mauern des hartnäckig verteidigten Pamplona. 
3. Der Herr hat das Gebet des Kaisers erhört und die Ritter mit dem Kreuz gezeichnet, denen 
in der kommenden Schlacht zu fallen bestimmt ist; um ihren Tod zu verhindern, schließt 
Karl sie in der Kirche ein. 
4. Am Morgen sind die Lanzen der Todgeweihten erblüht. Karl wird im Zelt gewappnet, 
das Heer zieht zur Schlacht aus. 
5. Mit Adlerschild und erhobenem Schwert führt Karl den Kampf an. Der Feind wendet sich 
zur Flucht, in der Kirche beklagt Karl die toten Ritter. 
6. Karl beichtet und verheimlicht Ägidius eine Todsünde, die aber ein Engel dem Heiligen 
bei der Messe mitteilt. 
7. Karl erhält von Konstantin die Dornenkrone, deren Dornen zu blühen beginnen; der 
Handschuh mit den Blüten entgleitet ihm und schwebt frei in der Luft. 
8. In Gegenwart von Bischof Turpin widmet Karl das Münster der Gottesmutter (Abb. 14). 
Diese letzte Darstellung charakterisiert den Zeitpunkt, in dem sich der Karls- und Marienkult 
eng miteinander verbunden haben. Einen späteren Niederschlag findet er im sogenannten 
„jüngeren Karlssiegel“ (Abb. 13), das erstmals an einer Urkunde vom Jahre 1328 vorkommt 
und die Umschrift trägt: Sigillum regalis sedis Aquensis ad causas. Im Siegelbild erscheint der 
kniende Karl vor der thronenden Madonna. Er bringt ihr und dem Kind auf ihrem Schoß in 
seinen Händen das Modell der Pfalzkapelle dar. Mit diesem Siegel sind vornehmlich Schrift- 
stücke der Hospitale, des Vormundschaftswesens, des Landgerichts sowie des Landfriedens 
gesiegelt worden.?? 


29 A. Huyskens, in: Aachener Heimatgeschichte, Aachen 1924, S. 14 f. 
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Der Buchdeckel des Reichsevangeliars, Hans von Reutlin 


Ende des 15. Jahrhunderts 


Wien, Weltliche Schatzkammer (Foto nach der im Besitz der Stadt Aachen befindlichen 
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Abb. 7 Das sogenannte Armreliquiar Karls des Großen, 
maasländisch um 1165 


Paris, Louvre 


Abb. 8 Das sogenannte Armreliquiar Karls des Großen, 
maasländisch um 1165 


Paris, Louvre 
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Abb. 9 Der von Friedrich Barbarossa gestiftete Radleuchter des Aachener Münsters 
Wibertus (?), um 1160-1170 


Abb. 10 Der Karlsschrein, Aachen, im wesentlichen spätes 12. Jahrhundert 


Aachen, Domschatz 
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Abb. 11 Kopf der Karlsstatuette vom Schrein 
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Abb. 12 Die Büste nach dem Bild Friedrichs I., Aachen (?) 
3. Viertel des 12. Jahrhunderts 


Cappenberg, kath. Pfarrkirche 
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Abb. 13 Das jüngere Karlssiegel 
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Abb. 15 Krone der Karlsbüste, böhmisch (?) 
Mitte des 14. Jahrhunderts 
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Abb. 16 Der Marienschrein, Aachen 1218-1236 
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Abb. 19 Pfeilerfigur Karls des Großen Abb. 20 Karlsdarstellung aus einem 
in der Aachener Chorhalle Bilderzyklus im Aachener Dom, 
Aachen vor 1430 Aachen um 1455 
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Abb. 21 Das „ältere Karlssiegel“, Aachen, 2. Viertel 12. Jahrhundert 


Aachen, Stadtarchiv 


Abb. 22 Aachener Turnosgroschen von 1489 Abb. 23 Aachener Mariengroschen von 1491 
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Abb. 28 Bucheinband mit Darstellungen Mariens und Karls 
Johann Jakob von Orsbach, 
Ausgang des 17. Jahrhunderts 


Aachen, Domschatz 


Abb. 29 Der Reichssaal des Rathauses vor der Zerstörung 
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Auch an dem aus dem zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts stammenden Simeonsreliquiar 
des Aachener Domschatzes knüpfen zwei Schmuckplatten auf der Fläche des Altarbildes in 
ihrer Darstellung an das gleiche Dedikationsmotiv an. Auch hier ist der thronenden Madonna 
mit dem Kind der als Donator des Schreinchens gedachte Karl zugeordnet. Wiederum 
begegnet hier „eine reduzierte Epiphanie‘“.3 

Der Aachener Karlsschrein steht in der Schreinstradition der beiden letzten Jahrzehnte des 
12. Jahrhunderts. Stilistische Erwägungen sprechen für den Beginn der Arbeiten vor 1200. 
Der Stil ist einheitlich, nur das Widmungsbild macht eine Ausnahme. Der ältere Meister des 
Marienschreins hat es geschaffen. Der Hauptmeister des Karlsschreins hat in der Werkstatt 
des Maastrichter Servatiusschreins gearbeitet, bevor er in Aachen den großen Auftrag erhielt, 
den Karlsschrein zu entwerfen. Der Zusammenhang der Königsfiguren mit französischer 
Kathedralplastik wird besonders im Vergleich mit den Archivoltenfiguren der Wurzel Jesse 
der Kirche St. Yved in Braisnes deutlich. Das Widmungsrelief vom Karlsschrein ist zudem 
stilistisch mit der Gruppe der Marienkrönung vom Portal der gleichen Kirche (1205-1216) 
verwandt.3l 

Gleich nach der Fertigstellung des Karlsschreins wurde vom Kapitel der Schrein für die 
großen Aachener Heiligtümer in Auftrag gegeben. Der staufischen Huldigung an den heiligen 
Karl schließt sich als Zeugnis des hochmittelalterlichen Reliquienkultes der Marienschrein 
(Abb. 16) an. Karlskult und Verehrung der großen Aachener Heiligtümer gehören nunmehr, 
wie es die große Sitzfigur Karls am Marienschrein beweist, unlösbar zusammen. 

Der 95 cm hohe, 54 cm breite und 184 cm lange Marienschrein besteht aus einem mit ver- 
goldetem Silberblech und Rotkupfer beschlagenen Holzkern. Zahlreiche Schmelz- und Fili- 
granplättchen und mehr als tausend Edelsteine sind über den Schrein verteilt. Er hat die 
Form einer einschiffigen Basilika mit gedrungenem Querhaus in der Mitte. In Silberblech 
getriebene, vergoldete Apostelfiguren thronen an den Längsseiten zwischen giebelbekrönten 
Säulenstellungen. Die Stirnseiten des Schreins sind Papst Leo III. und Christus, die Giebel 
des Querhauses Karl mit dem Münstermodell und der Madonna vorbehalten. 

Im 28. Kapitel seines Buches über die „Taten Karls des Großen“ spricht der Mönch Notker 
Balbulus (St. Gallen um 840-912) davon, daß Karl der Große die Aachener Pfalzkapelle 
Jabricare propria dispositione molitus (nach eigenem Plan zu bauen unternahm).® Dieser „eigene 
Plan“ hat der Tatsache Rechnung getragen, daß die neue Pfalzkapelle einen überaus reichen 
Reliquienschatz aufnehmen mußte, zu dem sich in den Jahren nach der Fertigstellung weitere 
Erinnerungsstücke an die Heiligen hinzugesellen sollten. Sicherlich war es ein Hauptanliegen 
Karls, diesen Schätzen in seiner herrlichen Kirche den würdigen und segensreichen Ort zu 
schaffen. So dürfen namentlich die rechteckigen Räume, in die der heutige Oktogonumgang 
unterteilt war, für die Aufnahme von Nebenaltären über Reliquienschreinen gedacht gewesen 
sein.®® Darüber hinaus bargen die Säulenkapitelle Reliquien, und selbst der Thron des Kaisers 
scheint mit der in der Stephanusburse geborgenen Erde, die mit dem Blute des Martyrers 


30 Zuletzt E. G. Grimme, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst, a.a.O., S. 67. 

81 Zuletzt H. ScCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer, Die Romanik, Düsseldorf 1959, S. 19£, 

*? W. WATTENBACH, Notker der Stammler, Mönch von St. Gallen, über die Taten Karls des Großen, 5. Aufl. Leipzig 
1912, Einleitung S. IXf. und S, 77. - W. von den Steinen, Notker der Dichter und seine geistige Welt, Bern 1948, 
Darstellungsband, S. 71ff. 

33 W. SCHÖNE, Die künstlerische und liturgische Gestalt der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen, Zeitschrift für 
Kunstwissenschaft 1961, Bd. XV, S. 116 ff. 
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getränkt war, eine kostbare Reliquie bewahrt zu haben. Der Charakter der Reliquienkapelle 
war für Karls Neubau schon durch den Vorgängerbau gegeben, in dem man ein Reliquien- 
mausoleum aus fränkischer Zeit nachgewiesen hat. So erwuchs das Münster Karls über dem 
Altargrab, das die Hauptstücke des väterlichen Reliquienschatzes enthielt. 

In den „Fränkischen Reichsannalen“ heißt es zum Jahre 799: „Auch ein gewisser Mönch kam 
aus Jerusalem und brachte Benediktion und Reliquien vom Orte der Auferstehung des Herrn, 
die der Patriarch dem König geschickt hatte, mit.‘ Wahrscheinlich handelte es sich bei dieser 
Schenkung um das Lendentuch Christi und das Enthauptungstuch des hl. Johannes. Ein 
Jahr vorher scheinen die beiden anderen großen Heiligtümer, das Kleid Mariens und die 
Windeln Jesu, nach Aachen gelangt zu sein. Anno 798 empfing Karl in Aachen Botschafter 
der oströmischen Kaiserin Irene. Auch der Priester Theophilius der Blachernenkirche in 
Konstantinopel gehörte zu dieser Gesandtschaft. In der Blachernenkirche aber bewahrte man 
seit dem Jahre 474 das Marienkleid auf. 

Sichere Nachricht über Bedeutung und Größe des Aachener Reliquienschatzes erhalten wir 
durch den Stiftungsbrief Karls des Kahlen für Compiègne. Hier heißt es: „Weil uns bekannt 
ist, daß der Kaiser, nämlich mein Großvater Karl, in seiner Aachener Pfalz eine Kapelle zu 
Ehren der seligen Gottesgebärerin und Jungfrau Maria erbaut und diesen Ort mit einer 
möglichst großen Menge von Reliquien geheiligt hat“, wolle er in Compiègne ein gleiches tun. 
Ja, er glaubte sogar berechtigt zu sein, im Jahre 876 für seine Lieblingsgründung aus den 
Reliquien, die Karl der Große bei der Weihe der Aachener Pfalzkapelle in den neuen Schrein 
des Marienaltars niedergelegt hatte, einige aussondern zu dürfen, um ihnen in Compiégne 
eine neue Stätte der Verehrung zu schaffen. Damals gelangte eine textile Marienreliquie, die 
»Sancta Camisia“, nach Chartres, das Schweißtuch nach Compiègne, die Dornenkrone, ein 
Kreuzesnagel und eine Kreuzpartikel nach St. Denis. Mochte der Reliquienraub Karls des 
Kahlen den Aachener Schatz auch geschmälert haben, mochte er ihm vielleicht sogar in dem 
sogenannten karolingischen Karlsschrein, der sich möglicherweise vor seiner Verbringung 
nach St. Denis auch in Aachen befand, die kostbare Hülle genommen haben, so war der 
Glanz der Aachener Pfalzkapelle und die gnadenspendende Kraft ihrer Heiligtümer in der 
Vorstellung der Menschen so lebendig, daß auch in den folgenden Jahrhunderten ungezählte 
hierherströmten, um die in ihren Schreinen, vor allem dem alten Marienschrein, verborgenen 
Reliquien zu verehren. Von einer Reliquienzeigung freilich kann zu dieser Zeit noch keine 
Rede sein, sie lag noch nicht im Bereich der Andachtsübungen des frühen Mittelalters, dem 
das Wissen um die Gegenwart des heiligen Gegenstandes vollauf Genüge bot. 

1231 und 1232 liest man, daß „Pilger aus verschiedenen Teilen der Welt“ zu den Kirchweih- 
festen nach Aachen kamen, und GERLACH VON VALKENBURG berichtet um 1225, daß die 
Erinnerungsstätte der Muttergottes in der Aachener Münsterkirche „von allen Völkern der 
Erde würdig geehrt und häufig besucht wird‘. Die frühesten Heiligtumszeigungen haben im 
Inneren des Münsters stattgefunden. Ob die erste öffentliche Zeigung im Jahre 1238 oder erst 
1242 stattfand, ist nicht sicher zu entscheiden. Über weitere Zeigungen bis zum Beginn des 
Siebenjahrsturnus 1349 wissen wir wenig. Ein Zinsregister erwähnt 1320 Ausgaben für 
„Priester, welche die Reliquien im Chor tragen“. Urkunden verbürgen Heiligtumsfahrten 
für die Jahre 1312 und 1329. Wenn man sich vielleicht schon in den zwanziger Jahren des 
14. Jahrhunderts entschloß, auf die jährliche Zeigung zu verzichten und den neuen, durch die 
34H, ScHIFFERS, Kulturgeschichte der Aachener Heiligtumsfahrt, Köln 1930, S. 10. 
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mystische Zahl Sieben geheiligten Turnus einzuführen, so hat dies jene Massenpilgerzüge zur 
Folge, die es sinnvoll machen, von ,,Heiligtumsfahrten“ zu sprechen. 

Im späteren gotischen Chor bezeichnete die seit etwa 1450 im Bau befindliche und spätestens 
1455 fertiggestellte Marienkapelle die Stelle des alten Karolingerchores. In der filigranhaft 
feinen Architektur stand der Marienaltar, über ihm die Reliquienlade. Im Angesicht des 
Schreines mit den großen Aachener Heiligtümern empfingen die deutschen Könige am Altar 
des Marienchörchens ihre Krone. Mit den Feierlichkeiten der Königskrönung war im 
15. und 16. Jahrhundert eine außerordentliche Heiligtumszeigung verbunden. Schon Karl IV. 
hatte den Wunsch geäußert, während einer Heiligtumszeigung gekrönt zu werden, deren 
siebenjähriger Turnus von nun an auf das Krönungsdatum zurückgeht. 

Am 25. Juli des Jahres 1349 wurde Karl IV. in Aachen zum deutschen König gekrönt. Noch 
sechsmal hat dieser Luxemburger Kaiser während seiner Regierungszeit in den Mauern der 
freien Reichsstadt geweilt. Zu Recht hat man die Reliquiare, die während der Regierungszeit 
Karls IV. in Aachen entstanden, mit dem Reliquienkult des Kaisers in Verbindung gebracht. 
Die Karlstradition sieht in der Karlsbüste (Tafel I) des Aachener Domschatzes ein Krö- 
nungsgeschenk Karls IV. Vermutlich hat der 1349 in Aachen gekrönte König eine seiner 
Hauskronen (Abb. 15), wohl die, mit der er in Ermangelung der Reichskrone in Aachen 
gekrönt wurde, der Krönungskirche zum Geschenk gemacht. An diese Dedikation wird sich 
Plan und Ausführung der Karlsbüste angeschlossen haben. Zum Vergleich bietet sich die 
böhmische Krone an, die von Karl IV. nach seinem Regierungsantritt in Auftrag gegeben 
wurde und die als Kronreif auf dem Kopfreliquiar des hl. Wenzel im Prager Dom aufbewahrt 
1st. 

Die Aachener Karlsbiiste sollte die Hirnschale Karls des Großen aufnehmen. Die Anordnung 
der Schädelreliquie unterhalb der Haarkalotte der Büste läßt die Reliquie zur „realen“ 
Schädeldecke des in der Büste gegenwärtig gedachten Kaisers werden. Reliquie und Reliquiar, 
Form und Gehalt bilden eine unlösliche Einheit. Die Büste ist das Hauptwerk der Aachener 
Goldschmiedekunst der hohen Gotik. Das Antlitz ist von einer stilisierten Frisur und Bart- 
tracht gerahmt, die Gesichtszüge sind plastisch durchmodelliert. Der wohl nachträglich 
gearbeitete Kronenbügel, die Prachtkameen der zentralen Lilienblüte des Kronreifes, die 
wuchtige Nasenbildung, die Scheitellinie des Bartes, der Vertikalstreifen des Palliums auf dem 
Brustsockel schaffen eine starke Symmetrieachse. Ursprünglich hat ein kostbarer Goldtopas 
in frühmittelalterlicher Fassung die Stelle eingenommen, an der sich heute ein antikes 
Chalzedonköpfchen befindet. Der in späterer Zeit ergänzte Büstensockel war ursprünglich 
schmaler und mit Lilien bemalt. Die spätere Restaurierung hat jedoch das Lilienmotiv bedeu- 
tungsmäßig den applizierten Adlersymbolen, mit denen die Büste bedeckt ist, gleichgeordnet.36 
Hier sind zum erstenmal Reichsadler und Lilien zusammengebracht, eine Anordnung, die als 
Phantasiewappen Karls des Großen noch vor 1400 zum Stiftswappen des Aachener Münster- 
stifts wurde. Auch hierzu hat wohl Karl IV. die Anregung gegeben.? 

Das Büstenreliquiar des hl. Carolus wurde den Königen, die in ihre Krönungsstadt einzogen, 
entgegengetragen. Von der Krönung König Friedrichs III. in Aachen im Juni 1442 schildert 
ein Augenzeuge: ,,... danach all schueler und Chorherren und alle priesterschaft von der stat Ach. 


85 TH. Novacovic, Kaiseridee und Kaisergrab, Phil. Diss. Wien (ms), S. 13. 

88 Zuletzt E.G. Grimms, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst, a.a.O., S. 74ff.- P. E. ScHRAMM, 
Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen, Göttingen 1955, S. 40f. 

37 E. QuADFLIEG, Das Wappen Karls des Großen, Aachener Nachrichten, 30. Januar 1954. 
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danach des großen heiligen kayser Karls haubt, darauf ein guldin kron, die hett über das haubt ein pogen 
und vorn an der styrn ein kräwz als auch einem kayser zugehört .. «8 

Noch vom Krönungszug Karls V. wird berichtet, daß Karl der Große gleichsam seinen Nach- 
folger persönlich empfangen habe. Karl V. sei von seinem Pferd gestiegen und habe in großer 
Demut das Reliquiar mit der Schädeldecke Karls geküßt. 

Aus der Werkstatt der Karlsbüste stammt ein weiteres der Verehrung des großen Kaisers 
gewidmetes Reliquiar aus dem sechsten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts (Abb. 18). Es ist 
eine silbervergoldete Reliquienkapelle in Treib- und Gußtechnik im Aachener Domschatz. 
Sie ist 125 cm hoch, 72 cm lang und 37 cm breit. Ihre Entstehung verdankt sie vermutlich dem 
Reliquienkult Karls IV. In einem durchfensterten Schrein über den Schultern von Engeln, 
Papst und Bischof sowie wappentragenden Wächtern wird, von Engeln getragen, eine Bein- 
reliquie Karls sichtbar. Darüber türmt sich eine kühne goldene Architektur, das Abbild des 
himmlischen Jerusalem. Drei Arkaden bestimmen die Mittelzone, in der Karl mit dem 
Münstermodell (Abb. 17), Maria mit dem Kind und die hl. Katharina erscheinen. Über dem 
Dach erheben sich drei Reliquientürme. Sie sind als Tabernakel Christus und seinen Engeln 
vorbehalten. Der Glanz blauer Saphire vermählt sich hier mit dem Gold der Architektur. 
Der heutige Zustand des Reliquiars ist nicht ursprünglich. Die Erhebung des Schreinchens 
auf acht Säulen, denen Figuren zugeordnet sind, geht auf eine spätere Umarbeitung zurück. 
Diese Umänderung bietet einen frühen Hinweis auf den Typ des Grabmals, bei dem das Hof- 
gesinde das Grab des Herrn trauernd umgibt. Das Reliquiar gehört zu einer Gruppe von unter- 
gegangenen Werken, von denen das kölnische Pilgerblatt des Jahres 1671 noch eine Vor- 
stellung gibt. Wie der Zusatz zu dem „silbernen Kasten mit dreyen Türmen“ auf dem Kölner 
Blatt besagt, wurde er „vom griechischen Kayser der hohen Thumkirche verehret“. Ein 
weiteres Reliquiar dieser Art wird in dem Kölner Pilgerblatt als ,,kôstliches Gefähs nach 
gothischer Kunst mit dreyen Thürmen außgearbeitet‘ vorgestellt. Auch die Figurenplastik 
des Karlsreliquiars ist der kölnischen Kleinplastik der Jahrhundertmitte verwandt, doch 
bieten auch die wenigen erhaltenen Werke nordfranzösischer Goldschmiedekunst um 1300, 
von der die kölnischen Stücke ebenfalls abhängen, wichtige Vergleichsansätze. So etwa geben 
das architektonische Gehäuse und die Figuren vom Heiliggrabreliquiar der Kathedrale von 
Pamplona (nordfranzösisch, um 1300) wichtige Hinweise auf die Stilbildung der rheinischen 
Werkstätten. Hier ist zudem der Typ des gotischen Kapellenreliquiars - soweit wir sehen — 
erstmals voll ausgeprägt. So darf das Reliquiar in Pamplona auch ikonographisch als wichtige 
Vorstufe für die Aachener Karlskapelle gelten. 

Am Aachener Karlsreliquiar waren zwei Meister tätig. Auf den älteren gehen die ursprüng- 
liche Konzeption sowie die Figuren der Mittelzone zurück. Der jüngere, dem die Figuren 
Christi und der zwei Engel in den Turmtabernakeln zuzuschreiben sind, hat den Planwechsel 
durchgeführt. Er scheint auch der Hauptmeister des zeitlich unmittelbar folgenden Drei- 
turmreliquiars gewesen zu sein.®9 

Am höchsten Punkt der Prager Neustadt siedelte Karl IV. Augustinerchorherren an. Diese 
als Karlshof bekannte Klostergründung wurde durch eine Kirchenanlage ausgezeichnet, die 
den Bezug zu Aachen besonders nahe legt. 1350 gestiftet, konnte die Kirche nach sieben- 
undzwanzigjähriger Bauzeit geweiht werden. Der Prager Bau ist für die gotische Epoche 


°® J. Hansen, Zur Krönung König Friedrichs III. in Aachen im Juni 1442, Z.A.G.V. Bd. 9, 1887, S. 213. 
® Zuletzt E. G. Grimme, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst, a.a.O., S. 77. 
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höchst eigenartig. Das Sternnetz der Gewölbekuppel hat einen Durchmesser von 75 Fuß und 
ruht auf acht Konsolen und Halbsäulen. Der Grundriß des Bauwerkes wiederholt die Acht- 
eckform des Aachener Münsteroktogons. Auch der Anbau des Chores ist achteckig gebro- 
chen. Hier sind karolingische Aachener Baugedanken in gotische Architekturform „übersetzt“ 
worden. Gewiß wurden hier nicht nur äußerliche Formmerkmale übernommen, vielmehr war 
man sich der Bedeutung dieses Bautyps voll bewußt, als man ihn in den gotischen Formen- 
kanon umprägte. 
Die gotische Chorhalle 

Eine Aachener Kapitelurkunde vom 14. Mai des Jahres 1355 hält den wohl auch durch 
Karl IV. beeinflußten Beschluß fest, das für die Krönungszeremonien und Wallfahrten längst 
zu klein gewordene Karolingerchörchen durch einen großen gotischen Chor zu ersetzen. Am 
28. Januar 1414 wurde die vollendete Halle durch den Bischof von Sidon als Vertreter des 
Lütticher Bischofs geweiht. Festum dedicationis novi chori singulis annis celebrabitur proxima 
dominica ante festum beati Caroli heißt es in einem Aachener Missale. Damals war die Innen- 
ausstattung noch nicht abgeschlossen; denn eine Notiz der kleinen Aachener Chronik auf das 
Jahr 1430 schreibt: „do worden die Apostelen in den Chor opgesatt“. Die Erhebung des 
Karlsschreins über den karolingischen Choraltar, dessen Patronat und Weihedatum sich hier- 
auf beziehen, sowie die durch die Goldene Bulle des Jahres 1356 verbriefte Bestätigung der 
Aachener Pfalzkapelle als Ort der Krönung scheinen Gehalt und Bildprogramm entscheidend 
bestimmt zu haben. Die Krönung wurde vor dem alten karolingischen Muttergottesaltar mit 
dem dahinter erhöhten Marienschrein vollzogen. Das Gedächtnis an das karolingische 
Heiligtum, das der gotischen Chorhalle weichen mußte, hielt seit dem zweiten Viertel des 
15. Jahrhunderts das Marienchörchen - „die Stiftshütte des deutschen Reiches“ — lebendig. 
Es erhob sich an der Stelle der karolingischen Apsis und war dem Oktogon zugeordnet. 
Gleichzeitig öffneten sich seine Arkaden zur Chorhalle, in deren Polygon der Karlsschrein 
Aufstellung gefunden hatte.40 

Als Reliquienkapelle steht die gotische Chorhalle in der Nachfolge der Pariser Sainte- 
Chapelle, doch hat in Aachen stärker noch der Charakter des Mausoleums Karls des Großen 
das Aussehen der Architektur bestimmt. Einen wichtigen neuen Gesichtspunkt hat die 
jüngste Forschung herausgearbeitet, als sie in der Aachener Chorhalle eine gotische Neu- 
formulierung. des spätantiken Konstantinsmausoleums erkannte,*! errichtet für den neuen 
Konstantin. Wie Konstantin in Anlehnung an das Heilige Grab in Jerusalem seinen Sarkophag 
mit zwölf Säulen als den Sinnbildern der Apostel umfrieden ließ, so umgeben auch in Aachen 
die Apostel als „Stützen des Himmels‘ des großen Kaisers Sarkophag. Seine Schreinplastik 
ist auf den Zyklus an den Chorpfeilern bezogen, dessen Mitte im Chorhaupt die Figuren der 
Muttergottes und Karls des Großen (Abb. 19) mit dem Münstermodell bilden. Hier begegnet 
man dem alten Dedikationsmotiv in einer Neuformulierung spätgotischer Großplastik. Die 
Pfeilerfigur Karls steht in ihrer seltsamen Derbheit den um 1400 geschaffenen Skulpturen der 
Reimser Königsgalerie nahe. Man hat versucht, die zwiespältige Form des Mantels, den Karl 
trägt, dahin zu erklären, daß eine französische Figurenvorlage mit dem vor der Brust sich 
öffnenden Kaisermantel kombiniert werden sollte. Für die Aktualisierungstendenz spricht 
auch die hohe Bügelkrone, die an die Aachener Krone Karls IV. erinnert, und das Münster- 


40 H. P. Hırger, Der Skulpturenzyklus im Chor des Aachener Domes, Essen 1961, S. 22. 
41H. P. HILGER, a.a.O., S. 75f. 
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modell in Form der neuen Chorhalle, das der Kaiser der Madonna darbringt.42 Die Apostel 
werden zu Zeugen jener ins Zeitlose erhobenen Weihehandlung. Die Sockel der Figuren werden von 
fliegenden musizierenden Engeln getragen. Für das Auge enden die Chorpfeiler in diesen 
Engelskonsolen, die die Vorstellung vermitteln, als ob die gläserne Halle, das Abbild des 
himmlischen Jerusalems, wahrhaft schwebe. Wie die Weiheurkunde besagt, war der Hoch- 
altar des Chores außer den Aposteln Petrus und Paulus auch den Kaisern Karl und Heinrich 
geweiht.*8 

Wohl gleich nach der Fertigstellung der Chorhalle hat man ihr mit dem sogenannten Drei- 
königenleuchter einen besonderen Akzent gegeben. „Vorhaupt’s an diesem Altar steht ein 
wunderschön aus Kupfer gegossenes Kunststück, in dessen Mitten die Historia von den 
heiligen drei Königen und aber oben auff hat’s einen Kupfernen Kayser Carl ...“ schreibt 
der Aachener Chronist Noppius. Der Leuchter hatte eine Höhe von sechs Metern und war 
dreieckig. Er schloß mit seinen baldachinartig durchbrochenen Türmchen an die Eigenart des 
Dreiturmreliquiars aus der Zeit um 1360 an. Sein Bildprogramm wurde von der Anbetung 
der Könige und der Figur Karls im oberen Baldachin bestimmt. Auch hier begegnet wiederum 
die Darstellung Mariens und des Heiligen Kaisers.44 Im Jahre 1804 ließ der französische 
Bischof Marcus Antonius Berdolet den Leuchter entfernen und einschmelzen. 


Die Karlskapelle 


Im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts (1456-1474) wird der Nordostseite des Münsterokto- 
gons an der Stelle eines karolingischen Annexbaues eine Doppelkapelle angefügt, die den 
hll. Karl und Hubertus geweiht ist. Schon im hohen Mittelalter hatte man über der verfallenen 
Karolingeranlage eine 1215 erstmals erwähnte Mauritiuskapelle errichtet, in der die Könige 
die Nacht vor ihrer Krönung zubrachten und nach Besteigung des Thrones Karls des 
Großen ihre königlichen Gewänder wieder ablegten. Diese bedeutungsvolle Funktion der 
Mauritiuskapelle mag die Veranlassung gegeben haben, den einfachen Bau niederzureißen 
und den Grundstein zur neuen Karlskapelle zu legen. Der Wechsel des Patroziniums erklärt 
sich aus der Tatsache, daß der Umbau außer dem Mauritiusaltar auch noch einen Karlsaltar 
erhielt. Die Kapelle folgt dem Typ der dem Zentralbau angenäherten doppelgeschossigen 
Kapelle, wie er schon in der Matthiaskapelle und der Annenkapelle ausgebildet worden war.45 
Die Rippen eines siebenteiligen Sterngewölbes münden in einem dreipaßförmigen Schluß- 
stein. Ohne Unterbrechung laufen die Dienste zu den niedrigen Sockeln herab. Erkerartig 
sptingt der fünfseitige Altarraum aus der Kapelle heraus. Einstmals standen die Figuren der 
vier gekrönten Märtyrer Severus, Severianus, Carpophorus und Victorius in den Hohlkehlen 
der Trennungspfeiler. Karolingische Bronzeportale bilden den Zugang zum Sechzehneck. 
Auf der großen Fläche der Eingangsseite sah PIERRE BERGERON® 1619 ein Riesenbild 
Karls des Großen, von dem er schreibt: „En une Chapelle haute, sur les premieres voütes de 
Péglise, se voit la peinture de Charlemagne qu’ils disent estre de sa grandeur, et peut de huit à 


42 H. P. Hincer, a.a.O., S. 83. 

48 J. BUCHKREMER, Zur Baugeschichte des Aachener Münsters, Z.A.G.V., Bd. 22, 1900, S. 233. 

“4 Abgebildet bei K. FarmonviLLE, Der Dom zu Aachen, München 1909, S. 207. Die alte Abb. des Architekten Simar 
zeigt im oberen Turmbaldachin - wohl unzutreffend - die Figur des Erlösers. 

4 Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen, Das Münster zu Aachen, beatb. 
von K. Faymonville, Düsseldorf 1916, S. 998. - H. SCHNITZLER, a.a.O., S. XXXII. 

4° H. MICHELANT, Voyage de Pierre Bergeron des Ardennes, Liège et Pays Bas en 1619, Liège MDCCCLXXV,'p. 200. 
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neuf pieds. Elles est un peu effacée et doit avoire esté retouchée par plusieurs fois. Ceste 
figure est avec un vestement militaire, 4 savoir: armé de pied en capet le manteau impérial en 
teste, tenant de sa main gauche le septre et de la droite soustenant une église qui est celle 
d’ Aix. Cela monstre une grande majesté, une belle face, les yeux vifs et le nez fort long, ce qui 
est aussy tesmoigné par Eginhardt son sécretaire et cela réfute les peintures camuses que nous 
en avon par deca. Celle que j’ay vue au palais de Nuremberg, faicte de la main de l’excellent 
peintre Albert Dürer, et imité sur l’antique, ressemble à cestre-cy d’aix.‘ Der von dem Aache- 
ner Bildhauer Gottfried Götting 1871 geschaffene Figurenschmuck am Außenbau gibt mit 
den Skulpturen des hl. Karl, seiner Gemahlin Hildegard sowie des hl. Arnulf über dem Außen- 
portal sichtbare Hinweise auf den Patron der Oberkapelle. 


Die Aachener Karlsverehrung und das französische Königtum seit Karl V., dem Weisen 


Das Zeitalter Karls IV. brachte einen neuen Aufschwung des Karlskultes. Die Verehrung des 
jungen Monarchen für seinen Ahnherrn Karl den Großen äußerte sich nicht zuletzt in der 
huldvollen Großzügigkeit gegenüber der Stadt, die ihm drei Jahre ihre Tore verschlossen 
hatte. Der französische König Karl V. war sein Onkel. In seine Obhut gab König Johann von 
Böhmen den Siebenjährigen. Daß der Knabe bei der Firmung Karl genannt wurde, bedeutete 
mehr als einen Namenswechsel. Hier am französischen Königshof, an dem der Karlskult 
seine bedeutsamste Pflegestätte hatte, war ja die Verehrung des großen Kaisers zu einem 
Element der Politik entwickelt worden. Karl V., der Weise, läßt sein Zepter mit der Statuette 
des sitzenden Carolus und Reliefs nach der Pseudo-Turpinschen Chronik schmücken. Zu 
seinem kostbarsten Besitz zählt er einen goldenen, saphirgeschmückten Pokal Karls des 
Großen und ein ,,Livre des gestes de Charlemaigne““. Beim Besuch Karls IV. 1368 überreicht 
dieser seinem königlichen Oheim als Gastgeschenk zwei goldene Fläschchen mit dem Bild 
Karls des Großen, dem der hl. Jakobus den Weg nach Spanien weist. 1365 wird dem franzö- 
sischen Kronungsritual der Zusatz zugefügt, daß die französische Krone die Karls des Großen 
sei. Dem steht die Anordnung Karls IV. gegenüber, daß die Reichsinsignien als Karlsreliquien 
zu verehren seien. Krone, Zepter und Schwert werden unmittelbar auf Karl zurückgeführt. 
Der französische König bittet Karl IV., sich beim Aachener Kapitel dafür zu verwenden, daß 
man ihm Karlsreliquien überlassen möge nach dem Vorbild der Reliquienschenkung an 
Karl IV. im Jahre 1349, bei der der König drei Zähne Karls des Großen zum Geschenk 
erhielt.47 Daß man darüber hinaus am französischen Königshof die Einzigartigkeit Aachens 
innerhalb der Stätten, an denen das Andenken Karls lebendig war, recht einschätzte, beweisen 
Handelsvergünstigungen, die der Stadt im 14. Jahrhundert von den Monarchen Frankreichs 
gewährt wurden. 1474 hatte der französische König Ludwig XI. die religiöse Verehrung 
seines vermeintlichen Ahnherrn am 28. Januar eingeführt. Sieben Jahre später, im März 
1481, gelobt Ludwig die Stiftung eines Reliquiars für das Aachener Münster. Am 12. Oktober 
des gleichen Jahres werden in feierlicher Zeremonie die (wie man glaubte) rechten Oberarm- 
knochen in das Reliquiar übertragen. Tatsächlich gelangte ein Schenkelknochen in das Osten- 
sorium. In einem Schreiben an Friedrich Wilhelm IV. vom August 1843, das von einer 
Öffnung des Karlsschreines handelt, wird berichtet, daß man eine Urkunde vom 12. Oktober 
1481 gefunden habe, die die Reliquienübertragung der Armknochen bestätigt. Das von einem 


47 R. A. PELTZER, Die Beziehungen Aachens zu den französischen Königen, Z.A.G.V., Bd. 25, 1903, S. 125ff. 
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Lyoner Goldschmied gefertigte Reliquiar ist silbervergoldet und mißt in der Höhe 85 cm 
(der Durchmesser des ovalen Fußes 19,9:17,1 cm). Es hat die Form eines gepanzerten Unter- 
arms mit ausgestreckter, „naturalistisch“ gebildeter Hand. Die Armschiene ist oben und 
unten mit einem Lilienfries geziert. Ein Fensterchen, das den Blick auf die Reliquie freigibt, 
zeigt den gleichen Schmuck. Darunter deutet der aufgenietete Wappenschild mit drei goldenen 
Lilien in blauem Feld unter einer Lilienkrone auf den königlichen Stifter Ludwig XI. 

Mit seinem Namen läßt sich zudem ein eigenartiger Brauch erstmals urkundlich verbinden, 
der seinen Ursprung der traditionellen Verehrung der Könige Frankreichs für Karl den 
Großen verdankt. Sie sandten nach ihrer Salbung und Krönung zu Reims ein kostbares 
Behangtuch, das als Leichentuch des Vorgängers des Neugekrönten galt, durch eine aus- 
gewählte Gesandtschaft nach Aachen, damit es hier gleichsam als Zeugnis der Verehrung des 
Begründers ihrer Monarchie das Grab Karls des Großen bedecken sollte.48 Diese Dedikation 
hat ihre Entsprechung in der Übergabe des Krönungsgewandes und der goldenen Betteppiche 
durch die deutschen Könige nach vollzogener Krönung. Am genauesten wird dieser Brauch 
anläßlich der Übertragung des Tuches nach der Krönung Ludwigs XVI. geschildert, dessen 
„erste Sorge nach dieser erhabenen (Krönungsjfeier es gewesen ist, seine Dankbarkeit gegen 
den Allmächtigen zu bezeigen ... Und so hat er nach dem Vorbild seiner erlauchten könig- 
lichen Vorfahren mir befohlen, dieses poéle royale euch darzubringen, damit es auf das Grab 
Kaiser Karls des Großen, dessen Zepter und Krone seine Majestät trägt, niedergelegt werde. 
Frankreich schuldet diese Ehrenbezeugung einem Monarchen, der, nachdem er sein Jahr- 
hundert durch die Weisheit seiner Gesetze erleuchtet hat, das Muster aller Fürsten geworden 
ist, die wie er die Gerechtigkeit als die vornehmste Pflicht des Souveräns betrachteten“ (aus 
der Ansprache des französischen Gesandten Papillon de la Ferté anläßlich der Übergabe der 
Tücher 1775). Bei der Trauerfeier für Ludwig XV. im Aachener Münster am darauffolgenden 
Tage war über dem Grabmal Ottos III. ein hoher schwarzer Katafalk als Castrum doloris mit 
dem französischen Wappen errichtet. Unter einem Baldachin, der den Namenszug Lud- 
wigs XV. trug, stand eine Totenbahre mit dem reichgestickten Leichentuche, auf dem Krone, 
Zepter und Schwert lagen. Bei dem vier Tage später für den regierenden König gefeierten 
Hochamt standen die Karlsbüste und das Armreliquiar Ludwigs XI. auf dem Altar. Dem 
Gesandten reichte man das karolingische Evangeliar aus der Aachener Palastschule Karls 
zum Kuß. 


KARL DER GROSSE ALS STADTPATRON 


Aachens Bedeutung sank nach dem Tode Karls ständig, und hätte nicht die Krönungs- 
zeremonie vom 11. September des Jahres 813, bei der sich Karls jüngster Sohn Ludwig auf 
Geheiß des Vaters in der Aachener Pfalzkapelle die Krone selbst aufs Haupt setzte, die mehr 
als sieben Jahrhunderte währende Aachener Krönungstradition begründet, die „Roma 
secunda“ Karls wäre auf die Stufe eines der zahlreichen Königshöfe gesunken. Freilich sollten 
die von den heißen Quellen gespeisten Aachener Bäder, die schon Karl zur Gründung seiner 
Residenz an diesem Ort bewogen, zur späteren Entwicklung der mittelalterlichen Siedlung 
entscheidend beitragen. Die ersten geschichtlichen Nachrichten über Aachener Bäder sind 
eng mit der Person Karls verknüpft. Er ließ die alten römischen Thermenanlagen instand 
setzen und prächtig ausstatten.“ „Nicht bloß seine Söhne, sondern auch die Vornehmen und 


48 Zum folgenden R. A. PELTZER, a.a.O., S. 229. 
4° Angilberti Carmen de Karoli Magni, in: MG. SS. II, p. 391-403, 106-111. 
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seine Freunde, nicht selten auch die ganze Schar seines Gefolges und seine Leibwächter lud 
er zum Bade, so daß bisweilen hundert Menschen und darüber zusammen badeten.‘50 Zwar 
scheint die stolze Badeanlage in nachkarolingischer Zeit wiederum verfallen zu sein. Säulen- 
trommeln und Kapitelle, die bei Grabungen gefunden wurden, sprechen für den Aufwand 
und den architektonischen Rahmen dieses Karolingerbades. Durch das ganze Mittelalter hin- 
durch ist das Königsbad als „balneum regium“ bezeugt. Es lag über der Kaiserbadquelle. 
Noch 1324 wird von der heizbaren Badestube des Königs beim Kaiserbad gesprochen. 


Aachener Karlsfeste 


Bei der feierlichen Heiligsprechung des Jahres 1165 wurde das neue Heiligenfest „In transla- 
tione sanctissimi Karoli‘ (29. Dezember) proklamiert.5! Späterhin feiert man in Aachen zu- 
dem am 28. Januar das Fest „In Nativitate sanctissimi Karoli“, am 4. Februar das Fest „In 
octava S. Karoli“, am 14. Mai „In Festo S. Corone‘, am 17. Juli „In Dedicatione‘“ und am 
30. September „In festo sanctissimi Leopardi“. Nach der feierlichen Schließung des Karls- 
schreines am 27. Juli 1215 wurde das Fest „In translatione sanctissimi Karoli‘ auf diesen 
Tag verlegt. Als ältester Bestandteil der später geschriebenen Karlsmesse gilt die vermutlich 
vor 1246 verfaßte Sequenz ,,Urbs Aquensis urbs regalis“, die mit der großen Lobeshymne 
auf Karl beginnt. 

Neben den Karlsfeiern werden allwöchentlich kirchliche „Gedächtnisse‘“ zu Ehren des 
hl. Karl begangen. Ein täglich gesungenes ,,Reimofficium“ beginnt mit den Worten: Regali 
natus de stirpe deoque probatus. Es gipfelt in dem Hymnus: O rex orbis triumphator. Eine 
weitere Sequenz feiert den Heiliggesprochenen: In Caroli Magni laude. Diese Sequenzen er- 
scheinen in Aachener Handschriften des 13. Jahrhunderts, doch mögen sie bereits früher 
entstanden sein. Beide Karlsfeste, Hauptfest und Oktav, begegnen schon in einem Fest- 
verzeichnis des Aachener Münsters aus der Zeit um 1200. Auch in den verschiedenartigen 
Allerheiligenlitaneien wird Karl der Große angerufen.5? Im ältesten Aachener Totenbuch aus 
dem 13. Jahrhundert heißt es unter dem 28. Januar: (Festum) Karoli sanctissimi imperatoris. 
Zum Lichtmeßtag des Jahres 1226 ist eine Altarkonsekration überliefert, bei der Kardinal 
Konrad von Porto, Bischof von Pontus, einen in unmittelbarer Nähe des Krönungsstuhles 
befindlichen Altar, den drei Jahre zuvor Herzog Heinrich von Lothringen zu Ehren der 
Apostel Simon und Juda gestiftet hatte, auf den Namen der Apostel und denjenigen Karls 
des Seligen weihte.53 

Auch in Aachener Pfarrkirchen haben Karlsaltäre gestanden. So wurde 1327 in der Nikolaus- 
kirche, dem alten Gotteshaus der Minoriten, ein Altar, neben anderen Bekennern, Karl dem 
Großen geweiht. Der Foillanspfarre gestattete der schismatische Papst Johannes XXIII. durch 
ein an den Dechanten des Münsterstiftes gerichtetes Breve dem Johann von Hochkirchen in der 
Foillanskirche einen Altar zu Ehren der heiligen Jungfrauen Maria, Katharina und Barbara, 
des hl. Johannes des Täufers sowie des heiligen Kaisers Caroli Magni zu errichten.®4 


50 Einhardi Vita Caroli Magni, a.a.O., Cap. 22. 

51 Vgl. hierzu und zum folgenden O. GATZWEILER, Litutgische Handschriften des Aachener Miinsterstifts, Z.A.G.V., 
Bd. 46, 1924, S. 194. 

52 O, GATZWEILER, Von den Karlsfesten und anderen Aachener Kirchenfesten, Aachener Heimatgeschichte, Aachen 
1924, S. 266ff. 

53 E. TEICHMANN, Das älteste Aachener Totenbuch, Z.A.G.V., Bd. 38, 1916, S. 25ff. 

54 J, RHoEN, Geschichte der St.-Foillans-Kirche zu Aachen, Aachen 1892, S. 21. 
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Im Jahre 1200 wird erstmals urkundlich das „ältere Karlssiegel‘“ (Abb. 21) erwähnt. Karl 
der Große ist auf dem Siegelrund (Durchmesser 85:88 mm) thronend dargestellt. Das Haupt 
ist gekrönt. Die Rechte hält das Zepter, die Linke den Reichsapfel. Der Kaiser trägt die über 
der linken Schulter gefibelte Chlamys, den nach byzantinischem Vorbild geschnittenen 
offenen Mantel aus Purpurseide. Perlen und reichgezierte Bordüren säumen die darunter 
getragene Tunika. Die Umschrift lautet: „Karolus Magnus Romanorum Imperator Au- 
gustus“. Aus dem Fehlen des Mauerrings, in dem bei anderen rheinischen Stadtsiegeln 
meistens der Stadtpatron erscheint, ist zu schließen, daß es zur Zeit der Entstehung des 
Karlssiegels in Aachen noch keinen städtischen Mauerring gegeben hat. 

Da auch der Hinweis auf Karl als Heiligen fehlt, dürfte das Siegel vor der Kanonisation Karls 
des Großen im Jahre 1165 entstanden sein. Das Aachener Siegel steht in seiner archaisch 
anmutenden Typisierung dem Siegel König Konrads III. (1138-1152) näher als etwa den 
vier bekannten Siegelstempeln Barbarossas. Besonders charakteristisch ist die Krone des 
Aachener Siegelbildes mit ihren seitlich herabhängenden Pendilien und der nach byzantini- 
schem Brauch unter dem Diadem getragenen Haube. Auffallend ist der Thron, bei dem die 
Rückenlehne, wie sie bei den meisten Thronwiedergaben des 12. Jahrhunderts erscheint, 
fehlt. Das läßt für die Karlsdarstellung des Aachener Siegels an ein Vorbild aus der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts denken. 

Das älteste Aachener Stadtsiegel hat anfangs auch als Gerichtssiegel gedient, wurde aber seit 
Beginn des 15. Jahrhunderts fast ausschließlich zur Besiegelung der städtischen Schuld- 
urkunden verwandt.55 

Wenige Tage nach der Heiligsprechung Karls legten die Aachener Stiftsherren Friedrich ein 
gefälschtes Diplom vor, das als von Karl herrührend bezeichnet wurde und dem Kaiser die 
Bitte an eine große Fürstenversammlung in den Mund legt, die Rechte und Freiheiten, welche 
er Aachen gewährt habe, zu bestätigen.5® Am 8, Januar 1166 läßt Friedrich die Bestätigungs- 
urkunde ausstellen. Einen Tag später werden für Aachen zwei vierzehntägige Jahrmärkte ein- 
gerichtet sowie Zollfreiheit und Marktfrieden gewährt. „Für Aachen ... ward jene Feier im 
Verein mit den Vergünstigungen, welche sie herbeiführte, der Anfang einer neuen Entwick- 
lung.“ Dazu kam die Tatsache, daß Friedrich bei seinem Besuch im Jahre 1171 die Aachener 
zu schwören bewog, daß sie ihre Stadt binnen vier Jahren mit Mauern und Türmen umgeben 
wollten. „Seit jener Zeit hatte der Ort diejenigen Vorrechte, deren er bedurfte, um nach 
mittelalterlichen Begriffen eine Stadt zu sein. Wie also Karl als irdischer Herrscher den An- 
fang der geschichtlichen Bedeutung Aachens gekennzeichnet hat, so steht er als Heiliger am 
Anfang der städtischen Entwicklung. ‘‘? 

Nach 1166 beschließt die Stadtbehörde, Münzen mit der Aufschrift ,,Sanctus Karolus magnus 
imperator“ zu prägen. Die Aachener Denare der Karolingerzeit zeigten auf der Vorderseite 
meist ein Kreuz mit einer Kugel in jedem Winkel und dem Namen des Herrschers. Auf dem 
Revers erschien häufig ein Tempel mit Viersäulenporticus sowie die Bezeichnung ,,Aquis 
Grani Pa(latii) und ,,Palatina Moneta“. Schon die Münzen Heinrichs IV. und V. wiesen auf der 
einen Seite das Bild Karls des Großen und auf der anderen den Bronzeadler der Kaiserpfalz 
oder das Münsteroktogon auf. Die Denare Friedrichs I., „des Erweckers der Aachener Münze 


55 A. Huyskens, Siegel, Wappen und Fahnen der Stadt Aachen, Z.A.G.V., Bd. 63, Aachen 1950, S. 5ff. — z. Z. bereitet 
E. MeuTHEN eine Publikation über das Siegel vor, in der er eine überzeugende Frühdatierung vorschlägt. 

5° M. Scumrrz, Die Beziehungen Friedrich Barbarossas zu Aachen, Z.A.G.V., Bd. 24, Aachen 1902, S. 21 und S. 52ff. 
57 M. SCHMITZ, a.a.O., S. 22. 
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zu neuer und höchster Blüte‘, zeigen das Bild des thronenden Herrschers mit dem Richt- 
schwert, dem Lilienzepter, der Lanze und dem Reichsadler. Während die Kehrseite der 
älteren Prägungen vom traditionellen Stadtbild mit Mauer, Tor und Türmen bestimmt wird, 
findet sich bei den jüngeren ein Bauwerk mit Rundbogenfenstern, vier Türmen und einem 
Stern darüber. Stolz kündet die Umschrift „Roma caput mundi“. Bei den zahlreichen Aache- 
ner Münzen aus der Zeit Friedrichs II. tritt an die Stelle des Stadtnamens als Münzort der 
Name ihres Patrons „Sanctus Carolus“. Erst geraumere Zeit später erscheint auf Aachener 
Münzen dann wieder das zu einem „Aachener Typus königlicher Majestät verallgemeinerte 
und verflüchtigte Bild Karls des GroBen“.58 

Hans von Reutlingen, der Meister des Buchdeckels vom Reichsevangeliar (vgl. S. 233), ist 
auch als Münzgraveur tätig gewesen.5® Möglicherweise geht das Münzbild des heiligen 
Kaisers auf dem Aachener Turnosgroschen von 1489 (Abb. 22) und die Prägung der Uber- 
reichung des Münsters durch Karl an die Gottesmutter auf dem Mariengroschen von 1491 
(Abb. 23) auf ihn zurück. 


Das Rathaus 


Die Entwicklung Aachens zur mittelalterlichen Stadt löst die Geschichte des karolingischen 
Pfalzortes ab. Sichtbarer Ausdruck hierfür ist der Neubau des Rathauses auf den Fundamenten 
der Karolingerpfalz. Diese freilich muß schon im 13. Jahrhundert in solch ruinösem Zustand 
gewesen sein, daß Rudolf von Habsburg im Jahre 1273 Bedenken trug, das Königsmahl „in 
seinem königlichen Hause“ abzuhalten. Erstmals war eine Pfalz zu Aachen in einem zum 
13. Januar 769 ausgestellten Diplom erwähnt worden, das mit den Worten endigt: Actum 
Aquisgrani palatio publico in Dei nomine feliciter 8° Karl der Große machte die Pfalz zur zentralen 
Regierungsstätte, und welchen Rang man ihr auch noch gegen Ende des 9. Jahrhunderts ein- 
räumte, bezeugen die Jahresberichte der Abtei St. Vaast zum Jahre 882 in denen das famos- 
sissium Aquisgrani Palatium‘“. erwähnt wird. Als königlicher Besitz sah die Aachener Pfalz 
im hohen Mittelalter den König und sein Gefolge nur noch bei den Kronungsfeierlichkeiten 
sowie an hohen Festtagen in ihren Mauern. Ihre Räume mochten für die immer glanzvoller 
gefeierten Krönungen unzulänglich geworden sein. So scheint man dem Plan eines Neubaues, 
in dem die Stadt die Funktionen des städtischen Verwaltungsgebäudes und des repräsenta- 
tiven Festsaales vereinigen wollte, gern zugestimmt zu haben. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts 
traf man die notwendigen Vorbereitungen, doch kam es erst wenig nach 1330 zu festen Ab- 
machungen und der Übereignung des Palastes in städtischen Besitz. Dem Umbau wurden von 
der Karolingerpfalz vornehmlich der Granusturm und die Substruktionen des sogenannten 
Marktturmes einbezogen. Um die Jahrhundertmitte scheint der Rohbau fertig gewesen zu 
sein. Als skulpturaler Schmuck wurden die Statuen von dreißig Königen bei Meister Peter von 
der Capellen in Auftrag gegeben. Die Abbildungen bei Noppius (Aachener Chronik, 1632) 
und Merian (Geographie des westphälischen Kreises, 1646) lassen über dem Hauptportal die 
Statue Karls mit Zepter und Reichsapfel erkennen. 

58 J, MENADIER, Die Aachener Münzen, Berlin 1913. - Dazu Besprechung von C. ScHuf: Z.A.G.V., Bd. 37, 1915. 

59 E. MEUTHEN, Biographisches zu Hans von Reutlingen, Aachener Kunstblätter, H. 29, Aachen 1964, S. 95ff. 

60 Migne, Patrol. lat. XCVII, Sp. 915. - BÖHMER-MÜHLBACHER-LECHNER, Regesten des Kaiserreiches unter den Karo- 


lingern, 1908, S. 61, Nr. 131. 
61 Annales Vedastini, MG. SS. I, p. 520. 
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Das Bild Karls in der spätgotischen Malerei 


Von der Ausstattung des Chores sowie des reichen Kapellenkranzes des Münsters haben sich 
einige Altarbilder erhalten, die die Vorstellung, die sich das 15. Jahrhundert vom hl. Karl 
machte, vor Augen führen. Der Zeit des weichen Stiles gehört der sogenannte Falkenstein- 
altar an, ein Triptychon, das heute in der Michaelskapelle steht und damals den Nikasiusaltar 
hinter dem Krönungsstuhl geziert hat. Die Außenflügel sind den Figuren Johannes des 
Täufers und Karls des Großen mit dem Modell der Pfalzkapelle vorbehalten.®2 Aus dem 
gleichen künstlerischen Umkreis stammen einige Bildtafeln, die sich heute unter den Arkaden 
der Armseelenkapelle befinden und der Karls-Ikonographie ein neues Motiv hinzugesellen.83 
Das Haupt des Kaisers ist mit der Bügelkrone gekrönt und von einem Nimbus hinterfangen. 
Die Hände strecken sich in Erwartung einem Engel entgegen, der sich dem Kaiser von links 
her schwebend nähert und mit verhüllten Händen einen Kasten hält. Ein Löwe dient Karl 
nach Art von Tumbendarstellungen als Fußstütze. Offensichtlich handelt es sich hier um das 
Bild Karls, der, nach seinem Tode unter die Schar der Heiligen aufgenommen, vor dem 
gestirnten Grund, der den Himmel bedeutet, erscheint. Freilich ist bisher das seltsame Motiv 
der Überreichung des Kastens nicht überzeugend gedeutet. Die Tafeln stammen wohl von 
einem Reliquienschrank. 

Um 1450 entstand für den im Jahre 1362 durch Karl IV. gestifteten Wenzelaltar der Böhmen 
ein Triptychon, das auf den Außenflügeln der „Verkündigung“, dem Patronatsfest des 
Aachener Münsters, die hll. Stephan, Wenzel und Karl zuordnet. Etwa gleichzeitig ist eine 
aus einem umfangreichen Zyklus stammende Karlsdarstellung anzusetzen, die sich mit der 
Fertigstellung des Marienchörchens um 1455 in Verbindung bringen läßt (Abb. 20).64 Der 
Kaiser trägt Krone und Lilienzepter. Er ist mit dem Brustpanzer, der in geteiltem Wappen- 
schild Adler und Lilie zeigt, und Beinschienen gewappnet. Ein weiter Mantel umfaßt die 
schlanke Gestalt. Das bärtige Gesicht mit dem langwallenden Haar ist durch spätere Über- 
malungen besonders verfälscht worden, doch läßt es noch deutlich das Idealbild des Kaisers, 
wie es das französische Rolandslied gezeichnet hatte, erkennen. Karl ist durch das Münster- 
modell als Stifter des Aachener Münsters gekennzeichnet. Er erscheint innerhalb des Aachener 
Zyklus neben anderen „imperialen“ Heiligen, von denen sich die hll. Oswald und Heinrich 
sowie der heilige Herzog Wenzel identifizieren lassen. In einer weiteren, nicht durch Attribute 
gekennzeichneten Gestalt vermuten wir Ludwig IX. von Frankreich. Die Reihung von 
Königen und Helden, wie sie die Aachener Tafeln vorführen, findet sich in verwandter Form 
in der Sphäre der ritterlichen Epik, die im Zyklus der neuen Helden die Vorbilder ritterlicher 
Tugend zusammengefaßt hatte. 

Auch die spätgotische Tafelmalerei hat das Motiv der Widmung des Münsters durch Karl an 
Maria aufgegriffen. Die Rückseiten eines Marienlebens aus dem Kreis der Kölner Marien- 
lebenmeister beweisen es. Mit der Bügelkrone auf dem Haupte, das Gesicht von langwallen- 
dem Haar und Bart gerahmt, kniet Karl vor der Gottesmutter mit dem Kind und bringt auf 
seinen Händen das Aachener Münster dar.® Bürgerliche Spätgotik schafft hier — wie später 
62 Zuletzt bei H. ScHNITZLER, a.a.O., S. 34. 

63 Die Kunstdenkmäler der Rheinptovinz, Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen I, Das Münster zu Aachen, beatb. 
von K. FAYMONVILLE, Düsseldorf 1916, S. 196. — H. SCHNITZLER, a.a.O., S. 35. 

64 E. G. GRIMME, Karl der Große und Ludwig der Heilige, Aachener Kunstblätter, Heft 17/18, 1958/59, S. 58. 


55 Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz I, Das Münster zu Aachen, a.a.O., S. 196, Fig. 7. - H. SCHNITZLER, a.a.O., 
3855: 
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bei Albrecht Dürer — das Bild des Kaisers als das des edlen Greises, wie es bis ins Barock- 
zeitalter fortlebt. 

Die eigenartige Umformulierung des Aachener Dedikationsschemas bringt eine kölnische 
Miniatur in einem Aachener Rationale, das sich heute in der Brüsseler Bibliothèque Royale 
(cod. 9213) befindet (Tafel IT).5 Ein Schreiber Gerlatus de Brünen hat es für den Dekan des 
Aachener Münsterstiftes Edmund de Meilberch geschrieben. Maria thront auf einer Rasen- 
bank. Ein Rosenspalier hinterfängt ihre liebliche Gestalt. Unter einer Perlenkrone fließt gold- 
blondes Haar auf Schulter und Rücken. Das Kind auf Mariens Schoß greift nach einem weißen 
Blümchen, das die Mutter mit der Rechten hält. Links kniet Karl, angetan mit Bügelkrone, 
blauem Gewand und rotem, pelzverbrämtem Mantel. Das Münstermodell, das er der Gottes- 
mutter darbringt, ist so phantasievoll, daß man annehmen muß, der Künstler habe die 
Aachener Pfalzkapelle nie gesehen. Die Kenntnis von Lochners Rosenhagmadonna ist beim 
Künstler mit Sicherheit vorauszusetzen. Er verbindet das Vorbild jedoch im Sinne seiner 
Aufgabe und gibt Maria auf der Rasenbank wieder, um die Devotio des Kaisers wirksamer 
zur Geltung zu bringen. „Die retrospektive Schau läßt den als Heiligen verehrten Herrscher 
unmittelbar teilhaben an der himmlischen Gemeinschaft, aber das Private, das aus der Wahl 
des Ortes spricht und den offiziellen Vorgang der Stiftung in eine Angelegenheit der persön- 
lichen Andacht verwandelt, hat seine Voraussetzungen in den Frömmigkeitsbewegungen der 
Zeit (VETTER). Daß gegen Ende des 15. Jahrhunderts Elemente der Karlsikonographie 
auch in andere Bildtypen eingedrungen sind, zeigen die Außenseiten eines Flügelaltärchens 
im Aachener Suermondt-Museum.® Auf ihnen wird in der Art des Albrecht Bouts die Ver- 
kündigung geschildert. Der rechts knienden Maria naht sich von links der Engel. Er hält in 
der Linken ein Zepter, das von der Figur Karls bekrönt wird. Es läßt sich nicht sagen, ob 
das Altärchen für einen Aachener Auftraggeber entstanden ist, doch scheint es nicht zufällig 
zu sein, daß in der „Verkündigung“ dem Kirchenweihfest des Aachener Domes durch das 
Karlszepter ein Hinweis auf das zweite Patrozinium und den Stifter dieser Kirche gegeben 
wird. 

Karl als Stadtpatron in der Barockzeit 


Die Verlegung der Krönungsfeierlichkeiten von Aachen nach Frankfurt 1531 war sichtbares 
Zeichen für das Erlöschen der Karlsverehrung als eines realpolitischen Faktors, dem die 
Bestimmungen über den Ort der Königskrönung in der Goldenen Bulle Karls IV. noch 
solche kraftvolle Prägung hatten geben können. Von nun an wird die Karlsverehrung in 
Aachen nur mehr lokale Bedeutung haben. 

Die Umgestaltung des Marktbrunnens am Anfang des 17. Jahrhunderts stellt bewußt die 
Gestalt Karls des Großen ins Zentrum des städtischen Lebens (Abb. 24). Schon in karolingi- 
scher Zeit hatte man wohl in Verbindung mit dem Pfalzbau einen Brunnen errichtet, der 
wenig vor 1334 durch einen gotischen Laufbrunnen ersetzt wurde. „Vom Wind und Alter- 
thumb oben herab also gestumpfft und zerbrochen“ (Noppius I., $.104), bot „die alte Fon- 
tein“ offenbar ein solch klägliches Bild, daß der Rat sich, trotz des ausgebrochenen DreiBig- 


66 Ausstellungskatalog „Unsere liebe Frau‘, Aachen 1958, Kat.-Nr. 52 und farbiger Umschlagtitel. - E. QUADFLIEG, 
Das angebliche „Aachener Rationale“ von 1450, Aachener Kunstblätter, Heft 17/18, 1958/59, S. 92f. - E. M. VETTER, 
Matia im Rosenhag, Düsseldorf 1956, S. 22 und 47, Abb. 21. 

6? Gemäldekatalog des Suermondtmuseums, bearb. von Ina M. Scumrrz, Aachen 1932, Kat.-Nr. 57b. - Den Hinweis 
auf die Zepterbekrönung dankt Verf. Herrn Prof. van Molle, Löwen. 
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jährigen Krieges, entschloß, einen neuen, vornehmlich aus Metall bestehenden Beckenbrunnen 
in Auftrag zu geben.8 Während das prächtige Bronzebecken von den Aachener Bronze- 
gießern Franz und Peter von Trier geschaffen wurde, vergab man den Auftrag für die monu- 
mentale Karlsfigur an eine Werkstatt in Dinant. Die Umschrift am unteren Beckenrand 
besagt: „DURCH DAs FEWR BIN ICH GEFLOSSEN! FRANZ VON TRIER, PETER VON TRIER UND 
DANIEL LANER HABEN MICH GEGOSSEN ANNO Domini 1620.“ Am oberen Rande heißt es: 
»HIC AQUIS PER GRANUM PRINCIPEM QUENDAM ROMANUM NERONIS ET AGRIPPAE FRATREM 
CALIDORUM FONTIUM THERMAE PRINCIPIO CONSTRUCTAE; POSTEA VERO PER D (IVUM) CARO- 
LUM MAGNUM IMP (ERATOREM) CONSTITUTO, ET LOCUS HIC SIT CAPUT ET REGNI SEDES TRANS 
ALPES, RENOVATAE SUNT: QUIBUS THERMIS HIC GELIDUS FONS INFLUXIT OLIM, QUEM NUNC 
DEMUM HOC AENEO VASE ILUSTRAVIT S(ENATUS) P(OPULUS) Q(UE) AQUISGRANI. ANNO DOMINI 
MDCXX.“* 

Die Bronzefigur Karls des Großen mißt 2,11 m und war ursprünglich vergoldet. Der 
Kaiser trägt die Bügelkrone, unter deren Reif das üppige Haar auf Schultern und Rücken 
herabfällt und mit dem wallenden Bart das edelgeformte Greisengesicht rahmt. Über dem 
Plattenharnisch trägt Karl das Wehrgehänge mit dem Schwert „La Joyeuse“. In der Rechten 
hält er das Zepter, in der Linken den Reichsapfel. Das linke Bein ist leicht nach vorn gestellt. 
Dies frühbarocke Karlsbild ist in der Aachener Kunst der Folgezeit, in Ofenplatten und 
Glasmalereien, Ölbildern und Arbeiten der Goldschmiedekunst stets wiederaufgenommen 
worden. So fand sich auf dem Haus des städtischen Fontainenenmeisters Sebastian Fabri, 
Kleinkölnstraße 7, eine vergoldete Nachbildung, die dem Haus den Namen „In dem goldenen 
Brunnen“ einbrachte.” Einen silbergetriebenen, vermutlich in mehreren Exemplaren existie- 
renden Tafelaufsatz in Gestalt des Marktbrunnens bewahrt das Aachener Suermondt- 
Museum (Abb. 25).7 Er ist aus vergoldetem Silber, teils Guß-, teils Treibarbeit, und mißt 
35 cm. Die Marke weist ihn als Arbeit des Aachener Meisters Dietrich von Rath aus dem 
Jahre 1624 aus. Gravierte Ranken und acht als Wasserspeier gebildete Löwenköpfe rahmen 
am Rand der Brunnenschale das Aachener Stadtwappen, das von den drei ersten Zeilen der 
„Urbs-Aquensis-Hymne“ begleitet ist. Ihm entspricht auf der gegenüberliegenden Schalen- 
tundung das Wappen der herzoglichen Familie Croy mit deren Wahlspruch und der Jahres- 
zahl 1624. Damit ist ein Hinweis auf die Bestimmung des kostbaren Tafelzierstückes gegeben, 
denn trotz der dekorativen Unverbindlichkeit und der spielerischen Formgebung, die hier 
die alte Karlsikonographie überwuchern, war in Aachen das Vertrauen auf Schutz und Bei- 
stand des Stadtpatrons in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges noch nicht erloschen, so daß 
man durch die Schenkung des Tafelaufsatzes den Prinzen von Croy, der sich 1624 mit seinen 
Truppen anschickte, in Aachen sein Winterquartier zu beziehen, zum Abzug zu bewegen 
hoffte. 

Wahrscheinlich ist auch die auf der Wartburg bewahrte ,,Karlsschiissel auf Grund ihrer auf 
Aachen verweisenden Motive hier entstanden. In ihrer Mitte erblickt man in feiner Treib- 
arbeit die Gestalt Karls in Rüstung und Mantel mit dem Münstermodell vor der Aachener 


68 Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen III, Die profanen Denkmäler ..., Düsseldorf 1924, S. 226. 

°° P. CLEMEN, Die Porträtdarstellungen Karls des Großen, Aachen 1890, S. 150; hier auch die Zusammenstellung der 
Aachener Karlsdarstellungen, S. 130ff. 

70 R. Pick, Geschichtliche Erinnerungen an Aachen in Feindesland, Z.A.G.V., Bd. 37, 1915, S. 287. 

71 E. QUADFLIEG, Die Herkunft des Marktbrunnenpokals von 1624 und sein Meister Dietrich von Rath, Aachener 
Kunstblätter, Heft 17, 1957, S. 54ff. — E. G. GRIMME, Die großen Jahrhunderte ..., a.a.O., S. 152. 


Karl der Große in seiner Stadt 269 


Stadtkulisse. Die Inschrift nennt den Kaiser ,,S. Carolus Magnus Rom. Imperator“ 2 Unmittel- 
bar verwandt ist eine getriebene Karlsdarstellung, die man gegen Anfang des Jahrhunderts 
für das Mittelfeld des Goldambos Heinrichs II. anfertigen ließ. 

Um 1628 entstand für die Aachener Michaelskirche der 2,10 m hohe Karlsleuchter (Abb. 26 
und 27).73 Nach schweren Kriegszerstörungen ziert er heute wieder die Aachener Pfarrkirche. 
Von einer mittleren Achse gehen unten und oben je acht geschwungene Arme aus, die in der 
Mitte von Fruchtornamenten unterbrochen sind und volutenförmig endigen. Einen beson- 
ders eigenartigen Schmuck bilden birnenförmige Anhänger. In der unteren Zone erscheinen 
zudem Engel mit Schriftbändern, auf denen Sprüche aus der lauretanischen Litanei zu lesen 
sind. Kleine Figuren der zwölf Apostel vervollständigen das reiche Bildprogramm des 
Leuchters, dessen Hauptschmuck jedoch die Figuren Karls des Großen und des segnenden 
Christus bilden. Karl trägt über dem geneigten Haupt eine Bügelkrone und über dem Prunk- 
harnisch einen weitfallenden Mantel. Der Blick des Stadtpatrons ist auf den Betrachter zu 
seinen Füßen gerichtet. In dem schöngeschnittenen Gesicht mit der charakteristischen Bart- 
tracht hat man Ähnlichkeit mit dem Porträt Kaiser Rudolfs II. sehen wollen. Ovale Lilien- 
reife umgeben rahmend die Figur Karls. Als Sockel für die Statuette Christi dient ein ab- 
geplatteter Nodus. Segnend hat der Erlòser, die Rechte erhoben, während die Linke den 
Globus hält. Der Leuchter endet nach unten zu in einer mächtigen Kugel. Er ist 
wenig nach Fertigstellung der Aachener Michaelskirche entstanden. Die Chronik der Aache- 
ner Jesuiten meldet, daß er schon bald nach der Weihe der Kirche im Jahre 1628 von Aachener 
Protestanten den Jesuiten übergeben worden sei. Der Grund, auf dem die Jesuitenkirche 
erbaut worden war, hatte den Protestanten gehört und war auf kaiserlichen Befehl konfisziert 
worden. Als Gegenwert für einige weitere umstrittene Grundstücke wurde von protestanti- 
scher Seite u. a. die Anfertigung der Lichterkrone angeboten. Die Jesuiten waren mit diesem 
Ausgleich einverstanden. Über die Persönlichkeit des Künstlers ist nichts bekannt, die 
stilistischen Voraussetzungen weisen jedoch in den Bereich der nördlichen Niederlande. Der 
Figurenstil des Leuchters ist für die Zeit seiner Entstehung konventionell. Die großartigen 
Figuren des Innsbrucker Maximiliansgrabes, vornehmlich die Gestalten des Theoderich und 
des Arthus, waren selbst jetzt noch in frischer Erinnerung. Die niederländische Komponente, 
wie sie in den Figuren des berühmten Kamins in Brügge von Lanzelot Blondeel dokumentiert 
ist, steht jedoch der Karlsfigur des Aachener Leuchters noch näher. Es sei auf die Figuren 
Maximilians und Karls V. verwiesen. 

Zurück in die Aachener Tradition des Karlsbildes führt dann wieder das Reliefbild Karls 
aus dem Medaillonfeld eines Bucheinbandes (H = 41 cm, B = 26 cm) im Aachener Dom- 
schatz (Abb. 28).”4 Geistvolles Ornamentwerk in kühner Verflechtung akzentuiert die Ecken. 
Auch die Stellen, an denen die Schließen des Buches befestigt sind, werden durch üppige 
Schmuckmotive besonders hervorgehoben. Den Hauptschmuck des Buches bilden die ovalen 
Medaillons auf der Vorder- und Rückseite. Sie sind der Darstellung Mariens und Karls des 
Großen als Patronen des Aachener Münsters vorbehalten. Das Haupt des Kaisers ziert eine 
kreuzgeschmückte Bügelkrone, unter der das Haar wellenförmig auf die Schulter herabfließt. 


72 R. A. PELTZER, a.a.O., S. 362. 

73 Zuletzt E. G. Grimme, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst, Katalognachträge und Exkurse, 
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Er trägt Prunkharnisch und Beinschienen. Ein weiter Mantel umfängt die untersetzte, kraft- 
volle Gestalt. Zepter und Degen sind dem Herrscher als Attribute beigegeben. Alter Aachener 
Tradition folgend, wird Karl als Stifter des Aachener Münsters dargestellt. Das Modell der 
Kirche, das er mit der Rechten hält, vermittelt eine gute Vorstellung vom Aussehen des 
Münsters aus der Zeit an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. So ist vornehmlich die 
alte ungarische Kapelle aus gotischer Zeit, der Vorgängerbau der heutigen Barockarchitektur, 
von Interesse, die sich über wuchtigem Mauersockel bis zur Höhe des Oktogonfirstes erhebt. 
Auf den beiden Reliefmedaillons befindet sich das Zeichen der Aachener Stadtbeschau. Dazu 
gesellt sich als Meisterzeichen ein Andreaskreuz mit vier Seerosenblättern, in den Winkeln das 
Familienwappen der Goldschmiede von Orsbach, die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ihr 
Handwerk in Aachen betrieben. Die stilistischen Merkmale des Bucheinbandes weisen schon 
ins frühe 18. Jahrhundert, so daß der bekannteste Goldschmiedemeister der Familie, Mathias 
von Orsbach (7 1690), nicht als Verfertiger des Stückes in Frage kommt. Vielleicht hat sein 
Bruder Johann Jakob von Orsbach, der 1643 geboren wurde, 1716 starb und Stadtwardein 
sowie Stiftsgoldschmied war, das prächtige Werk geschaffen. 

Im Jahre 1640 wurde ein Karlsdrama aufgeführt, das das Jesuitenkolleg dem Aachener 
Stiftskapitel gewidmet hatte.?5 Der erste Akt, der die Verteidigung Hadrians zum Inhalt hat, 
endet mit einem Triumphchor auf die Religion. Im zweiten Akt wird Karl als Begründer der 
Schulen und Bezwinger des Desiderius geschildert und vom Chor, der die Stadt Rom und 
die befreite Kirche vertritt, gefeiert. Der Sieg über die Sachsen ist Inhalt des dritten Aktes, 
während im Mittelpunkt des vierten Aktes die Kaiserkrönung steht. Im Schlußakt gelobt 
Kaiser Karl den Aachener Dombau, und die Reichsstädte beglückwünschen Aachen, dessen 
Personifikation mit dem Herrscher auf dem kaiserlichen Triumphwagen sitzt. Zur Aachen- 
fahrt des Jahres 1692 versammelten sich Hunderte von Mitwirkenden zu einem Karlsspiel, in 
dem „Carolus der Große nach dem Exempel Salomonis aus rechter Andacht und christlicher 
Weisheit auch einen Tempel präsentiert, so er zu Aachen Gott und Gottesgebärerin Maria zu 
Ehren aufgebaut und mit herrlichem Heiligtum versehen“. Auch zur Heiligtumsfahrt des 
Jahres 1699 ist ein Karlsdrama ,,Karl durch Reichs- und christlichen Glaubens Vermehrung 
namhaft großer Kaiser“ auf offenem Markt aufgeführt worden. Von den beiden alten Aache- 
ner Karlsdramen wie auch von einer in Molsheim 1618 aufgeführten Jesuitenkomödie 
Carolus Magnus kennen wir nurmehr das Szenarium.?® 

An der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert entstand ein Idealbild (223:132) des Kaisers, 
das sich heute im Sitzungssaal des Aachener Rathauses befindet.?? Der Kaiser hat das linke 
Bein vorgestellt. Über der fürstlichen Rüstung mit Kettenhemd und Beinpanzer trägt er die 
Cappa, einen weiten, pluvialeartigen Mantel. Reichskrone und Vollbart rahmen das ener- 
gische Gesicht des nach links blickenden Kaisers. Die Rechte hält eine große Weltkugel als 
Reichsapfel. Die Linke stützt ein Zepter auf den gepanzerten Oberschenkel. Von der linken 
Hand hängt ein Schild mit dem Wappen des Aachener Krönungsstiftes herab. Zu Beginn des 
19. Jahrhunderts hat der ehemalige Konventuale Franz Cart Lupwic MEYER das Bildnis 
Karls des Großen aus der 1803 aufgehobenen Abtei Werden an der Ruhr ins heimatliche 
7° B. Dunr SJ, Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge, Bd. 2, 1913, S. 679. - Dazu Buchbesprechung 
von D, Frirz, in: Z.A.G.V., Bd, 35, Aachen 1913, S. 376. 


76 B. Dunr, a.a.O., S. 679. 


77 V.H. ELBERN, Ein Bildnis Karls des Großen aus der Reichsabtei Werden im Rathaus zu Aachen, Aachener Kunst- 
blätter, Heft 19/20, 1960/61, S. 100. 


Karl der Große in seiner Stadt 271 


Aachen überführt. In seinem Büchlein „Werden und Helmstädt, ehemaligen freien und un- 
mittelbar exempten Abteien“ liest man zu dem Karlsbild im Rathaus: „Werdener! Wer du 
immer bist, willst du das Bild eines der größesten Männer der Vor- und Nachwelt sehen, so 
geh, wenn dich das Schicksal einmal nach Aachen führt, auf das Rathaus, schau und bewun- 
dere, und denke dir: daß es deines Heimaths Abtei, die in dem Besitz dieses Kunstwerks war, 
würdig der Pfalz des größten Kaisers und Königs.‘“7s 

Noch ein weiteres Denkmal barocker Karlsapotheose bewahrt das Aachener Rathaus in einem 
großen Ölgemälde des Aachener Malers Johann Chrysanth Bollenrath (1696-1776).79 Es 
zeigt den Kaiser, der über der Prunkrüstung einen weiten Hermelinmantel trägt. Mit der 
Rechten hält er das Modell des von der Südseite gesehenen Münsters. Ein Doppelchrono- 
gramm gibt als Entstehungszeit das Jahr 1730 an. Werkmeister und Geschworene der Stadt 
widmeten es dem Kaiser als Patron des 1387 erstmals erwähnten Werkmeistergerichts. 
Ähnlich muß die Vorlage ausgesehen haben, die man beim Schnitzen von Backformen und 
Gießen von Takenplatten mit der Karlsfigur vor Augen hatte oder zur Wiedergabe auf 
Pilgerabzeichen und Heiligtumsblättern verwandte. 


Vom Zeitalter Napoleons bis zur Gegenwart 


Am 23. September 1794 hatte die französische Armee unter General Jourdan Aachen besetzt. 
Der Domschatz wurde nach Paderborn geflüchtet. Die Kunst- und Geschichtsdenkmäler, die 
damals den Weg nach Paris antraten, standen in unmittelbarer Beziehung zu Karl dem 
Großen: die Bronzewölfin aus dem Aachener Münster, die Karl der Große wohl als Wahr- 
zeichen der Roma secunda dorthin hatte bringen lassen, die antiken Säulen, mit denen er das 
Oktogon seiner Pfalzkapelle schmücken ließ, das staufische Armreliquiar, das Friedrich Barba- 
rossa für eine Armreliquie des großen Kaisers stiftete, und die Bronzestatue Karls vom 
Aachener Marktbrunnen. 1802 schloß Napoleon das Konkordat mit dem Papst. Am 25. Juli 
ist die feierliche Inthronisation von Marcus Antonius Berdolet, dem Bischof des neugegrün- 
deten Aachener Bistums. Er ließ den Muttergottesaltar erneuern und als Choraltar in den 
Hochchor versetzen. Die Deckplatte vom Grabe Ottos III. im Hochchor versah er mit der 
Aufschrift „Carolo Magno“ und legte sie in die Mitte des Oktogons, wo man das Grab Karls 
des Großen vermutete. 

Zwei Jahre später wird das französische Kaiserreich proklamiert. Jetzt kehrt auf persönliche 
Verwendung Napoleons der Schatz unverzüglich nach Aachen zurück. Drei Tage nach der 
Heiligtumsfahrt des Jahres 1804 findet am 27. Juli der denkwürdige Besuch der Kaiserin 
Joséphine statt. Am 1. August ist die Kaiserin bei der großen Karlsfeier, die Napoleon selbst 
angeordnet hatte, zugegen. Drei Tage später feiert man unter großem Aufwand im Dom den 
Geburtstag des Herrschers, Anlaß, Bischof Berdolet zum Mitglied der Ehrenlegion zu 
machen. Am 21. August endlich werden der Kaiserin, die „eine große Geschicklichkeit in der 
Erwerbung von Kunstgegenständen besaß“, die großen Reliquien gezeigt und wenig später 
kostbare Reliquien aus dem Aachener Stiftsschatz übergeben.® Es ist nicht verwunderlich, 
daß sich die Aufmerksamkeit des französischen Kaiserhauses nach der Besetzung Aachens 


78 F. C.L. Meyer, Werden und Helmstädt, Düsseldorf 1836, S. 6 (zitiert nach V.H. Elbern, a.a.O., S. 101 und 106). 
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durch die Franzosen gerade auf die Reliquien richtete, die sich unmittelbar zu Karl dem 
Großen in Beziehung bringen ließen, galten sie doch im Besitz des Kaiserhauses als legitime 
Unterpfänder für die angestrebte Analogiestellung von Napoleon und Karl. 

Ein Mémoire, das Bischof BERDOLET am 11. August 1804 entworfen hat, läßt erkennen, daß 
der Kaiserin in der ersten Augusthälfte verschiedene Geschenke übergeben wurden, worunter 
sich auch der sogenannte ,, Talisman Karls des Großen“ und die ,,Lukasmadonna“ befanden. 
Darin heißt es u.a.: ,,... un petit reliquaire en vermeil garni de l’image de la vierge que 
l’on attribue à saint Luc. Ces deux reliquaires ont été trouvée au cou de saint Charle- 
magne, lorsque son corps a été exhuméné de son sépulcre en 1166, et l’histoire avec la tradi- 
tion nous apprend que Charlemagne avait coutume de porter sur lui ces mémes reliques dans 
les combats.“ Im weiteren Verlauf seines Schreibens bittet Berdolet den Kaiser um sein 
Einverständnis für die Übereignung. Gern willigte Napoleon in dem Gedanken ein, daß seine 
Gattin das kostbare Enkolpion bei der Krönung tragen sollte. Während die 1794 nach Paris 
verbrachten Großwerke bis auf zwölf bereits im Louvre eingebaute Säulen vom Oktogon 
nach der napoleonischen Zeit nach Aachen zuriickkehrten, verblieben das staufische Arm- 
reliquiar sowie der sogenannte ,,Talisman Karls des Großen“ und die „Lukasmadonna“ in 
französischem Besitz. 

Anläßlich der Tauffeierlichkeiten von Napoleons Sohn, des Königs von Rom, wurde am 
9. Juni 1811 auf Geheiß Napoleons eine Kolossalfigur Karls wohl letztmals in einem 
Festzug mitgeführt. Der Präfekt Ladoucette versah sie mit der Aufschrift „Nur Napoleon 
ist größer als ich“. PErrus A BEEK hatte die monströse Gliederpuppe, die schon den Krö- 
nungszug Karls V. begleitete, 1620 als ein „künstlich verfertigtes Bildnis des Kaisers von 
wundersamer Höhe, das in der Rechten ein Zepter und in der Linken das Münster trug“, 
beschrieben.8! Schon im Jahre 1714 zählt eine Beschreibung „den ungestalten Colosso“ 
unter die „lächerlichen Curiositäten der Stadt Aachen“. In einem Brief vom 16. Februar 
1810 schildert der Dichter ADALBERT von CHAMIsso den „Riesen Karl“: Der „Schutzheilige 
des Reiches, der große Karl, ging ehemals an seinem Namenstag in einem religiösen Aufzug 
kolossalisch einher durch die Straßen. Seine Perücke war mit sechs Pfund Puder frisiert, er 
konnte nicht durch die Tore des Domes, so groß warer ... wenner vorbeiging, regnete es 
Zuckereien und süße Gaben auf die Kinder, die alle Fenster anfüllten und seiner harrten und 
der Geschenke des großen Karls sich freuten. Ich erinnere mich noch dessen wohl aus 
früheren Jahren und erkundigte mich fleißig nach dem schönen Bilde. Das hat nun alles 
während der Revolutionszeit wegbleiben müssen, und nun ist es vergessen, und kein Hahn 
kräht darnach - es wird ihn kein Kind mehr sehen, den stattlichen Recken, so schön gepudert, 
so bunt angetan, so milde Gaben austeilend, mit seinen großen rollenden Augen, wie ich ihn 
noch gesehen ...“ 

Seit dem Jahre 1839, als auf Anregung des Aachener Bürgers Schwenger vom Kunstverein 
für die Rheinlande und Westfalen ein Wettbewerb für die malerische Neugestaltung des 
Aachener Rathauses ins Auge gefaßt wurde, beherrscht das Für und Wider die öffentliche 
Diskussion. Noch vergehen fast sechs Jahre, bis Alfred Rethel, der den Wettbewerb kon- 
kurrenzlos gewonnen hatte, seinen Namen unter den Vertrag setzen konnte, der ihn mit der 
Darstellung bedeutender Ereignisse aus dem Leben Karls des Großen in „historischer und 
symbolischer Auffassung, mit Beziehung sowohl auf ihre allgemein geschichtliche Bedeutung 
81 Perrus A Breck, Aquisgranum 1620, S. 81. 


Karl der Große in seiner Stadt 273 


als auch auf die Stadt Aachen als seinem Lieblingsaufenthalt‘ beauftragte (Abb. 29). An 
anderer Stelle dieses Bandes ist über Rethels Fresken ausführlich gehandelt. 

Am 27. August 1853 wird der Stadt Aachen durch den französischen Bildhauer Ludwig 
Rochet ein Karlsdenkmal angeboten. Der Künstler schlug die unentgeltliche Erstellung eines 
Modells zu einem Reiterstandbild Karls des Großen vor. Die Stadt solle es in Bronze gießen 
lassen und auf einem öffentlichen Platz aufstellen. Der Guß war auf 6 m Höhe berechnet, 
die Gießkosten hätten sich auf 55000-60000 Franken belaufen. Obgleich das Angebot 
freundlich aufgenommen wurde, sah sich die Stadt außerstande, solch hohe Mittel auf- 
zubringen. 1882 wurde in Paris ein Reiterstandbild Karls nach dem Modell Rochets auf der 
Place du Parvis-Notre-Dame errichtet. Der Kaiser reitet auf dem Schlachtroß, das von den 
Paladinen Roland und Olivier am Zaum geführt wird. Vermutlich liegen dem Pariser Denk- 
mal die Skizzen und Entwürfe zugrunde, die 1854 der Aachener Stadtvertretung angeboten 
wurden.® 

Waren Fresken und Denkmal noch ganz im Bereich von Sage und Legende angesiedelt, so 
spiegeln die Bemühungen um ein neues Karlsbild im Zeitalter des Historismus die Rekon- 
struktion der geschichtlichen Wirklichkeit wider. Die Mosaikverkleidung, die im Jahre 1901 
nach Entwürfen von Schaper im Tambour des Münsteroktogons angebracht werden, künden 
davon. Schon 1870 hatte man die Stuckdekorationen, mit denen Artari aus Arcegno 1719 den 
Karolingerbau geschmückt hatte, entfernt. Auch die Bemalung der ausgesparten Bildfläche, 
unter ihnen die Überreichung von Heiligtümern an Karl den Großen in Konstantinopel, 
wurden damals zusammen mit der 1829 durch Ferdinand Jansen geschaffenen Darstellung der 
„Weihe der Pfalzkapelle durch Papst Leo III.“ im westlichen Gewölbe entfernt. Nachdem der 
Baron Jean de Béthune die Entwürfe für die Glasmosaiken der Kuppel entworfen hatte, ging 
man 1881 an die Neugestaltung, die in der „Anbetung der 24 Altesten“ bewußt an die karo- 
lingische Kuppeldarstellung anschloß. Die große Deesis, die seit dem Jahre 1901 die acht 
Tambourfelder bedeckt, hat die Gestalten des Dedikators und des Konsekrators in die Dar- 
stellung miteinbezogen. So kniet zu Füßen Marias Karl der Große. Sein gekröntes Haupt ist 
von einem quadratischen Nimbus hinterfangen. Manibus velatis hält er das Modell des 
Münsters, um es Maria darzubringen. 

Es versteht sich, daß man Straßen und Vereinigungen nach dem Stadtpatron benannte 
(Karlsgraben, Karlsturm, Karlsbad, Karlsgymnasium, Karlsschützen),8® und altersgraue Ge- 
mäuer mit dem Kaiser in Verbindung brachte. So etwa bezeichnet man Burg Frankenberg 
als sein Jagdschloß und den Vorgängerbau der heutigen Sankt-Jakobs-Kirche als des Kaisers 
Jagdkapelle.®* Auch die jüngste Zeit hat sich unter dem Bild Karls des Großen ein Symbol 
geschaffen, das in Gestalt des ersten Siegels der Stadt seit 1950 als internationaler Karlspreis 
alljährlich einem Manne verliehen wird, der den Wunsch nach europäischer Einigung der 
Verwirklichung ein Stück nähergebracht hat. 


#2 B.Pıck, Der Schöpfer des Pariser Kaiser-Karl-Denkmals und seine Beziehung zur Stadt Aachen, Z.A.G.V., Bd. 34/I., 
Bd. 34/I., 1912, S. 136. 
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Bildnachweis: 
Alle Aufnahmen Ann Bredol-Lepper, Aachen 


PAUL SCHOENEN 


DAS KARLSBILD DER NEUZEIT 


DAS KARLSBILD ALBRECHT DÜRERS 


Dürers Nürnberger Bildtafel eröffnet die Reihe der repräsentativen Karlsbilder, mit denen die 
Neuzeit der Gestalt des heiligen Reichsgründers in Mythos und Geschichte gerecht zu werden 
versuchte. In seinem künstlerischen Rang steht das Bild vor allen späteren Darstellungen des 
Kaisers (Tafel V)!. Einer der Studien zu diesem Bilde gab Dürer die Beischrift: ,,das ist 
des Heiligen großen Kaisers Karl Habitus . . .“; er verknüpfte mit diesen Worten das Heiligen- 
bild mit dem profanen Auftrag, den Kaiser mit Ornat und Krönungsinsignien (Kaiserkrone, 
Zepter, Reichsapfel und Reichsschwert) darzustellen. Kaiser Sigismund hatte diese mit 
einigen Reliquien im Jahre 1424 von Prag nach Nürnberg bringen lassen und die Spitals- 
kirche zum Heiligen Geist zu ihrem Aufbewahrungsort bestimmt. Von dort aus wurden 
sie am Donnerstag nach Ostern in die Heiltumskammer des Schopperschen Hauses ge- 
bracht, um am nächsten Tage vom Heiltumsstuhle vor der Frauenkirche dem Volke feier- 
lich gezeigt zu werden. Dürers Kaiserbilder, Karl der Große, der Gründer des Reiches und 
vermeintliche erste Träger dieser Insignien, und Kaiser Sigismund, der Nürnberg zu ihrem 
Hort ausersehen hatte, waren für die Heiltumskammer bestimmt, wo sie das ganze Jahr hin- 
durch die im Schrein verschlossenen Herrschaftszeichen des Reiches „in effigie“ vergegenwär- 
tigen sollten.? Die Schrift auf dem Rahmen weist auf Bestimmung und Auftrag desBildes hin: 
„Dis ist der Gestalt und biltnus gleich / Kaiser Karlus der das Remisch reich | Den teitschen 
under tenig macht / Sein Kron undKlaidung hoch geacht /Zaigt man zu Nürenbergalle Jar /Mit 
andern haltum offenbar.‘ Ein Auftrag der Bürger also, die das ihnen vom Kaiser verliehene 
Wächteramt mit Stolz und Ehrfurcht ausübten. 

Die Bilder wurden in den Jahren 1512-1513 gemalt. Zu den Vorstudien gehört das oben er- 
wähnte Blatt, das einen bartlosen Mann als Träger des vollen Ornats zeigt; es folgen Einzel- 
blätter mit dem Reichsschwert, dem Reichsapfel und der ottonischen Krone. Nur die erste 
Zeichnung ist datiert (1510).8 Eine lavierte Federzeichnung in der Seilern-Coll., London, 
faßt die Bildnisse Karls des Großen und Sigismunds zu einem Diptychon zusammen.‘ Karl 
der Große, der mit einer leichten Wendung in das Bild gestellt ist, trägt einen fürstlichen 
Mantel mit Hermelinkragen, ein Zepter, den Reichsapfel und die hohe gotische Bügelkrone, 
die wir auf der Nürnberger Tafel auf dem Haupte Sigismunds sehen. Wir können dieses 


1 Fr. WINKLER, Albrecht Dürer, Leben und Werk (Berlin 1957) 211. 

* H. Fınırrz, Insignien und Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches (Wien-München 1954) 30. 

Percy E. SCcHRAMM-FL. MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser (München 1962) T. 67, 185, 197, 200. 
® Fr. WINKLER, Die Zeichnungen Albrecht Dürers (Berlin 1937), Bd. II T. 504, 506, 507, 518 

4 Ders., Die Zeichnungen ... a.a.O. T. 503. Die Zeichnung befindet sich heute in der Sammlung des Grafen Seilern in 
London. 
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Diptychon mit den Nürnberger Tafeln nicht unmittelbar in Verbindung bringen; dem Karls- 
bild fehlen nicht nur die Reichsinsignien, die einen wesentlichen Bestand des Auftrags bildeten, 
sondern auch alle Bildelemente der monumentalen Komposition der Bildtafel. Die aufrechte, 
frontal gesehene Gestalt des Kaisers nimmt die Bildfläche zu drei Vierteln ein; der Bildrand 
schneidet an den Seiten die von den Schultern abfallende UmtiBlinie. Die untere Begrenzung 
liegt wenig über Kniehöhe; der Kopf reicht mit dem Kreuz der Krone bis nahe an den oberen 
Bildrand. Auf dem dunklen Hintergrund gliedern die Wappen des Reiches und Frankreichs 
die Flächen neben dem Haupt und ergänzen im Zusammenhang mit der Inschrift „Karolus 
magnus impavit annis 14° die Symmetrie der Bildfläche. Die Grundform der Komposition 
entfaltet sich in der breiten Stola und dem Krönungsmantel, deren Säume eine fast geo- 
metrische Flächenfigur bilden, die in der Reichskrone gipfelt. Der schwere Goldton faßt 
Ornat und Insignien zu einem großen Muster zusammen, hinter dem das blau-schwarze 
Dunkel des Grundes in die Tiefe zurückweicht. Das groß geformte Haupt beherrscht das Bild 
in machtvoller Eindringlichkeit. Antlitz, Haupthaar und Bart heben sich im Ton nur wenig 
von dem Braungold des Ornats und der Insignien ab. Die weit geöffneten Augen schauen mit 
strenger Würde aus dem königlichen Antlitz. Die flachenhafte Monumentalität des Nürnberger 
Karlsbildes nimmt in Dürers Werk eine Sonderstellung ein. 

In der Schilderung des französischen Heldenepos und im Pseudo-Turpin sind die Grundzüge 
von Karls Antlitz beschrieben: der große Kopf, die langen Locken, der weiße Bart, die 
stark entwickelte Nase und die leuchtenden Augen. Dürer hat die typenbildende Kraft des 
Mittelalters mit der Sachtreue der Neuzeit vereinigt und die Hetoisierung des Karlsbildes, 
die sich in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts gegen das Greisenideal des 14. Jahrhun- 
derts durchzusetzen begann, vollendet. In der Graphik hat er das gleiche Antlitz seit etwa 
1510 dem Christusbild verliehen; es erscheint in der Kleinen Passion ebenso wie auf dem 
Kupferstich mit dem Schweißtuch der Veronika aus dem Jahre 1513 (V otzeichnung in 
der Albertina‘), dem Titelbild der Großen Passion (1510), und es ist in Gottvaters Zügen des 
gleichen Zyklus erkennbar. Das Bild des Kaisers wird durch die Anlehnung an das göttliche 
Antlitz mit einer sakralen Würde ausgestattet, welche durch das priesterliche Gewand noch 
vermehrt wird. Nur dem heiligen Kaiser und Gründer des Sacrum imperium hat er die 
strenge Hoheit gegeben, die uns aus den Augen des Erlösers vom Schweißtuch der Veronika 
mahnend und heilversprechend anschaut. Die Züge des Historiographen Stabius, die man auf 
dem Kaiserbilde zu erkennen geglaubt hat, verblassen hinter Dürers Idealisierung. Helden- 
mythos und Heiligenbild, die der Inhalt mittelalterlicher Karlsbilder waren, sind in Dürers 
Bildtafel noch wirksam. Die Darstellung ist noch in einem hohen Maße von den Gehalten des 
Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation erfüllt, dessen Herrschaftszeichen den Bild- 
inhalt ausmachen. 

Die Bildtafel Kaiser Sigismunds hat dagegen Bildnischarakter; weder im Typus noch in der 
Komposition hat Dürer die Gestalt idealisiert. Ob er mit seiner Nürnberger Tafel „am Aus- 
gang des Mittelalters den Kaisertypus in einer endgültigen Form ausprägte, daß sein in ganz 
Deutschland bekanntes Bild ... bis auf unsere Zeit beeinflussend gewirkt hat“ (Clemen),5 
wird durch die weitere Betrachtung der Karlsbilder in Frage gestellt. Die Darstellung 


“a Ders., Die Zeichnungen ... a.a.O., Christuskopf auf dem Schweißtuch, Bd. III, T. 608. 

° Pauz CLEMEN, Die Porträtdarstellungen Karls des Großen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XI (1896) 
S. 185 ff., Bd. XII), 1-47. Die ausführliche und verdienstvolle Arbeit mußte nach dem damaligen Stand der Forschung 
für das 17. und 18. Jahrhundert lückenhaft bleiben. 
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des Kaisers im Krönungsornat mit der Reichskrone ist in der Folgezeit jedenfalls von einer 
merkwürdigen Seltenheit. 

Der gekrönte Herrscher, der auf Dürers Allerheiligenbild aus der rechten mittleren Gruppe 
fürstlicher und ritterlicher Gestalten durch Größe, Gebärde und Bedeutung hervortritt, ist 
von Thausing als Karl der Große gedeutet worden, wenngleich diese Vermutung durch keiner- 
lei Attribute gestützt wird.54 

Wir betrachten das Karlsbild der Neuzeit in den Zusammenhängen der Aufgaben und Gehalte 
und folgen dabei der chronologischen Anordnung, soweit diese mit der ikonologischen ver- 
einbar ist. Vorwegnahme und Rückbezüge sind bei der Behandlung der gleichen Bildthemen 
nicht zu vermeiden. Die Neuzeit übernahm aus dem Mittelalter das Bild des heiligen Kaisers 
in der politischen Repräsentation des Reiches; die sakralen Gründe der Königsmacht sind 
bis zum Ende des Barocks sichtbar. Die Verehrung des Stifters und Schutzpatrons bleibt noch 
ein wichtiger Anlaß für das neuzeitliche Karlsbild. Im allegorischen Bereich erscheint er noch 
im 16. Jahrhundert als einer der „neun guten Helden“, unter die ihn das 14. Jahrhundert ein- 
gereiht hatte. Historie und Legende liefern weiterhin vielgestaltige Themen für Karlsdar- 
stellungen. Einen politischen Anlaß für das Bild Karls des Großen findet die Neuzeit in der 
Begründung und Repräsentation der absoluten Fürstenmacht, sei es, daß er als unmittelbarer 
Ahnherr verehrt wird oder als der Begründer fürstlicher Macht schlechthin. 


KARL DER GROSSE IN HERRSCHERZYKLEN DES 16. JAHRHUNDERTS 


Kurz nach der Vollendung von Dürers Tafelbild gab Kaiser Maximilian I. den Auftrag für 
den „Triumphzug‘ und das Grabmal; diese Werke dienten nicht der statuarischen Repräsen- 
tation des Reiches, sondern der Verherrlichung des Herrschers und seiner Dynastie.® Die 
phantastischen Pläne des Kaisers, zu denen auch die romanhaften Darstellungen des ,,Freydal“, 
„Iheuerdank“ und „Weißkunig‘ gehören, gipfeln in der monströsen „Ehrenpforte“. Aben- 
teuerliches Rittertum und mittelalterliche Allegorie vereinigen sich mit einem humanistisch 
gelehrten Hinweis auf das antike Kaisertum Maximilians. Mit diesen Ruhmesplänen hat Maxi- 
milian die ersten und zugleich umfangreichsten Denkmäler für die Verherrlichung einer 
Dynastie angeregt. Mit den Programmen waren Humanisten und Historiographen beschäftigt 
(Stabius, Pirckheimer, Pfinzing, Treitzsauerwein), und zu ihrer Ausführung berief er neben 
Dürer noch eine Reihe von Malern, Bildhauern und Bronzegießern.? 

In einer genealogischen Darstellung des Kaiserhauses, die der Bestätigung fürstlicher Macht- 
ansprüche dienen sollte, ordnet sich Karl der Große in die lange Reihe fürstlicher Ahnen und 
mythischer Helden ein; es sind weit mehr Bildurkunden als Denkmäler von Persönlich- 
keiten. Die besonderen Wesenszüge und Verdienste treten hinter die dynastische Repräsen- 
tation zurück. Schon ihre Aufreihung löscht einen Teil ihrer Persönlichkeit aus. 

Kaiser Maximilian I. hat das Programm zum ,,Triumphzug“ seinem Sekretär Marx Treitz- 
sauerwein selbst diktiert; außer Schlachtenbildern und Trophäen enthält es die „Grabbilder“, 
die uns in einer Miniaturenfolge in der Albertina erhalten sind. Ein berittener Herold führt 
den Zug an; er trägt ein fahnenartiges Schild mit der Inschrift: „Die hernach getragenen 
Sa Moritz THAUSING, Albrecht Dürer (2. Aufl. 1884). 

Bi SCHESTAG, Kaiser Maximilians Triumphzug, (Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses I), 


7 V. OBERHAMMER, Die Bronzestandbilder des Maximiliansgrabmals in der Hofkirche zu Innsbruck (Innsbruck-Wien- 
München 1935) 
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pilder sein die theuerlichen Kaiser Kunig Ertzherzogen und Hertzoge, der Schildt Namen und 
Linde Kaiser Maximilian füert.‘“® Den Zug der verstorbenen Herrscher führt Friedrich II. 
an, der Vater Maximilians I.; das Standbild wird von einem Baldachin überspannt, der von 
einem Schimmel getragen wird. Die folgenden Fürsten und Fürstinnen sind in zehn Gruppen 
von je vier Einzelgestalten in architektonischen Bogenfeldern zusammengefaßt. Die vier- 
teiligen Baldachinrahmen stehen auf den Rücken von je zwei Pferden. Die erste Reihe beginnt 
mit Karl dem Großen. Der bartlose Kaiser trägt den Krönungsornat, das Zepter und die 
gotische Bügelkrone. Der Wappenschild mit dem Reichsadler steht zu seinen Füßen. Die 
einzelnen Fürsten sind durch Krone und Gewand in ihrem Rang gekennzeichnet; einige Herr- 
scher, z. B. Gottfried von Bouillon und Ottoprecht von Habsburg, tragen die Ritterrüstung 
ohne den Fürstenmantel. Maximilian hatte das historische Kostüm, wie seine Zeit es sich vor- 
stellte, ausdrücklich angeordnet. Man könnte vermuten, daß das ganz ungewohnte bartlose 
Antlitz Karls des Großen auf Einhards Beschreibung zurückzuführen ist. Auch Julius Caesar 
ist als der vermeintliche Begründer der habsburgischen Privilegien dem Zuge eingeordnet. 
Die Betonung der Kontinuität zwischen dem alten römischen Reich und dem mittelalterlichen 
gehört später zu den geläufigen Geschichtsdeutungen der Kaisersäle. 

Die Ruhmespläne Maximilians I. sollten in dem Grabmal des Kaisers eine Darstellung von 
monumentalen Ausmaßen finden.® Es war für ihn, der im Weißkunig „sein mandlich Ge- 
schlecht von einem vater auf den andern bis auf den Noe erfunden“ zu haben glaubte, nicht 
schwer, seinen unmittelbaren Ahnen aus dem Hause Habsburg die großen Herrscher Julius 
Caesar, Chlodwig und Karl den Großen beizufügen, sie neben Artus, Theoderich, Gottfried 
von Bouillon und Ottokar zu stellen und gleichzeitig die Reihe durch die heiligen Herrscher 
Leopold und Stephan zu ergänzen. Der erste von Maximilian selbst unter Beratung der 
Historiographen Stabius, Mennel, Trithemius und Treitzsaurwein aufgestellte Plan sah 
vierzig große Standbilder vor. Karl der Große gewinnt dadurch eine Sonderstellung, daß er 
in einer Reihe mit Maximilian selbst, seinem Vater Friedrich III. und zwei anderen, nicht näher 
bezeichneten Statuen „am vordersten“ aufgestellt werden sollte. Auch unter den Grab- 
bildern folgt er unmittelbar auf Maximilians Vater. In der Pergamentrolle mit den Statuen- 
zeichnungen, die das kunsthistorische Museum zu Wien aufbewahrt, finden wir Karl den 
Großen in der Ritterrüstung mit dem Krönungsmantel, der gotischen Krone, Zepter und 
Reichsschwert, wie sein Bild vom hohen Mittelalter überliefert war. Der Reichsapfel liegt zu 
seinen Füßen auf einem Kissen, und im Wappen unter der Figur erscheint der doppelköpfige 
Reichsadler mit einem Löwen im Brustschild. Auch der lange Vollbart war auf den mittel- 
alterlichen Karlsbildern überliefert. In der Geschichte der Planungen, die schließlich zu einer 
Verringerung der Statuen auf achtundzwanzig führte, erfuhr das Standbild Karls des Großen 
jedoch ein merkwürdiges Schicksal. In einer Reihe von sieben Entwurfsskizzen (Wiener 
Nationalbibliothek, Codex 8027), die Christoph Amberger im Jahre 1548 für einzelne Statuen 
anfertigte, erscheint Karl der Große auf dem letzten Blatt in einer phantastischen Zierrüstung 
ohne Attribute; einzig der Reichsadler auf dem Wappenschild und eine wohl spätere Aufschrift 
weisen auf den Kaiser hin. Das ins scharfe Profil gerückte Antlitz zeigt eine kräftige, gebogene 
Nase und den kurzen Vollbart.!° Diese Statue wurde aber später nicht au“gestellt; wahrscheinlich 


8 Ders., a.a.O., Abb. 1-13 

9 Ders., a.a.O., Abb. 13 und 102 

10 Der Skizze ist die Notiz aufgeschrieben, daß sie am 3. Oktober 1548 dem Meister Gregori Löffler zugeschickt worden 
sei, der mit dem Guß der übrigen Stücke schon beschäftigt war. Auf seine Anfrage, welche von diesen nach Chlodwig 
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ist sie als Fehlguß ausgefallen. Aus der bevorzugten Stelle, die Maximilians Plan ihr zuge- 
dacht hatte, war sie wohl schon vorher ausgeschieden worden. Die Tatsache, daß sie nicht neu 
gegossen wurde, sondern durch den Landgrafen Hermann von Elsaß ersetzt wurde, läßt auf das 
verminderte Interesse schließen, das Karl der Große bei den Nachfolgern Maximilians fand. 
Wenn Karl der Große in der Ahnenreihe nicht als Heiliger gekennzeichnet wurde, so war er 
am Sarkophag des Grabmals als einer der hundert Heiligen aus der Sipp-, Mag- und Schwäger- 
schaft des Hauses Habsburg vorgesehen, die in unmittelbarer Nähe des Sarkophags stehen 
sollten. Maximilians Hofgelehrte, vor allem der Freiburger Professor Mennel, hatten diese 
Reihe zusammengestellt, die in einer Holzschnittfolge verbreitet wurde. Karl der Große 
gehört zum XVIII. Stammbaum, der außer ihm noch die Heiligen Ludovicus, Carolus Calvus, 
Ludovicus Balbus, Carolus Simplex, Ludovicus, Affrada, Ermentrud, Agnes- Röm. Kayserin- 
und Wilhelmus enthält. Der Holzschnitt des Hans Burgkmair zeigt den ritterlichen Kaiser 
ohne Insignien und Ornat und ohne die Kennzeichen des Heiligen. 

Wenn Maximilian seine Vorgänger in der Herrschaftsfolge des Reiches bis in die sagenhafte 
Frühzeit, seine Ahnen und die Heiligen seines Hauses an seinem Grabe versammelte, so erhielt 
Karl der Große dabei die Auszeichnung, die ihm als dem ersten Kaiser des mittelalterlichen 
Reiches und als Heiligen zukam. 

Die Anregung, seine Vorfahren in Herrscherbildern bis ins Altertum rückwärts über die 
Franken bis zu den Trojanern und den Erzvätern des Alten Testaments zu verfolgen, fand 
Maximilian in dem Stammbaum, den Jan de Klerk (1351) für Karl IV. zusammengestellt 
hatte und mit dessen Bildnissen der Kaiser die Wände der Burg Karlsstein hatte ausmalen 
lassen. KaiserMaximilian II. ließ diese Herrscherbilder um 1570 in einem Sammelband auf 
98 Blättern kopieren. Karl der Große (Fol. 35r) sitzt auf einemMarmorthron und stützt die 
Füße auf einen ruhenden Löwen. Königskrone und Reichsapfel kennzeichnen den Herrscher. 
Auf der Trittfläche des Thrones steht die Inschrift: Pypinus genuit Carolum Magnum Impera- 
torem. Der Bilderband befindet sich in der Österr. Nationalbibliothek, Cod. 8330. 

Der Stammbaum des Hauses Wittelsbach, der als Holzschnitt des H. Wurm im Jahre 1501 in 
Landshut erschien, suchte die Bedeutung des Herrscherhauses durch eine ebenso glänzende 
Reihe fürstlicher Ahnen zu demonstrieren. Karl der Große nimmt hier als der Stammvater 
französischer Könige und deutscher Fürstenhäuser eine hervorgehobene Stellung ein, die 
durch Zepter und Wappenschild mit Adler und Lilien gekennzeichnet ist. Die Genealogie ist 
ebenso großzügig gehandhabt wie am Grabe Maximilians, sonst hätte wohl Karl der Große 
nicht darin aufgenommen werden können. Auf die sagenhafte Auszeichnung, die Karl dem 
Großen später in diesem Bereich als Herrscher und König von Bayern zuteil wurde, wird 
weiter unten hingewiesen. 

In anderen Herrscherreihen des 16. Jahrhunderts wird der Reichsgedanke vor die dynastischen 
Belange gestellt. Humanistische Gelehrsamkeit stellte die römischen und deutschen Kaiser in 
einer großen Handschrift zusammen, die vor 1580 in Augsburg entstand (Österr. National- 
bibliothek, Cod. 15167).1b Den ganzseitigen Bildern der einzelnen Herrscher wurden Be- 


zu gießen sei, erhielt er den Bescheid, daß es Johanna die Wahnsinnige sein solle oder, wenn diese schon fertig sei, Karl 
der Große. 

1S. LASCHITZER, Die Heiligen aus der Sipp-, Mag- und Schwägerschaft Kaiser Maximilians I. (Jahrbuch der Kunst- 
sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses IV), 9ff., T. 57. 

lla Katalog der Ausstellung „Karl der Große“, Nr. 744 

11b Titel der Handschrift: „Effigierum Caesarumopus per quam elegans et admirandum Apellea elaboratum arte“. Katalog 
der Ausstellung „Karl der Große“, Nr. 750 
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schreibungen ihres Lebens und ihrer Taten beigefügt. Mit Ausnahme von Karl dem Großen, 
Maximilian II. und Rudolf II. — zur Regierungszeit der beiden letzteren entstand die Hand- 
schrift — sind alle Kaiser als römische Imperatoren dargestellt. Karl der Große, durch den 
Strahlennimbus als Heiliger ausgewiesen, trägt die gotische Bügelkrone auf dem Haupte; in 
der Rechten hält er das Schwert und in der Linken den Reichsapfel mit der Nike. Er ist mit 
einer phantastischen Prunkrüstung bekleidet, welche die Reitergestalt im Zusammenspiel mit 
dem reichen Harnisch des Pferdes als ein Dokument manieristischer Zierlust erscheinen 
läßt. Links und rechts sind Nebendarstellungen angefügt, die den Kaiser auf dem Throne bei 
einer gelehrten Debatte (Synode zu Frankfurt?) und auf dem Sterbebett zeigen. Im Text wird 
auf Krankenlager und Tod des Kaisers hingewiesen. 

Auf den Feldern der Balkendecke im Fürstensaal des Rathauses zu Lüneburg finden wir Karl 
den Großen in einem Zyklus von römischen und deutschen Kaiserbildern aus dem Jahre 1576, 
der von Augustus bis Rudolf II. reicht.!? Die Kaiserbilder im Bereich des Rathauses sind ein 
Bekenntnis der Bürger zum Reiche, von dem sie Schutz gegen die aufsteigende Fürstenmacht 
erwarten. Im gleichen Sinne verstehen wir auch die Statuen Justinians, Karls des Großen und 
Karls V., die als Steinfiguren aus der Zeit von 1718 bis 1720 an der Marktseite stehen. Der 
Gründer des mittelalterlichen Reiches wurde mit dem Gesetzgeber des römischen Reiches und 
dem letzten deutschen Kaiser, der ein Weltreich regierte, in einer Gruppe vereinigt. Der 
Kaiserpokal mit dem Bilde Karls des Großen auf dem Deckel, der im 16. Jahrhundert in 
Osnabrück entstand, kann in den gleichen Bereich eines bürgerlichen Bekenntnisses zum Reich 
einbezogen werden. 

Auf einer von zwölf kleinen Bleiplaketten (5,8 cm : 4,4 cm), mit denen Peter Flötner die 
„zwölf ältesten deutschen Könige“ darstellte, erscheint der gekrönte, bärtige Kaiser Karl in 
der Ritterrüstung mit den Krönungsinsignien; an einen Baumstamm gelehnt der Schild mit 
dem sog. Wappen Karls des Großen, das seit dem 15. Jahrhundert den halbierten Reichsadler 
mit den französischen Lilien vereinigt. 


DER STIFTER UND HEILIGE PATRON IM 16. JAHRHUNDERT 


Neben dem Ahnherrn und dem Repräsentanten des Reiches hat uns das 16. Jahrhundert auch 
das Bild Karls des Großen als des Stifters und heiligen Patrons überliefert.1* 

Auf den Flügeln des Triptychons, auf dem Dirck Bouts das Martyrium des hl. Hippolyt 
malte (Brügge, St. Sauveur), finden wir Karl den Großen in der Reihe von Nischenfiguren 
mit dem hl. Hippolyt, der hl. Elisabeth von Ungarn und der hl. Margareta in Grisaillemalerei. 
Die greisenhafte Gestalt des Kaisers wird durch die Insignien der Reichsherrschaft ausgezeich- 
net. Der feine Strahlenkranz steht im Widerspruch zu der sonst streng realistischen Malerei. 
Auf einem künstlerisch geringeren Gemälde der flämischen Schule aus dem späten 16. Jahr- 
hundert, das sich in der Beguinenkirche zu Löwen befindet, kniet Karl der Große mit zwei 
anderen heiligen Fürsten (Ludwig der Heilige von Frankreich und der sel. Karl von Flandern) 
und drei heiligen Nonnen unter dem Schutzmantel der hl. Begga. Der ikonographische Zu- 
sammenhang ist in den Patrozinien der Ordenskirche zu suchen. 


12 Die Kunstdenkmäler der Provinz Hannover III. Reg.-Bez. Lüneburg 2. und 3. Stadt Lüneburg 1906. 
18 P, CLEMEN, a.a.O., 82. 

LR, Forz, Etudes sut le culte liturgique de Charlemagne dans les églises de l’Empire (Paris 1951). 

H. A. MuùLLER, Der Dom zu Bremen, T. 4, 36. - P. CLEMEN, a.a.O., S. 85. 
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Unter den Altarbildern, die den Kaiser im 16. Jahrhundert darstellen, ist eine Tafel aus der 
Kirche von Reinartsdorf in Sachsen (heute im Museum des Altertumsvereins in Dresden) zu 
erwähnen, die ein Meister CR aus dem Kreis des L. Cranach 1521 datierte. Der heilige Kaiser 
ist auf dem Gegenbild zum hl. Wolfgang dargestellt. 

Karl der Große erscheint auch als Patron an Grabdenkmälern und auf Votivbildern als Für- 
bitter für fürstliche und geistliche Schutzbefohlene. Seine Statue steht in Nantes an der Tumba 
des Herzogs Franz II. von der Bretagne neben der des hl. Ludwig von Frankreich in einer Reihe 
mit den Apostelfiguren. Das Grabmal mit dem auf der Tumba ruhenden Toten ist ein Werk 
des Michel Colombe aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts. 

Auf dem nördlichen Querschiffenster der St.-Gudula-Kathedrale zu Brüssel, das nach einem 
Entwurf von Bernaert van Orley im Jahre 1537 angefertigt wurde, empfiehlt der hl. Kaiser 
Karl Gottvater seinen Schützling Karl V., der, mit Kappa und Krone ausgezeichnet, im Mittel- 
raum einer reich verzierten Triumphbogenarchitektur kniet,142 (Abb. 3). Es darf uns in der 
Frühzeit der absolutistischen Fürstenherrschaft nicht wundernehmen, daß die weltlichen Für- 
sten im Zentrum der Komposition hervorgehoben werden und daß die heiligen Herrscher, 
die ihrem irdischen Rang nachihresgleichen waren, ihnen im Maßstab gleichgestellt werden. 
Auf dem vierteiligen Flügelaltar des Jean Bellejambe des Älteren aus der Abtei Auchin (heute 
Musée Municipal zu Douai) empfiehlt der hl. Kaiser Karl den anbetenden Abt Charles Coguin 
dem thronenden Heiland. In der gleichen Darstellung als Namenspatron steht Karl der Große 
hinter dem Abt Charles Philippe de Rodoan auf dem Triptychon des Antoine Clalissens (1609 
datiert) in St. Sauveur zu Brügge. In diesem Zusammenhang kann auf das Epitaph des Charles 
Alexandre Duc de Croy in Notre Dame de la Chapelle in Brüssel hingewiesen werden. Die 
beiden Patrone des Herzogs, Karl der Große und der hl. Papst Alexander, stehen als Stand- 
bilder in den Seitennischen des Pfeilerepitaphs von 1624. 

Als der heilige Gründer von Bistum und Münsterstift wurde Karl der Große in Bremen, Mün- 
ster und Zürich verehrt. Auf einem Gemälde an der Nordseite des Rathaussaales in Bremen 
steht Karl der Große neben dem heiligen Willehad, in dessen Lebensbeschreibung der Kaiser 
irrtümlich als der Gründer des Bistums bezeichnet wird. Aeneas Silvio Piccolomini erwähnte 
den regelmäßig gefeierten Karlstag in der alten Bischofsstadt. Das spätgotische Steinrelief an 
der Orgeltribüne des Domes, das Karl mit dem hl. Willehad zeigt, bestatigt die Karlsverehrung 
in Bremen, die erst mit der Reformation ihr Ende fand. 

Der schon aus dem 9. Jahrhundert überlieferte Hinweis auf Karl den Großen als denGriinder des 
Domes und des Bistums Münsteri. W. findet in der Neuzeit seine Bestätigung in einer Statue des 
hl. Kaisers im Chor der Ludgerikirche aus dem Jahre 1602.15 Die mit Riistung und Mantel be- 
kleidete Gestalt halt den Reichsapfel in der linken und das Schwert in der rechten Hand. Der 
Sockel trägt die Inschrift: „Deo omnipotenti et beato Carolo imperatori, saxoniae gentis apo- 
stolo, confessori, quihancdiocesimferro vindicatametedomitamamplissimefundavitet primum 
episcopum S. Ludgerum contulit.“ Eine lebensgroße Pfeilerstatue des Kaisers aus dem Jahre 
1604 befindet sich im Dom.!9 Eines der sechs Alabasterreliefs des J. M. Gröninger an der 
Chorschranke des Domes (1705) stellt Karl den Großen mit erhobenem Schwert im Kampf mit 
Widukind dar, den der Biograph der Kaiserin Mathilde im 10. Jahrhundert schilderte. 


la R. Graut, Die Glasmalereien in St. Gudula zu Brüssel (Belgische Kunstdenkmäler II, München 1923). 
15 R. Fotz, a.a.O., 17. — Bau- und Kunstdenkmäler von Westfalen, Bd. 5, Münster — Land 1897. 
18 P. CLEMEN, a.a.O., 83 
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Im Großmünster zu Zürich erinnern im 16. Jahrhundert mehrere Karlsbilder an die Verehrung, 
die der heilige Kaiser seit der Reliquienschenkung im Jahre 1233 genoß; das Aachener Stift 
hatte mit den Reliquien gleichzeitig das Offizium Karls des Großen in das Großmünster ge- 
sandt, dessen legendäre Überlieferung Karl als den Gründer und Schirmherrn feierte, den 
„exaltator loci Thuricensis“‘, der „vom Papst Gregor X. kanonisiert“‘ worden sei. Auf einem 
Siegel aus dem Jahre 1519 finden wir den Kaiser in einer zeitgenössischen Tracht, thronend 
unter einem Spitzbogenbaldachin; er trägt Schwert und Zepter, zu seinen Füßen liegt der 
Wappenschild. Ein Glasgemälde aus dem Jahre 1545 im Landesmuseum zeigt Karl den 
Großen neben einer als Majordomus gekennzeichneten Gestalt; beide halten gemeinsam das 
Modell des Großmünsters.!? 


DER SCHIRMHERR DER KIRCHE UND DER TUGENDREICHE HELD 
KARL DER GROSSE ALS STIFTER VON ABTEIEN IM 17. JAHRHUNDERT 


Die Statue Karls des Großen an der Fassade der Michaelskirche zu München steht in einer 
Gruppe von Herrschern, die weder als Dynastie noch in einem andern geschichtlichen Zu- 
sammenhang als eine Einheit erkennbar ist.18 Der Stifter der Kirche, Herzog Wilhelm V., be- 
schließt die Reihe von Herrschern, zu denen Kaiser (Karl der Große, Ludwig der Bayer, 
Karl V. und Ferdinand I.), Herzöge von Bayern (Otto Magnus, Theodo, Theowalda, Tassilo I., 
Albrecht der Weise, Ruprecht III. von der Pfalz und Albrecht V.) und König Christoph von 
Dänemark gehören, der aus dem Hause Wittelsbach stammte. Es waren Fürsten, die wegen 
ihrer Frömmigkeit zu Schirmherren des Gotteshauses bestellt waren. Die „Fassade wirkt wie 
ein Schild, den der weltliche Arm vor den religiösen Raum hält“ (Schade). In der Festschrift, 
die zur Weihe der Kirche im Jahre 1597 erschien, werden die Fürsten als Wächter bezeichnet: 
„Principes ac reges in fronte templi excubant“ (halten Nachtwache); sie werden auch die 
„Zepterträger des Erdkreises vor den Toren des Tempels genannt“ (,,tenemus exteriora 
homines, interiora Deus‘). Karl der Große wird in der zitierten Festschrift als „der größte 
Herrscher Bayerns“ bezeichnet.1? Der Kaiser trägt die Fürstenkrone und den Krönungsmantel 
über der Zierrüstung; in den Händen hält er Schwert und Reichsapfel, und zu seinen Füßen 
sitzt ein Adler. Die geschichtlichen Vorstellungen von der Bedeutung der einzelnen Herrscher 
für die Kirche halten der kritischen Betrachtung ebensowenig stand wie die Genealogie am 
Grabe Maximilians I. Das Karlsbild erfährt dabei keinerlei Charakterisierung oder vertiefte 
Deutung; wichtig ist jedoch der Zusammenhang mit der Herrschaft in Bayern. 
Schilderungen aus der Karlslegende des hohen Mittelalters sind in der Neuzeit selten. Ein 
Gemälde des Beraent van Orley aus der Walburgakirche zu Furnes knüpft an den legendären 
Kreuzzug Karls des Großen an und stellt die Szene dar, in welcher der Kaiser die Kreuzreliquie 
von Herzog Robert II. empfängt. Auf dem Titelholzschnitt des Jan van Ghelen zu einer Aus- 
gabe des Rolandsliedes, die in Antwerpen im Jahre 1576 erschien, sitzt Karl als der Held der 
Sage auf dem Thron. 

17 R, Forz, a.a.O., 44ff. - C. Escher, Die beiden Zürcher Münster (Frauenfeld 1928), T. 43 und T. 53. 

18 P, SCHADE, Die Fassade der Michaelskirche in München (Das Münster, 13. Jahrgang 1960) 238 ff. 

19 Festschrift der Patres GRETZER und RADER. Trophaea Bavariae Sancto Michaeli Archangelo. In templo et gymnasio 
societatis Jesu dicto Monachii Anno MDXCVII. 

„Pro Duce Rex, pro Rege venit tibi Boia Caesar, Caesare nil maius maximum habet, 

Me virtus Magnum cognomine maxima dixit; Maiorem certe Boia habuisse negat.“ 


Das von Schade (S. 249) zitierte Martyrologium von Ingolstadt, das Petrus Canisius 1562 redigierte, gibt das zeitgenös- 
sische Bild von den Ruhmestaten Karls des Großen, die im höchsten Lob gepriesen werden. 
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Die frommen Fürsten, die als Schirmherren an der Fassade der Michaelskirche Wache halten, 
können als Ausweitung und Abwandlung jener Gruppe von tugendhaften Herrschergestalten 
angesehen werden, die seit dem 14. Jahrhundert zuerst in Frankreich als die „neun guten 
Helden“ zu fürstlichen Vorbildern der Tugend erhoben worden waren.21 Dem zum Allego- 
tischen geneigten Bilddenken des 16. Jahrhunderts kam diese idealisierende Verehrung von 
ritterlichen Idealgestalten entgegen, während ihre Bilddarstellung im 17. Jahrhundert seltener 
wird. Die neun Helden werden in drei Gruppen, der biblischen (Josua, David, Judas Makka- 
bäus), der heidnischen (Hektor, Alexander, Julius Caesar) und der christlichen eingeteilt. Seit 
dem 15. Jahrhundert werden ihnen neun Heldinnen beigezählt. 

Karl der Große gehört mit Artus und Gottfried von Bouillon zu den christlichen Helden. Ein 
Glasgemälde aus Augsburg, das sich im Germanischen Museum zu Nürnberg befindet, zeigt 
die guten Christen: ,, Caesar Carolus, Herzog Gotfried, König Artus“. In einer dem Lukas van 
Leyden zugeschriebenen Holzschnittfolge erscheinen die neun Helden als Reiter.22 Auch im 
Freundschaftstempel des Hans Daucher wird Karl der Große in die Reihe vorbildlicher Helden 
eingeordnet, (Abb. 4),? desgleichen in einer Holzschnittfolge des Hans Burgkmair aus dem 
Jahre 1519.% Eine Kupferstichfolge des Virgil Solis (1514-1562) stellt die neun Helden in 
Gruppenbildern mit Rollwerkrahmungen dar. Hier erscheinen auch die selteneren neun 
Heldinnen. 

Eine Emailleplakette aus Limoges (22,1 cmDurchmesser) im Musée des Beaux Arts in Troyes, 
die Karl den Großen als Reiter darstellt, kann im Zusammenhang mit den gleichartigen Bildern 
Gottfrieds von Bouillon (ebendort), Josuas, Davids, Judas’ Makkabäus und des Kaisers 
Claudius (Louvre) einem nicht mehr vollständigen Zyklus der „neun Helden“ zugeordnet 
werden?4?, 

In einer merkwürdigen Gruppe von vier idealen Herrscherbildern, von denen zwei auch zu den 
„guten Christen“ gehören, wird Karl der Große als „Rom. Imperii in occidente restaurator“ 
neben Gottfried von Bouillon (Dux Franciae - Hierus. Rex), Carolus Quintus (Hispaniae et 
Indiae Rex) und Joannes ab Austria dargestellt.25 Diese fürstlichen Helden sind im Relief als 
Halbfiguren an der Decke des Feldherrnsaales in der Residenz zu Salzburg angebracht, den 
Fürstbischof Wolf Dietrich um 1600 errichten und ausstatten ließ. Karl der Große trägt eine 
schlichte zeitgenössische Kleidung mit losem Umhang, aber weder Kopfbedeckung noch kai- 
serliche Insignien; in der rechten Hand hält er einen Stab, der nicht als Zepter gedeutet werden 
kann. Der Kaiser steht hier in einer Reihe von vorbildlichen christlichen Kämpfern, die als 
Sieger über die Heiden Ruhm erworben und dadurch, wie die „guten Christen“, als ideale 
Vorbilder geehrt werden. Merkwürdig bleibt, daß ihnen die Attribute des ,,eques christianus“ 
fehlen. 

Mit dem Verblassen des Reichsgedankens im Jahrhundert des Dreißigjährigen Krieges treten 
auch die Karlsbilder als politische Repräsentation zurück. Den hohen Darstellungswert von 
Dürers Nürnberger Tafel hat kein Werk der Barockzeit erreicht. Auch zyklische Herrscher- 


*t Rosert L. Wyss, Die neun Helden (Zeitschrift f. schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte, Bd. 17, 1957) 
73-106. 

22 R. Kann, Die Graphik des Lukas van Leyden (Stuttgart 1918), S. 84 T. XV und XVI. 

*8 Katalog der Ausstellung ,,Aufgang der Neuzeit“, Nürnberg 1952 (Nr. 65), Abb. 34. 

24 GEISBERG, Der deutsche Einblattholzschnitt (Kat. 169-474). 

21a Katalog der Ausstellung ,,Karl der Große“, Nr. 757 

25 Österr. Zeitschrift f. Kunst u. Denkmalpflege (Jahrgang 9, 1955), 147-151. 
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gruppen von der Bedeutung des Maximiliansgrabmals und der Fassade der Michaelskirche 
sind im 17. Jahrhundert nicht in Auftrag gegeben worden. An der Jahrhundertwende steht ein 
Karlsbild, das aus der Abtei Werden stammt (Abb. 1).2% Die große Bildtafel (223 cm : 132 cm) 
stellt die mächtige Gestalt des Kaisers in einer Zierrüstung in den leeren Bildraum, der 
durch die im Schachbrett angeordneten Bodenplatten angedeutet wird. Krönungsmantel, 
Reichsapfel, Krone, Zepter und Wappenschild weisen auf seine kaiserliche Würde hin. Das 
groß geformte Antlitz erhält durch den langen Bart und den leuchtenden, ernsten Blick eine 
strenge Würde. Der Krummsäbel erinnert an das sog. Schwert Karls des Großen im Aachener 
Domschatz. Der Schild neben dem Kaiser zeigt das Doppelwappen. Das Zepter, das der Kaiser 
mit der linken Hand auf den Oberschenkel stützt, ist dem Zepter im Rheinischen Landes- 
museum ähnlich, das aus der Abtei Werden stammt. Damit gewinnt der Auftrag der Reichs- 
abtei Werden an Wahrscheinlichkeit. Das Karlsbild, das keinerlei Hinweis auf den Heiligen 
enthält, wäre dann Erinnerung an die karolingische Gründung der Abtei durch den ersten 
Kaiser des Reiches. Heute hält das Bild die Erinnerung an Karl den Großen im Rathaus zu 
Aachen wach. Am Hochaltar der Abteikirche steht eine Barockfigur des heiligen Kaisers aus 
dem 18. Jahrhundert als Gegenstück zum hl. Liudger. Ein Gemälde aus dem beginnenden 
18. Jahrhundert im Pfarrhaus zu Werden schildert die Berufung des Heiligen zu Karl dem 
Großen. 

Auf einem Gemälde des späten 17. Jahrhunderts, das aus der Reichsabtei Kornelimünster bei 
Aachen stammt (heute im Pfarrhaus aufbewahrt), huldigt der Gründer des Klosters, der 
hl. Benedikt von Aniane, dem thronenden Kaiser Karl. Die Inschrift auf der Rahmenkartusche 
weist auf das Gründungsjahr und den Tod des Reformabtes hin und bezeichnet Karl den 
Großen als den Stifter des Klosters.Mit dem Hinweis auf Karl des Großen wollte die Abtei 
ihre Reichsunmittelbarkeit bekräftigen. Ludwig der Fromme, der wirkliche Stifter der Abtei, 
schien dazu weniger geeignet als sein Vater. 


KARLSBILDER DER NEUZEIT IN AACHEN 


An keinem Ort des Reiches ist das Andenken an Karl den Großen so lebendig geblieben wie 
in der Reichsstadt Aachen. Als der Gründer und heilige Patron der Stadt, die er zu seiner 
Residenz machte und in deren Kapelle er seinen "Thron errichtete und seine Grabstätte fand, 
war der Kaiser das ganze Mittelalter hindurch gegenwärtig geblieben. Die Kaiserkrönungen 
an seinem Grabe und die Heiligsprechung im Jahre 1165 sicherten der Reichsstadt den Vor- 
rang unter allen Orten des Reiches, in denen Karl als Heiliger verehrt wurde. Die Volkstüm- 
lichkeit der Aachener Karlsverehrung reicht bis in die Ortssage und die Folklore hinein. Nach- 
dem die Krönungsfeier nach Frankfurt verlegt worden war, blieb Aachen als Hort der Reichs- 
heiligtümer noch das Ziel der Pilger, welche zu ihrer Verehrung herbeiströmten und damit 
auch dem heiligen Patron der Stadt huldigten. Die bedeutendste Erinnerung an den Gründer 
der Stadt in der Neuzeit ist das Karlsdenkmal auf dem Markt. Es wurde von Aachener Bürgern 
1620 gestiftet.2? Die ursprünglich nach Osten mit dem Blick ins Reich gerichtete Bronze- 
statue des Kaisers steht auf einem Brunnenstock, der durch eine große Bronzeschale in zwei 
Teile gegliedert wird. Das heutige, in weichem Vierpaß ausladende Becken ersetzt seit dem 


26 V,H. ELBERN, Ein Bildnis Karls des Großen im Rathaus zu Aachen (Aachener Kunstblätter 19/20 - 1960/61), S. 100 ff. 
Ders., Sceptrum Caroli Magni ex Jaspide factum (Aachener Kunstblätter 24/25), 150ff. 

27 Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Aachen II, S. 227f. — Katalog der Ausstellung „Karl der Große“, Nr. 771. 
Abb. bei E, G. Grimme, Karl der Große in seiner Stadt, Beitrag in diesem Band, Abb. 24. 
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Jahre 1735 das kleine, zehneckige Becken der ursprünglichen Anlage. Das Denkmal steht an 
der Stelle eines Brunnens aus dem Jahre 1334, der in der Form eines gotischen Baldachins den 
Platz einer älteren Wasserspende einnahm. Die lateinische Inschrift feiert Karl den Großen 
als den Neugründer der Stadt an dem Ort, an dem die Römer dem Gotte Granus die heißen 
Quellen geweiht hatten: ,,... ut locus hic sit caput et regni sedes trans alpes .. .“‘ Die auf ihre 
Geschichte stolze Bürgerschaft setzte dieses Denkmal ihrem Stadtpatron, nicht dem Heiligen, 
sondern dem Gründer der Reichsstadt. Der humanistische Herrscherkult wird durch die 
klassische Widmungsinschrift bezeugt. Das einzige Denkmal dieser Art, das Karl dem Großen 
errichtet wurde, zeigt den Herrscher in der Ritterrüstung mit Krone, Zepter und Reichsapfel, 
ohne die Kappa. Der vorgestellte linke Fuß und die mit den Insignien erhobenen Arme geben 
der überlebensgroßen Gestalt eine leichte Neigung nach rückwärts. Das Antlitz des Kaisers 
erhält durch die klassisch schönen Züge und den langen Vollbart eine strenge Würde, die an 
Dürers Karlsbild erinnert. Die Figur wurde in Dinant gegossen; Vorbilder sind in der nieder- 
ländischen Plastik des 16. Jahrhunderts zu suchen. Vergleichbare Herrscherfiguren hatte 
Lancelot Blondel um 1530 für den Kamin im großen Saal der Greffe in Brügge geschaffen. 
Für einen Vergleich mit den Bronzestatuen am Maximiliansgrab, auf die gelegentlich hin- 
gewiesen wurde, finden sich weder im Stil noch in der Qualität Ansatzpunkte. Die an der 
Aachener Statue noch gotisch anmutende Steifheit der Haltung hatte der süddeutsche Bronze- 
guß überwunden. Die Schale des Aachener Karlsbrunnens ist ein Werk des damals noch 
blühenden Bronzegusses der Reichsstadt, der auch Glocken lieferte. Das Karlsbild als Brunnen- 
figur finden wir auch im Klosterhof zu Metten, wo Karl der Große als Stifter und Schirmherr 
verehrt wurde (s. weiter unten), und in Überlingen.2 

In der zeitlichen Reihenfolge schließt sich der Karlsleuchter in der Aachener Jesuitenkirche 
St. Michael an das Denkmal auf dem Markt an; er wurde kurz nach der Einweihung der Kirche 
im Jahre 1628 gestiftet.2® Nicht nur die Technik des Bronzegusses rückt beide Werke anein- 
ander; auch im Symbolgehalt geben die Brunnenstatue und die Leuchterfigur eine sinnreiche 
Beziehung auf den Stadtpatron mit dem Hinweis auf das lebenspendende Wasser und das 
heilbringende Licht. Die Bronzefigur des Kaisers steht in einem ovalen Lilienkranz, der den 
Herrscher wie eine Mandorla einrahmt, in der Mitte des 2,10 m hohen Leuchters zwischen 
zwei Reihen von je acht geschweiften Armen, welche die Kerzenschalen halten. Der Stamm 
des Leuchters endet ineiner Bronzekugel. Auf dem oberen Knauf steht der segnende Heiland; 
die geschweiften Leuchterarme sind mit kleinen Apostel-und Engelsfiguren besetzt. Der Kaiser, 
die Hauptfigur des Leuchters, trägt über der Ritterrüstung den Mantel. Aus der Bestimmung 
des Leuchters für die Jesuitenkirche wie aus seinem Figurenprogramm geht deutlich hervor, 
daß der Kaiser hier als Heiliger gemeint ist. 

Unter den neuzeitlichen Münzen mit dem Bildnis Karls des Großen zeichnet sich die Denk- 
münze zur Krönung Karls V. (1520) durch die klare Prägung aus, wie sie italienischen Renais- 
sancemedaillen eigen ist.% Sie trägt das Brustbild des Kaisers mit Krönungsmantel, Krone, 
Zepter, Schwert und Reichsapfel und die Umschrift: CARoLUs MAGNUS ROMANORUM IMPERA- 


28 Bayerische Kunstdenkmäler, Bd. Deggendorf, Abb. 173. - Die Überlinger Brunnenfigur, volkstümlich der Kaiser 
genannt, steht heute im Museum der Stadt. 

2° Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Aachen II, S. 147. 

E. G. GRIMME, Die großen Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst (Aachener Kunstblätter 29-1964), 44ff., 
Abb. S. 50, 51 u. 52. Abb. bei E. G. Grimme, Karl der Große in seiner Stadt, a.a.O., Abb. 26-27. 

80 K, FAYMONVILLE, Der Dom zu Aachen (München 1909), Fig. 69 und 70. 
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TOR ET FRANCORUM REx; auf der Kehrseite das Münster und die Umschrift: FUNDATOR 
TEMPLI S. MARIAE VIRGINIS AQUISGRANI. Ein Aachener Taler aus dem Jahre 1569 lehnt sich 
mit dem Bilde des thronenden Kaisers an das älteste Stadtsiegel aus dem 12. Jahrhundert an. 
Auch der Herzog von Jülich hat im 16. Jahrhundert als Vogt der Reichsstadt Silbermünzen 
mit dem Bilde Karls des Großen geprägt. Das Brustbild trägt die Umschrift: Sancrus 
CaroLus Macnus. Münzen mit dem Karlsbild wurden im 18. Jahrhundert in den geistlichen 
Hochstiften Münster, Osnabrück und Hildesheim zu Zeiten der Sedisvakanz ausgegeben. 
Auf der Denkmünze zur Krönung Karls VI. aus dem Jahre 1711 stehen Karl der Große und 
der neugekrönte Herrscher einander im Krönungsornat gegenüber; mit der Aufschrift 
NOMEN — OMEN — AMEN weist Karl VI. auf die Namensgleichheit mit dem Reichsgründer hin, 
der jedoch nicht sein Namenspatron war. 

Im Verlaufe des 17. Jahrhunderts hat das Bild Karls des Großen in Aachen eine typische Aus- 
prägung gefunden, welche die verschiedenen Bildgattungen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
bestimmte. Dieser Bildtypus geht auf die spätgotischen Karlsdarstellungen zurück, wie wir 
ihn auf dem Schutzkasten des Marienschreins zu Beginn des 15. Jahrhunderts finden. Eine 
Bildtafel in der Domsingschule zeigt das überlieferte Karlsbild in der Form des Frühbarocks. 
Der greise Kaiser, mit Rüstung und Kappa bekleidet, trägt die gotische Krone; in der linken 
Hand hält er das Zepter, auf der rechten das Modell der Pfalzkapelle, an der von den gotischen 
Anbauten nur die Ungarische Kapelle zu sehen ist. Der Panzer ist mit dem sog. Wappen 
Karls des Großen, das Lilienfeld und halben Adler vereinigt, bedeckt. In den weichen Zügen 
ist noch das mittelalterliche Vaterbild des Kaisers erkennbar. Die Bildtafel ist Teil eines ver- 
lorenen Flügelaltars; sie stellt also den heiligen Kaiser Karl dar. Ob die Hervorhebung der 
Ungarischen Kapelle amMünstermodell einen Hinweis auf eine Stiftung durch die ungarischen 
Pilger bietet, muß im Bereich der Vermutung bleiben. Den Aachener Karlstypus zeigt ein 
Ölgemälde aus dem Jahre 1654 in riesenhaften Ausmaßen (3,54 m : 1,96 m); es hängt heute 
in der Empore der Nikolauskapelle des Domes. Der Gründer des Münsterstiftes, auf den das 
Modell der Kirche hinweist, erscheint in der pathetischen Barockform; in der ausladenden 
Beinstellung ist noch, wie beim Brunnendenkmal, gotische Steifheit spürbar. Die Signatur 
„Adam Bommert me fecit 1654“ nennt einen Künstler von geringem Rang.80 Das Bild ist 
vielleicht eine Kopie des großen Wandgemäldes der Karlskapelle, das in einer Reisebeschrei- 
bung aus dem Jahre 1619 erwähnt wird. Auf Couvens Kalender für das Münsterstift (1748) 
kniet der heilige Kaiser unter den Patronen der Kirche.?% 

Ein Kupferstich aus dem Jahre 1615, den P. à Beeck in seinem Buche ,,Aquisgranum sive 
historica narratio de regia sedis Aquensis . . .“‘ 1620 veröffentlichte, enthält die Merkmale des 
Aachener Karlsbildes in typenhafter Verdichtung (Abb. 7). Die Inschrift weist auf den Herr- 
scher des karolingischen GroBreiches und auf den Gründer und Schirmherrn der Stadt Aachen 
hin. Merkwürdigerweise enthält das Kirchenmodell auf des Kaisers rechter Hand keinen der 
gotischen Anbauten. 

In handwerklicher Vergröberung erscheint der Aachener Kaiser Karl im Jahre 1659 auf der 
Karlsglocke des Domes und als Messingrelief am Ambo, ebenso wie auf den Erinnerungs- 
bildern und Papierwimpeln, welche die Pilger von der Heiligtumsfahrt heimbrachten. Ein 
Glasgemälde in Aachener Privatbesitz, das in das 18. Jahrhundert datiert wurde, zeigt den 


302 Ders,, a.a.O., Fig. 155. 
30b J. BucHKREMER: Die Architektur Joh. Jos. und Jakob Couvens (Aachen 1895). 
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gleichen Bildtypus in spiegelbildlicher Abwandlung. Das Modell des Münsters deutet auf eine 
Herkunft aus dem Bereich der Aachener Stiftskirche. In der volkstümlichen Abwandlung 
finden wir dieses Karlsbild auf Takenplatten; auf Aachener Printenformen hat es sich bis in 
unser Jahrhundert gerettet.5l 

Das spätbarocke Herrscherporträt nach französischem Vorbild hat den Aachener Maler Joh. 
Chrysanth Bollenrath angeregt, als er für die Werkmeister und Geschworenen der Stadt ihren 
Patron im Jahre 1730 malte. Die lateinische Widmungsinschrift weist nicht auf den Heiligen, 
sondern auf den Schutzherrn der Königsstadt und des Gerichtes hin. Die Szenerie aus Vor- 
hang und Säulenarchitektur bilden die barocken Würdezeichen, mit denen die Gestalt des 
Kaisers erhöht werden sollte. Der Mantel des gekrönten Herrschers, der die Rüstung nur 
wenig verdeckt, ist mit Hermelin gefüttert. Schwert und Zepter liegen auf einem Ziertisch. 
Hinweise auf den heiligen Kaiser sind nicht gegeben.*? 


KARLSBILDER DER NEUZEITIN ROM 


Die Karlsbilder in der Camera dell’incendio des Vatikans und im Narthex des Petersdomes sind 
als eine Dokumentation des seit dem Beginn der Neuzeit erstarkten päpstlichen Machtan- 
spruchs zu verstehen. Papst Leo III. hatte sich am Ende des 8. Jahrhunderts auf dem Mosaik 
im Triklinium des Laterans mit Karl dem Großen der Obhut des hl. Petrus anempfohlen, kurz 
bevor er den Frankenkönig zum Kaiser krönte und damit eine große politische Vollmacht in 
Anspruch nahm. Der Hinweis auf die Krönung Karls durch den Papst war auch im 16. Jahr- 
hundert noch eine wirkungsvolle Begründung der päpstlichen Machtansprüche. In Giulio 
Romanos Fresko tritt der Papst als der Lehnsherr des Kaisers auf, der seinerseits auf der In- 
schriftrechts unterhalb des Bildes als ,,Schutzund Schirm der römischen Kirche“ gepriesen wird. 
Papst Leo X. ließ die Krönung Karls des Großen in das Bildprogramm der Camera dell’ in- 
cendio aufnehmen (Abb. 2) und stellte sie neben die Seeschlacht bei Ostia, den Borgo-Brand 
und den Reinigungseid Leos III. In den vier Bildern erscheint der Papst als der Schirmherr im 
gerechten Kampfe, als der wundertätige Priester, der Lehnsherr des Reiches und als die 
höchste sittliche Autorität, die über alle Anfechtungen triumphiert. Der Medici-Papst stellte 
sich in die Reihe dieser Päpste, die alle den Namen Leo führten wie er selbst. 

Einen unmittelbaren Bezug auf die Gegenwart bot für das Krönungsbild das Bündnis, das 
Papst Leo X. im Jahre 1515 mit Franz I. von Frankreich in Bologna geschlossen hatte, wobei 
sich der König zum Schutze des Kirchenstaates verpflichtet hatte. Beide Fürsten hatten sich 
gegen die drohende Übermacht des Hauses Habsburg verbündet. Giulio gab Karl dem Großen 
auf dem Krönungsbild die Züge Franz I.; der krönende Papst erscheint im Bildnis Leos X.; es 
ist das einzige Mal, daß Karl der Große im Bildnis eines bestimmten Herrschers erscheint. 
Wenn wir bedenken, daß in diesen Jahren die Wahl des französischen Königs zum deutschen 
Kaiser erwogen wurde und Papst Leo dieser Wahl gern seine Zustimmung gegeben hätte, so 
gewinnt das Historienbild der Krönung Karls des Großen eine politische Aktualität. Die 
Überraschung des Kaisers durch die Krönung, von der Einhard berichtet, fand in Giulios 
feierlicher Darstellung keinen Raum. Auf der Darstellung des Reinigungseides, den Leo III. 
im Beisein Karls des Großen ablegte, ist der Kaiser unter den anwesenden Laien nicht durch 
Herrschaftssymbole hervorgehoben. 


31 Abb. Aachener Kunstblätter, Heft 17/18-1958/59, 100. 
82 Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Aachen III, Fig. 40. 
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Abb.1 Karl der Große. Gemälde im Rathaus zu Aachen 
Ende des 16. Jahrhundert, früher in der Abtei Werden 
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Abb.2 Giulio Romano, Krönung Karls des Großen in Rom 


Camera dell’incendio, Vatikan 
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Abb. 10 Egid Quirin Asam, Karl der Große 


Statue im Chor der Abteikirche St. Emmeram zu Regensburg 
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Die Reiterstatue Karls des Großen im Narthex des Petersdomes zu Rom, wo der siegreiche 
Frankenkönig vom Papst als der wiedererstandene Konstantin, der Schirmherr der Kirche und 
der Erneuerer des Kirchenstaates begrüßt worden war, bildet das Gegenstück zu Berninis 
Konstantin. Cornacchini, der Karls Reiterbild im Jahre 1725 errichtete, hat Berninis Kompo- 
sition in der illusionistischen Bogennische in einer schwächeren Form wiederholt.83 

Der erste christliche Kaiser und der Begründer des mittelalterlichen Reiches sind auch auf 
dem Hochaltar der Peterskirche zu Wien einander gegeniibergestellt. Karl der Große ist als 
der vermeintliche Gründer dieser Kirche und als Heiliger neben Konstantin dargestellt, der 
in der gleichen Würde als der dreizehnte Apostel bezeichnet worden ist. Eine bestimmte 
Deutung der Kaiserbilder an dieser Stelle ist nicht überliefert; die Akten über Gründung, Bau 
und Ausstattung der Kirche sind verlorengegangen. Ob die Anlehnung der Wiener Kirche an 
St. Peterin Rom zu dem Hinweis auf Konstantin veranlaßte, bleibt im Bereich der Vermutung. 


KARLSLEGENDEN AUF FLÄMISCHEN BILDTEPPICHEN DES BAROCK 


Eine Serie von flämischen Bildteppichen aus dem 17. Jahrhundert mit Szenen aus Geschichte 
und Legende Karls des Großen, die aus dem Besitz der Herzöge von Savoyen stammt, be- 
findet sich heute im Quirinal.% Jacob Jordaens hat zu diesen Teppichen die Entwürfe gezeich- 
net; sie stellen die Krönung Karls des Großen in Rom dar und die Teilung des Reiches unter 
seine Söhne. Zwei weitere Teppiche dieser Sammlung mit gleichen Bordüren, die bisher als 
das Gebet Gideons vor dem Kampfe und Alexanders Sieg über die Perser bezeichnet wurden, 
gehören nach Ansicht von M. Ferreo-Viale zur Karlslegende; sie werden als ,,Karl im Gebet 
vor der Schlacht gegen die Langobarden“ und die „Entgegennahme der Schlüssel nach dem 
Siege“ gedeutet. Das Gedränge der geschichtlichen Gestalten und Allegorien erschwert selbst 
die Erklärung der eindeutig gekennzeichneten Bilder. Auf der Karlskrönung ist die Ecclesia 
unter dem Baldachin in einer Hallenarchitektur von mehreren weiblichen Allegorien begleitet. 
Karl erscheint nach der von der Bildkunst bis dahin selten beachteten Beschreibung Einhards 
mit Schnurrbatt; er trägt einen barocken Krönungsornat, Bügelkrone und Reichsapfel liegen 
auf einem Kissen. Der Kaiser hat seine Hand auf das Evangelium gelegt. Reiches Gefolge von 
Bischöfen, Priestern, Rittern und Volk verleiht der Komposition barocke Fülle. Auf der ,,Tei- 
lung des Reiches“, womit wohl die Krönung Ludwigs des Frommen in Aachen gemeint ist, 
sitzt Karl als bärtiger Greis auf dem Thron neben seiner Gemahlin Hildegard, die eine Krone 
in der Hand hält. Daneben steht der junge König mit Schwert und Reichsapfel in den Hän- 
den; er trägt einen Lorbeerkranz auf dem Haupte. Von den beiden jungen Männern im 
Vordergrund ist einer mit dem Fürstenmantel bekleidet; Krone und Zepter liegen auf einem 
Tisch. Priester und Pagen bilden das personenreiche Gefolge. Die Vermengung von Historie 
und Allegorie macht diese Bilder zu Musterbeispielen einer barocken Geschichtsauffassung, 
die dem Mythos nähersteht als einer Schilderung historischer Gegebenheiten. Die beiden 
Krönungsszenen sind als zeitlose Grundlegung fürstlicher Macht schlechthin gemeint, an der 
die regierenden Häuser der Barockzeit ihren Anteil hatten. 

Auch der prachtvolle Karton, auf dem Jacob Jordaens den Empfang der Gesandtschaft des 


33 E. G. Grimme, Novus Constantinus (Aachener Kunstblätter 22-1961), 7 ff. 

34 MERCEDES FERREO-VIALE, Essai de reconstruction idéale des collections de tapisserie ayant appartenu à la Maison de 
Savoie au XVIIe et XVIIIe siècle (Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten 
van Belgie, Klass der Schone Kunsten — Brüssel 1959); Fig. 6-10. 
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Harun al Raschid in Aachen schilderte, ist die Vorlage für eine Tapisserie (3,20 m : 5,26 m); 
er befindet sich im Musée Municipal zu Arras (Abb. 8). Das Bild will als Historie verstanden 
werden; die Pracht der Architekturszene mit einer barocken Abwandlung des Aachener 
Oktogons im Hintergrund und der orientalische Prunk, mit dem die Gesandtschaft auftritt, 
bieten reichen Ersatz für die fehlende Ausstattung des Bildes mit Allegorien. Selbst der Kaiser, 
dessen langer, dunkler Bart dem herkömmlichen Typus ebenso fremd ist wie das weitfaltige 
Gewand, und die edle Erscheinung seiner neben ihm stehenden Gemahlin zeigen orientalische 
Züge, die durch den aufgespannten Schirm noch verdeutlicht werden. Das Bild entfaltet die 
fremdländische Pracht, mit der in der Hafenstadt Antwerpen auch die Anbetung der Könige 
ausgestattet wurde. 

Die flämischen Bildteppiche des Jacob Jordaens hatten die Ereignisse aus dem Leben Karls 
des Großen durch den Aufwand der Szene und den Prunk der Gewänder ins Exemplarische 
zu erhöhen versucht, wobei die geschichtlichen Umstände keinen Raum fanden. Die Historie 
des Barocks stellte nur das vorbildliche Geschehen in einem allgemeinen Sinne dar, nicht das 
einmalige, durch Zeit und Umstände bestimmte Ereignis. Die Einbeziehung von himmlischen 
und allegorischen Gestalten hat diese Absicht des barocken Ereignisbildes noch verdeutlicht. 
Ein Gobelin im Museum zu Weimar, das im Jahre 1718 für Herzog Ernst von Weimar an- 
gefertigt wurde, schildert den Sturz der Irminsul und stellt Karl als den wundertätigen Herr- 
scher dar, der das sächsische Götzenbild in seinem missionarischen Auftrag zerstörte. Die 
Szene wird durch die Genien und Allegorien, die in den Wolken erscheinen, ins Zeitlose er- 
hoben; das Bild soll erbauen und nicht über eine erforschte Geschichte belehren. 

Unsere Betrachtung des Karlsbildes im 17. Jahrhundert schließt mit dem Hinweis auf eine 
Statue des Kaisers, die im Dom zu Paderborn am Choreingang das Gegenstück zum hl. Hein- 
rich II. bildet. In barocker Bewegung hält der greise Herrscher Schwert und Reichsapfel; das 
flatternde Haar und der strähnige Bart werden vom Winde beiseite geweht.3 


DAS KARLSBILD DES DEUTSCHEN SPÄTBAROCK 


Wo steht das Karlsbild in der illusionistischen Welt der Legenden, Mythen, Historien und 
Allegorien, die der Barock in den weltlichen und geistlichen Prunkräumen in Österreich und 
Süddeutschland entfaltete? Im profanen Bereich bildet die Verherrlichung des fürstlichen 
Absolutismus das Hauptthema. Daneben fand der Reichsgedanke, der durch die erhöhte 
Macht des Hauses Habsburg neues Leben gewonnen hatte, eine künstlerische Repräsentation, 
die als Reichsstil bezeichnet worden ist.8 In den Ländern der habsburgischen Monarchie 
jedoch sind die Hinweise auf Karl den Großen merkwürdig selten. Von den beiden Säulen 
vor der Karlskirche zu Wien, die mit einer Anspielung auf Herkules als Darstellung fürstlicher 
Macht verstanden werden können, sollte nach Leibniz’ Vorschlag die eine Karl dem Großen 
gewidmet werden, die andere dem seligen Karl von Flandern, dem Patron der wiedererworbe- 
nen Niederlande. Dieser Plan wurde jedoch nicht ausgeführt, statt dessen wurde die Legende 


35 P. CLEMEN, 2.2.0., 85. 

R. Fozz, a.a.O., S. 20, Anm. 106. R. Folz weist noch auf eine Barockfigur Karls des Großen auf dem Altar der Kapelle 
zu Karlsburg in Südtirol hin — Etudes, 50, Anm. 230. 

J. WEINGARTNER, Kunstdenkmäler Südtirol II (Wien 1923), S. 155. - Kunstdenkmäler der Provinz Westfalen, Bd. 
Paderborn. 

** H. SEDLMAYR, Epochen und Werke II (Wien-München 1960), 140#. Die politische Bedeutung des deutschen 
Barock. - Der ,,Reichsstil“. 
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des hl. Karl Borromäus, des Namenspatrons Karls VI., auf der spiralenförmigen Bilderreihe 
der Säulen dargestellt. Beim Ausbau des Klosters Neuburg, das als ein deutscher Eskorial und 
kaiserliches Stift von dem gleichen Herrscher geplant war, erscheint die ottonische Kaiser- 
krone neben den übrigen Kronen der habsburgischen Herrschaft auf einer der Dachhauben. 
Das gesamte Klostergebäude sollte in der Reichskrone gipfeln. Da man damals noch glaubte, 
es handele sich um die Krone Karls des Großen, so mag man bei diesem Herrschaftszeichen 
an den Gründer des Reiches gedacht haben. Wie sehr der dynastische Gedanke jedoch den 
Reichsgedanken überwog, zeigt uns der Entwurf für das große Deckenbild im Kaisersaal des 
Stiftes Klosterneuburg.% Das Programm des Freskos wird von Gran in einem Brief vom 
18. März 1749 wie folgt beschrieben: „Wollte also vorstellen: Die Glorie und majestät des 
Hauses Österreich, in dem Babenbergischen Stamme angefangen, in dem Habsburgischen 
erhöht und in dem Lothringischen prosequiert ...“37 Also kein Hinweis auf das Reich, ob- 
gleich die Kaiserkrone über dem Stift stand. 

Auch das Programm des Deckenfreskos in der Hofbibliothek enthält keine Hinweise auf das 
Reich. Dagegen befaßte sich das Deckengemälde von J. R. Byss in der Reichskanzlei mit 
Geschichte und Verfassung des Reiches. Der Entwurf mit Beschreibung (1723-1730) befindet 
sich als Federzeichnung in der Wiener Hofbibliothek.38 Die Decke selbst ist nicht erhalten. 
Aufgabe war die Darstellung der Reichsstände; es sollten „in der oberen Decke das innerliche 
system des heiligen reichs mit scharfsinniger andeutung der älteren und jüngeren reichshistori 
vorgebildet werden“. Es folgt im Text ein Hinweis auf Karl den Großen, ,,der dem Teutschen 
Reich das regnum Italiae hat zukommen lassen“. Die einzelnen Szenen der bilderreichen Decke 
weisen auf die Bedeutung der Stände hin. In den Ecken waren vier kleine Kaiserbüsten nach 
römischen Vorbildern angebracht: Karl der Große bartlos als Imperator, Karl IV., der Ver- 
fasser der Goldenen Bulle mit der Reichskrone, Friedrich I. als der „Begründer der italieni- 
schen Lehensrechte in der Lombardei‘ und „busto Henrici Aucupis, weilen unter ihm die 
Teutsche ritterschaft sich in den Waffen sonderlich geübt hat“. Uns interessiert die Begrün- 
dung für die Aufstellung der Büste Karls des Großen; sie lautet: ,,... weilen unter ihm die 
Grafen ihre Gewalt ehemalige regierungsmaß in denen Teutschen districten . . . erlangt, die 
abbate auch ad comitia gezogen zu werden angefangen.“ Die Bedeutung Karls des Großen 
für das Reich wurde in der Organisation der Verwaltung gesehen. 

Die Erinnerung an das Reich fand im Barock eine besondere Pflege in den geistlichen Stiften. 
Wir hatten schon Gelegenheit, auf einige Karlsbilder in geistlichen Herrschaften hinzuweisen. 
Hier traten die dynastischen Interessen zurück, und die geistlichen Kurfürsten, Fürstbischöfe 
und Reichsäbte konnten mit Hinweisen auf das Reich ihre politische Macht stützen und ver- 
mehren. Sie führten entweder die Gründung des Bistums oder der Abtei auf Karl den Großen 
zurück, oder sie wiesen auf ihn als ihren Protektor und heiligen Patron. Sein Bild erscheint da- 
bei seltener in den Kirchen, häufiger jedoch in den Kaisersälen der bischöflichen Residenzen 
und Abteien. 

In der Abteikirche von St. Emmeram zu Regensburg steht die lebensgroße Statue Karls des 
Großen im vollen Krönungsornat auf der linken Loge im Chor; sie bildet einen Teil der 
prunkvollen und bilderreichen Erneuerung, mit welcher die Brüder Asam die karolingische 


37 Hans Tretze, Programme und Entwürfe zu den großen österreichischen Barockfresken (Jahrbuch der Kunstsamm- 
lungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, Bd. XXX, 1911). 
88 Kodex 7853, Abb. H. TrertzE, Programme a.a.O. 
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Basilika im Jahre 1731 ausstatteten (Abb. 10). Ritterhelm und Reichsfahne mit Doppeladler 
liegen neben dem Kaiser. Die Inschrift auf dem Sockel lautet: ,,S. Carolus Magnus huius 
monasterii Sti. Emerani protector.“ Auf der gegenüberliegenden Seite steht Kaiser Heinrich II. 
in Ritterrüstung. Regensburg war Karls Stützpunkt bei seinen Kriegen im Südosten des 
Reiches. In der Regensburger Ortslegende war Karl der Große schon seit dem 12. Jahr- 
hundert gegenwärtig. „Ratisbonne est le berceau de la Kaiserkronik et du Rolandslied.‘3? 
Die Abtei St. Emmeram führte ihre Reichsfreiheit aufihn zurück, und im Stift Weih-Sankt-Peter 
wurde die Legende von Karls Sieg über die Hunnen niedergeschrieben. Eine Wiederbelebung 
des Karlskultes erfolgte am Ende des 14. Jahrhunderts; sie gipfelte am Ende des 15. Jahr- 
hunderts in einer Publikation über Karls Siege und hielt bis zur Auflösung der Abtei bei der 
Säkularisation an. Ein Relief im Gothaer Museum schildert um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
die legendäre Schlacht Karls des Großen gegen die Hunnen. Der Kaiser ist unter den kämpfen- 
den Rittern durch seine Krone und die Feldzeichen mit Adler und Kreuz hervorgehoben. Ein 
Engel mit Schwert greift aus den Wolken in den Kampf ein. Auf einer Tafel am unteren linken 
Rande steht die Inschrift: ,,Carolus Magnus assistente angelo Hynos Ratisbonene in colle 
Weichant(!) Peter.“ Das Relief wurde H. Aesslinger zugeschrieben. Von einem Fresko in der 
Vorhalle von St. Emmeram aus dem beginnenden 16. Jahrhundert sind nurmehr Spuren vor- 
handen. Die oben erwähnte Statue im Chor der Abteikirche unterscheidet sich durch Reichs- 
krone und Ornat von den meisten Karlsbildern des Spätbarocks. Mit einem Hinweis auf zwei 
gleichzeitige Karlsfiguren sollen die Darstellungen des heiligen Kaisers im Bereich des Altars 
im 18. Jahrhundert ihren Abschluß finden. Über der Altartür der Pfarrkirche zu Herstal bei 
Lüttich steht der Kaiser mit der Ritterrüstung und der Cappa bekleidet; er trägt Krone, Zepter 
und Reichsapfel und bildet das Gegenstück zu der hl. Barbara, der Patronin des Bergbaus. In 
Herstal, dem alten karolingischen Königshof und der von Karl bevorzugten Pfalz an der 
Maas, waren Karlslegenden in Erinnerung geblieben.4 Mit dem gegenüberliegenden Jupille 
gehört Herstal zu den Orten, die sich rühmten, der Geburtsort Karls des Großen zu sein. 
Im Dom zu Osnabrück wird im 18. Jahrhundert eine Karlsstatue „in summitate altaris posita““ 
erwähnt. Aus der Aufstellung ist anzunehmen, daß es sich um eine Barockfigur handelt.41 Auf 
die gleichzeitige Statue des Kaisers auf dem Hochaltar der Peterskirche zu Wien wurde oben 
hingewiesen. 


KARL DER GROSSE IN DEN KAISERSÄLEN DES 18 JAHRHUNDERTS 


Neben den Heiligenbildern stehen zur Zeit des Barocks die Karlsdarstellungen in den Kaiser- 
sälen und Kaisertreppen; sie gehören zum Teil zur Reichskunst und sind deshalb in ihren 
politischen Bezügen aufschluBreicher. Wir können sie in einen Zusammenhang mit den Kaiser- 
bildern in den Rathäusern bringen. Die Bezeichnung dieser Prunkräume als Kaisersäle ist als 
geschichtliche Überlieferung gelegentlich angezweifelt worden; sie findet sich jedoch in zeit- 
genössischen Aufzeichnungen schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Repräsentationsräume 
dieser Art mit einer Verherrlichung des Reichsgedankens finden wir vorzüglich in geistlichen 
Residenzen. Die Kaisertreppe in der Münchener Residenz des Kurfürsten Maximilians I., die 
im Jahre 1616 vollendet wurde, erhielt ihren Namen nach den Kaisern Karl dem Großen und 


89 R, Fozz, Etudes a.a.O., 51. 

*° Ders., Etudes, a.a.O., 14. «A Herstal, un culte de forme populaire ...». A. van Hassett, Charlemagne et le pays 
de Liege (Bruxelles, 1878). 

41 K. SCHRIEVER, Der Dom zu Osnabrück und seine Kunstschätze (1901). 
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Ludwig dem Bayern, deren Standbilder nach dem Entwurf von Hans Krumper neben dem 
des Gründers der Dynastie, Ottos von Wittelsbach, stehen. Über dem Türsturz sind die 
Wittelsbacher, die eine Königskrone trugen oder doch beanspruchen konnten, in Büsten dar- 
gestellt: Herzog Albrecht IV. und Otto III. von Niederbayern, König von Ungarn. Karl der 
Große ist in der Kaisertreppe als Herrscher von Bayern gemeint, der dem Herzog Tassilo 
nach dessen Unterwerfung in der Regierung gefolgt war. Der im Nordflügel an die Treppe 
anschließende Kaisersaal war der prachtreichste Raum des Maximilianbaus; er wurde beim 
Umbau der Residenz im Jahre 1799 zerstört. Deutlicher noch wird dieser Hinweis in der 
Ahnengalerie der Münchener Residenz, die Cuvillies im Auftrag des Kurfürsten Carl Albrecht 
gleichzeitig mit der Grünen Galerie und den Reichen Zimmern in den Jahren von 1729 bis 
1737 ausführte. Die Herrscherbildnisse reichen von Herzog Tassilo bis zum Auftraggeber, der 
damals die Kaiserwürde noch nicht erlangt hatte. Unter den Wittelsbacherherzögen und 
-kurfürsten sind die Bildnisse Karls des Großen und Ludwigs des Bayern im Großformat her- 
vorgehoben; das erste lehnt deutlich an Dürers Nürnberger Bildtafel an. Karl der Große kann 
hier, wie auf dem Holzschnittstammbaum (s. o.), als einer der Ahnherren der Dynastie und 
gleichzeitig, wie in der Kaisertreppe, als der Gründer der Kaiserwürde verstanden werden. 
Im Bereich der Wittelsbacherherrschaft wird Karl der Große aber auch als König von Bayern 
bezeichnet. In der Sommerwohnung Wilhelms V. in der Münchener Residenz trägt das Decken- 
gemälde Karls des Großen die Beischrift: „Carolus M. Rom. Imp. Aug. Gali. Ital. et Bavar. 
Rex“ (Abb. 6). Das prächtige Gemälde des Peter Candid, das in der Komposition und in dem 
frei bewegten Kontrapost die Aachener Karlsbilder dieser Zeit überragt, gibt dem ritterlichen 
Kaiser alle Herrschaftszeichen und das Doppelwappen, das die Lilien Frankreichs mit den 
bayerischen Rauten auf dem Brustschild des Adlers vereinigt. Den Titel eines Königs von 
Bayern führte Karl der Große auch aufeinigen Kupferstichen des 18. Jahrhunderts (Graphische 
Sammlung München), deren Zusammenhang mit geschichtlichen Texten nicht ermittelt 
werden konnte. 

Die erste Darstellung des Reiches in einem Kaisersaal befand sich in der kurfürstlichen Som- 
merresidenz zu Aschaffenburg.“? Die von einer klassizistischen Restauration zerstörten Bilder 
sind uns in dem zeitgenössischen Stichwerk des Georg Ridinger erhalten. In dieser Ver- 
öffentlichung wird der „keyserliche Saal“, der sich über dem Kurfürstensaal im zweiten Stock- 
werk befand, ausführlich beschrieben. Die Historien des Kaisersaals wurden von Georg Keller 
(1568-1634) in Kupferstichen abgebildet. Es war der Hauptraum des Appartements, das der 
Kaiser bei einem Besuch bewohnen sollte. Wichtiger als diese Zweckbestimmung war jedoch 
die ideelle Anwesenheit des Kaisers, dem das geistliche Kurfürstentum Macht und Würde ver- 
dankte. Auf die Fensterpfeiler waren die Reiterstandbilder der römischen Kaiser von Caesar 
bis Domitian gemalt. An der Decke des Saales, der das zweite Obergeschoß des Westflügels 
in einer Ausdehnung von sieben Fensterachsen einnahm, waren in dreiundzwanzig Stuckreliefs 
Szenen aus dem Leben römischer und deutscher Kaiser dargestellt; sie sollten die Kontinuität 
des antiken mit dem mittelalterlichen Reich bekunden. Das Mittelstück nahm die Krönung 
des Kaisers Matthias ein, die der Bauherr, Kurfürst Schweikart von Kronberg, 1612 vollzogen 
hatte. In dem Relief erschienen in der linken Hälfte Caesar und zwölf seiner Nachfolger; in 


42 ERICH BACHMANN, Schloß Aschaffenburg (München 1964) 12. 
# Architectur des Maintzischen Churfürstlichen Schlosses St. Johannisburg zu Aschaffenburg, erb. durch Georg Rüdin- 
ger. Cum gratia et privileg Sacrae Caesar Majestatis ...“ (Mainz 1616). 
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der rechten Hälfte Justinian, Tiberius Bonus, Konstantin IV., Karl der Große, Konrad I., 
Otto III., Heinrich II., Friedrich Barbarossa, Rudolf von Habsburg, Karl IV. und Karl V. 
Die Gründe für die Auswahl der deutschen Herrscher sind nicht deutlich erkennbar; die 
Verdienste der einzelnen als ,,Mehrer des Reiches“ sind sehr unterschiedlich. Vielleicht 
haben historische und legendäre Beziehungen zum Mainzer Kurfürstentum die Auswahl 
bestimmt. Karl dem Großen wurde in der langen Reihe der Herrscher keine Sonderstellung 
eingeräumt. 

Auch der Renaissancebau der Bamberger Residenz hatte schon einen Kaisersaal, für dessen 
1610 vollendete Ausstattung fünfzehn Kaiserbildnisse angefertigt worden waren.“ Es ist an- 
zunehmen, daß ein Karlsbild dabei war. Der Rückgang der Bautätigkeit im Jahrhundert des 
Dreißigjährigen Krieges hat die weitere Ausgestaltung einer Kaiserideologie in den geistlichen 
Stiften verhindert; erst mit dem Ende des Jahrhunderts begann der Neubau von geistlichen 
Residenzen in ausgedehnterem Maße. In der Reihe der glanzvollen Kaisersäle des 18. Jahr- 
hunderts steht der Bamberger nicht nur in der Zeitfolge an erster Stelle; auch sein Programm 
„übertrifft an Tiefe und Gedankenreichtum alle übrigen Kaisersäle jener Zeit, die österreichi- 
schen nicht ausgenommen. Nicht weniger als eine Weltgeschichte in barocker, christlich-alle- 
gorischer Sicht entfaltet sich vor den Augen des Betrachters, überwölbt vom geschichtslosen 
Allegorienhimmel.‘45 Wir suchen nach den Hinweisen auf das Reich im Bilde Karls des 
Großen. Den Vortritt haben die Habsburger Kaiser, die das gegenwärtige Reich repräsen- 
tieren; in fünfzehn ganzfigurigen Bildnissen nehmen sie die Fensterpfeiler ein. Der erste Platz 
wurde dem hl. Heinrich II., dem Gründer des Bistums, vorbehalten. In den Rundmedaillons 
über den Türen und Fenstern finden wir die gemalten Büsten von siebzehn west- und ost- 
römischen Kaisern, denen Karl der Große zugesellt wurde. Sie werden durch Devisen und 
Symbole gekennzeichnet. Das Bild Karls des Großen wurde dadurch hervorgehoben, daß es 
über der Ausgangstür neben dem Standbild des zur Zeit des Ausmalung des Saales regierenden 
Kaisers Josef I. angebracht wurde. DasMedaillon, das den Kaiser bartlos im Profil zeigt, ist 
in das Segmentbogenfeld eingelassen. Rechts und links davon zwei Genien, darunter sitzt der 
Adler, der Reichsapfel und Krone in den Klauen hält. Das Spruchband trägt die Devise 
„Christus regnat, Christus vincit, Christus imperat“. Die Kartusche über dem Türsturz um- 
greift die Kreuzfahne. Wenn schon Karl der Große im Bamberger Kaisersaal nicht die Reihe 
der Habsburgerkaiser anführen sollte, so ist er immerhin der einzige mittelalterliche Kaiser, 
der den römischen Imperatoren gleichgestellt wurde. 

Das weitläufige Programm für die Bilderzyklen in der Würzburger Residenz, das im Jahre 
1735 aufgestellt wurde, befaßte sich ausschließlich mit der Geschichte des Fürstbistums als 
dem Erben des Herzogtums Franken; es sollten außer dem Treppenhaus und dem Kaisersaal, 
der in den Planungen als der „Hauptsaal‘ bezeichnet wurde, auch der Weiße Saal, die große 
Galerie, die Sala terrena, der Musiksaal, Audienzzimmer, Anticamera, Retirade und vier 
große Zimmer zu beiden Seiten des Saales mit Bildern ausgestattet werden.4 Karl der Große 
sollte im Treppenhaus bei der Verleihung der Schirmgerechtigkeit über die westfälischen 
Bistümer an Bernwelph von Würzburg erscheinen, daneben waren der Zug der Franken über 
den Rhein, die hil. Kilian und Burckard, die Übergabe des Herzogtums Ostfranken an Burckard 


“* EricH BACHMANN, Die Neue Residenz Bamberg (München 1956) 6 
45 ErıcH BACHMANN, Die Neue Residenz, a.a.O., 26/27. 
‘° RICHARD SEDLMAIER u. RUDOLF Prisrer, Die Fürstbischöfliche Residenz zu Würzburg (München 1923) 92 
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durch Karlmann und Pippin und die Vermählung Barbarossas mit Beatrix von Burgund vor- 
gesehen. Im Hauptsaal sollte die Gesandtschaft aus Konstantinopel dargestellt werden, die 
Karl dem Großen zu Salza den Heiratsantrag der Kaiserin Irene überbrachte; im gleichen 
Saal das kaiserliche Landgericht zu Franken, die Krönung Pippins durch Bonifatius und die 
Vermählung Ottos IV. mit der Tochter Philipps von Schwaben. In diesen Programmen wurde 
Karl der Große weder als Heiliger noch als Gründer des Reiches unter den übrigen Fürsten, 
welche die Geschichte des Herzogtums Franken mitbestimmt hatten, hervorgehoben. Die 
Geschichte des Fürstbistums hatte den Reichsgedanken verdrängt. 

Dem heiligen Kaiser Karl wurde in Würzburg eine Statue unter den Figuren auf der Main- 
brücke gewidmet.*? Die überlebensgroße Figur trägt den Krönungsornat, Kaiserkrone, 
Schwert und Reichsapfel. Neben ihm stehen in der Nordreihe die hll. Pippin, Friedrich, Joseph 
mit dem Jesuskind und Karl Borromäus; in der Südreihe die hll. Totnan, Kilian, Maria 
Immaculata, Kolonat, Burckard und Bruno. Die mächtigen Barockfiguren, die auf der alten 
Brücke die geistige Verbindung zwischen der Stadt, St. Burckard und der Marienveste an- 
deuten und das Stadtbild am Main so eindrucksvoll mitbestimmen, sind den Patronen der 
Stadt und des Bistums gewidmet. Eine Verehrung des Kaisers durch eine Karlsliturgie ist in 
Würzburg jedoch nicht nachgewiesen. 

Im Kaisersaal des Residenzschlosses zu Fulda wird das Reich durch eine Reihe von Kaisern 
mit Szenen aus ihrem Leben vergegenwärtigt; unter ihnen erscheint auch Karl der Große. Die 
im Programm vorgesehenen Herrscher der vier Weltreiche (Nimrod, Cyrus, Alexander, Augu- 
stus), die dem Reichsgedanken einen weltgeschichtlichen Ausblick verleihen sollten, sind nicht 
ausgeführt worden.*® 

Die ausführlichste Darstellung des Reichsgedankens unter Hinweis auf Karl den Großen fin- 
den wir in dem glanzvollen Neubau der Abtei Ottobeuren, der in den Jahren zwischen 1711 
und 1766 errichtet und ausgestattet wurde. Die Bilder stehen in einem Gedankengang, der 
die weitläufige Raumfolge zusammenfaBt.49 Karl der Große wurde hier als der Schirmherr des 
Klosters gefeiert. Das Deckengemälde im Langhausnarthex über der Orgelempore schildert 
die Gründung des Klosters durch den Grafen Silach im Beisein seiner Gattin und seines Soh- 
nes Toto, des ersten Abtes von Ottobeuren, im Jahre 764. (Abb. opus cit. Farbtafel zu S. 384.) 
Karl der Große steht in der irdischen Randzone des Bildes, dessen Mitte die Apotheose des 
hl. Benedikt einnimmt, gegenüber der Gruppe des Gründers mit seiner Familie. Der Zwischen- 
raum wird im Hintergrund durch das Bild der neuen Kirche ausgefüllt. Der bärtige, dunkel- 
haarige Kaiser, der zur Zeit der Gründung noch nicht regierte, trägt die Ritterrüstung, einen 
hermelinbesetzten Umhang und die Krone; mit dem Zepter weist er auf eine Schriftrolle, auf 
der das Wort ,,Confirmatio“ geschrieben steht. Der Gründung, welche durch die linke Per- 
sonengruppe vollzogen wurde, erhält die Bestätigung durch Karl den Großen. Die Attribute 
des Heiligen wurden ihm nicht beigegeben. 

Der Kaisersaal ist der Repräsentation des Reiches gewidmet. Der weltliche Westbau, dessen 
Hauptraum er bildet, wird vom kaiserlichen Adler bekrönt; am Portal halten die Apostel- 
fürsten Petrus und Paulus die Wache. Der Erzengel Michael in der Mitte des Oberbaus ist ein 
ebenso deutlicher Hinweis auf das Reich wie die beiden ihn begleitenden Allegorien „Lex“ 


47 Bayerische Kunstdenkmäler, Unterfranken. 

48 E, KRAMER, Fulda (Deutscher Kunstverlag). 

49 N. Lies, Die barocke Architektur und Bilderwelt des Stiftes Ottobeuren: - Ottobeuren - Festschrift zur 1200-Jahrfeier 
der Abtei. Herausgegeben von AecIpIus Aegidius Kolb u. Herm. Tüchle. 
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und ,,Religio“, welche die Einheit von Reich und Kirche verkünden. Die vier Monarchien, 
deren Erbe das mittelalterliche Reich als ,,civitas Dei“ wurde, sind auf die Decke der Tordurch- 
fahrt gemalt. Die Fülle biblischer und allegorischer Bilder, die den Gedankengang von einem 
Raum in den anderen fortführen, findet bei N. Lieb eine erschöpfende Deutung;5 uns interes- 
siert der Kaisersaal mit der Darstellung Karls des Großen. Das Bildprogramm hat der Bauherr, 
Abt Ness, am 31.Mai 1723 in seinem Tagebuch beschrieben: „Historia ecclesiastica translationis 
S. R. Imperii in personam Caroli Magni, tum Franciae Regis, a. S. Pontifice Leone III per- 
actae.“—,,Magno pacificatori imperatori Romanorum vita et victoria—a Deo coronato.‘*! Das 
Reich wird auf seine sakralen Grundlagen zuriickgefiihrt. Die vier in den Rand der Wolbung 
gemalten Nebenbilder (Ecclesia purgatori — Ecclesia propugnatori — Hostium debellatori — 
Scientiae fautori) sind dem Dienst des Kaisertums an der Kirche gewidmet. In den inschrift- 
lichen Gedenkwidmungen glaubt N. Lieb Hinweise auf Karl den Großen zu finden. „Das 
Leitthema des Raumes, die Idee und Wirklichkeit des deutsch-römischen Kaisertums, wird 
von der Höhe her entwickelt mit dem 1724 vollendeten großen Gewölbebild“;#2 es stellt die 
Krönung Karls des Großen durch Papst Leo III. im Jahre 800 dar. Das große Fresko, das in 
einem geschweiften Stuckrahmen den ganzen Deckenspiegel einnimmt, wurde von Jakob 
Karl Staude im Jahre 1723 gemalt (Abb. 9). Der Kaiser kniet in der Mitte am vorderen Bild- 
rand auf einem Podest; die Gebärde des schreckhaften Erstaunens ist Einhards Schilderung 
entlehnt. Bischöfe, Priester, Fürsten, Krieger und Volk nehmen in einer dramatisch bewegten 
Szene an dem überraschenden Geschehen teil. Der bühnenhafte Thronaufbau, vor dem der 
Papst steht, leitet über eine Triumphbogenarchitektur in die himmlische Szene über, aus der 
Allegorien und Engel mit den Emblemen der Kirche niederschweben. Wie anekdotenhaft er- 
scheint neben diesem Mythos das realistische Historienbild der Karlskrönung, das A. Rethel 
für den Krönungssaal zu Aachen entworfen hat. 

DieMittelzone der Saalwände ist mit der Darstellung von Herrschern zwischen Otto I. und 
Friedrich II. dem mittelalterlichen Kaisertum gewidmet. Der Gedankengang bei der Auswahl 
der Kaiser ist hier, wie auch in anderen Stiften, nicht immer erkennbar. Vor den Säulenpaaren 
der großen Saalarchitektur stehen die sechzehn überlebensgroßen Statuen der Habsburger- 
kaiser von Rudolf I. bis auf Karl VI., den zur Zeit der Ausstattung regierenden Kaiser; sie 
verkörpern die Überlieferung des Kaisertums bis in die Gegenwart; ,,... in einer historischen 
Konversation umgeben diese einander zugewandten Standfiguren den Raum mit einer lebhaft- 
feierlichen, personalen Bewegung, die das fortwirkende Leben einer geschichtlichen Idee 
bedeutet‘,5® Über den vier Türen der Schmalseiten erscheinen in den Supraporten die hil. 
Kaiserinnen Hildegard, Adelheid, Kunigunde und Agnes; sie weisen noch einmal auf die 
heilige Würde des Kaisertums hin. In keinem der übrigen Kaisersäle ist Geistliches und Welt- 
liches, Kirchliches und Politisches, Vergangenes und Gegenwärtiges so nahtlos ineinander- 
verwoben wie in dieser letzten Vergegenwärtigung des Heiligen Römischen Reiches. In kei- 
nem der Reichsstifte tritt Karl der Große so dominierend hervor wie hier. 

Das Deckengemälde im Thronsaal der fürstbischöflichen Residenz zu Kempten, das Franz 
Georg Herman 1742 malte, läßt die Verherrlichung des Reiches hinter die Darstellung der 
5° Der Saal wird im Tagebuch des Bauherrn, des Abtes Ness ausdriicklich als ,, Kaisersaal“ bezeichnet. (Lien, a.a.O., S. 375). 
51 N. Lies, Die barocke Architektur ... a.a.O., 374. 

52 N. Lies, Die barocke Architektur, a.a.O., 475. 


5° N. Liss, a.a.O., S. 375. Herrn Professor Dr. N. Lieb habe ich für seine Hinweise auf wichtige Karlsbilder in Bayern 
zu danken. 
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fürstäbtlichen Herrschaft zurücktreten.54 Die Stuckausstattung des Johann Georg Uebelher 
beherrscht mit ihrer phantasievollen Scheinarchitektur und Dekoration, in die eine Fülle von 
allegorischen Figuren, Putten und Emblemen schwebend eingefangen wurde, den Prunksaal 
in einem so starken Maße, daß die Wirkung des in der Mulde dunklen Deckengemäldes be- 
einträchtigt wird. An den Pfeilern stehen die nahezu lebensgroßen Allegorien der Friedfertig- 
keit, der Liebe, der Macht und der Weisheit. 

Den Grundgedanken des Deckenbildes geben die Inschriften ,,Pietate patrum“ — „Labore 
nepotum“. Es sind Szenen aus der Geschichte des Stiftes dargestellt, welche die Bedeutung 
der geistlichen Herrschaft und die Rechte des regierenden Fürstabts bekunden sollen. Die 
stiftischen Erz- und Erbämter werden in den vier Supraporten geschildert. Das Hauptgemälde 
füllt die ganze Deckenmulde aus; an den Schmalseiten schneiden große Kartuschenrahmen mit 
Allegorien der Baukunst in das Deckenbild ein; auf den Schildern der Rahmen stehen die oben 
zitierten Devisen. Der Bildraum wird durch eine Scheinbalustrade auf dem Hauptgesims ab- 
gefangen. Die erste Szene über der Nordwand (nach Westen) deutet auf Rechtsprivilegien: 
Papst Hadrian I. nimmt die Huldigung des Stiftes entgegen. Uber den Mönchen und Adeligen, 
die das Stiftsland vertreten, schwebt ein Benediktinerabt (der hl. Benedikt), der zu Maria, dem 
apokalyptischen Weib, emporschaut. 

Im nordöstlichen Teil des Deckengemäldes erscheinen über der Brüstung die überlebens- 
großen Bilder Karls des Großen und seiner Gemahlin Hildegard, denen das Kloster reiche 
Schenkungen zu verdanken hatte. An der Südseite ziehen in feierlichem Geleite der Konvent 
und der Hofstaat des Stiftes auf; Fürstabt Anselm mit dem goldenen Vlies und der Großdekan 
von Syrgenstein führen den festlichen Zug an. Die Fülle der Genien und der allegorischen 
Figuren, die auf Rechte, Macht und Ruhm des Stiftes hinweisen, verflüchtigt sich in den 
illusionistischen Wogen von Licht und Farbe aus den realeren Randzonen bis in den Himmels- 
raum. Das phantasievolle Spiel, das die dekorative Architektur und die Plastik mit dem rahmen- 
losen Deckenbild verbindet, führt den Kemptener Thronsaal stilgeschichtlich über den 
Kaisersaal von Ottobeuren hinaus; es ist eine Komposition des hohen Rokoko, die von keinem 
der Prunkräume der Zeit in der künstlerischen Einheit übertroffen wurde. 

Das Benediktinerkloster St. Michael in Metten (Niederbayern)?® ehrt Karl den Großen als 
seinen Wohltäter und Schirmherrn. Nach dem Sturz des Herzogs Tassilo hat der Kaiser das 
Kloster mit reichen Schenkungen bedacht, so daß er als der Neugründer angesehen werden 
konnte. Das Kloster wurde von Karl dem Großen im Jahre 788 zur königlichen Reichsabtei 
erhoben. Die mittelalterliche Erinnerung an den kaiserlichen Schirmherrn wird durch das Bild 
des Kaisers auf dem vergoldeten Einbanddeckel des sog. Mettener Evangeliars (1414/15) be- 
stätigt. Das Emaillebild des Kaisers steht dem des Erzengels Michael gegenüber. Beim Neubau 
der Kirche, der 1720 begann, wurde die Gründungslegende auf dem Gewölbebild im Unter- 
geschoß der Vorhalle dargestellt. Karl begegnete dem Klausner Utto, der sein Beil an einem 
Sonnenstrahl aufgehängt hatte. An dem Ort, wo das von Utto emporgeworfene Beil nieder- 
fiel, gründete der Kaiser das neue Kloster. Ein Tafelbild aus dem Kloster Metten, das um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts gemalt wurde, schildert die Begegnung Karls des Großen mit dem 
sel. Utto (Abb. 5). Hinweise auf das Reich und seinen Gründer finden wir in Metten nicht. Karl 
der Große steht am Anfang einer Reihe von Herrschern, die bis zu Adolf von Nassau reichtund 


54 H. ScHNELL, Die fürstäbtliche Residenz zu Kempten (München 1947), 61 ff., T. 42-71. 
55 Bayerische Kunstdenkmäler, Bd. Deggendorf. 
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die Schutzvögte des Klosters zeigt. Die Gemälde der prachtvollen Klosterbibliothek bringen 
ebensowenig einen Hinweis auf Karl den Großen wie die Figuren der reichen Stuckdekoration. 
Auf den Karlsbrunnen im Klosterhof wurde oben schon hingewiesen. Es ist eine Arbeit aus 
der Mitte des 18. Jahrhunderts und stellt den Kaiser als Ritter mit Krone, Reichsapfel und 
Schwert dar. 

Über dem Portal des Klosters Kremsmünster in Oberösterreich, das durch den Brückenturm 
zum Prälatenhof führt, steht eine Statue Karls des Großen in der linken Bogennische neben 
Kaiser Heinrich II.; die beiden Herrscher erscheinen als Förderer des Klosters, das Herzog 
Tassilo von Bayern gegründet hatte. Die Statue des Stifters füllt die mittlere, größere Nische 
aus. Kaiser Karl stützt sich auf das mächtige Reichsschwert, während seine Linke den Schild 
berührt. Krone und Chlamys kennzeichnen seine Herrscherwürde; er trägt als einziger unter 
den drei Hertschern die Ritterrüstung.5° Der Torbau wurde im Jahre 1667 errichtet. 


SCHLUSSBETRACHTUNG 


Wir haben nach den Anlässen und Gehalten gefragt, die das neuzeitliche Karlsbild bestimm- 
ten. Dem Heiligenbild blieb ein Platz in den Kirchen erhalten; daneben traten die politischen 
Gehalte des Karlsbildes seit dem 16. Jahrhundert deutlicher hervor. Das Bild des Reichs- 
gründers und obersten Richters wurde zum politischen Dokument, mit dem Machtansprüche 
verbunden waren. Die Bürger brachten es in ihre Rathäuser, und in den Kaisersälen der geist- 
lichen Stifte fanden das Reich und sein Gründer im Spätbarock bilderreiche Veranschaulichung. 
Auch die Darstellung des oft legendären Stifters und Protektors ist als Dokument zu verstehen; 
sie sollte den Besitz und die Rechte mit dem Hinweis auf die älteste Reichsgewalt geschichtlich 
bestätigen. Die Bürger und das Münsterstift in Aachen hatten in der Neuzeit besonderen 
Grund, mit Nachdruck auf das Bild ihres Gründers und Patrons hinzuweisen, seitdem ihr 
Ansehen durch die Verlegung der Kaiserkrönung nach Frankfurt im Schwinden begriffen 
war. In den Kirchen und Rathäusern des alten Sachsenlandes finden wir das Karlsbild häufiger 
als in anderen deutschen Ländern. Merian setzte den Kaiser auf das Titelblatt seiner ,,Topo- 
graphia Saxoniae inferioris“. 

Kein Herrscher ist in der Geschichte der Neuzeit in so vielfältiger Gestalt gegenwärtig wie 
Karl der Große: der Frankenkönig aus germanischem Stamm, der erste Kaiser, der die antike 
Überlieferung mit der abendländischen verknüpfte und als Bauherr und Initiator christlicher 
Kunst und Bildung über ein Jahrtausend wirksam blieb. Er wurde als der Ahnherr der Für- 
stenhäuser verehrt und gleichzeitig als Gründer und Schirmherr von Bistümern, Klöstern und 
Städten und als der heilige Patron einzelner Stifter. Daneben steht der fromme Herrscher, der 
als Missionar das Schwert im Auftrag der Kirche führte, der den Papst beschützte und den 
Kirchenstaat festigte, der wiedergeborene Konstantin. Der legendäre Ruhm hat ihn in das 
Reich der Allegorien erhoben und ihn unter dieidealen Helden der Weltgeschichte eingereiht. 
Im Prunk der barocken Wand- und Deckenbilder fand der heilige Gründer des neuen Kaiser- 
tums seine letzte Bilderinnerung; das geschichtliche Karlsbild erlosch mit dem Ende der Bild- 
welt, die das große Welttheater mit seinen Himmeln, Allegorien und Mythen zur Anschauung 
bringen wollte. Mochte diese Welt auch immer noch ihre sakralen Gründe haben; in Philo- 
sophie und Staatsrecht war das Reich des ständisch geordneten Heils längst in Frage gestellt 


56 ALTMANN KELLNER, Stift Kremsmünster (München-Zürich 1957) 10. — Jusrus Scumipr, Stift Kremsmünster 
(Berlin 1944) 6. 
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worden; nurmehr der Schein war im opernhaften Barocktheater geblieben. Die Glaubens- 
substanz des Mittelalters hatte sich verflüchtigt. Die Bildkunst war der Überlieferung der 
Standeswelt aus Antike und Mittelalter treu geblieben; in den Illusionsräumen der barocken 
Kaisersäle spiegelte sich das gespenstische Dasein des alten Reiches, dessen Gründer in den 
Geschichten und Legenden der glanzvollen Deckenmalereien zum letztenmal erschien. Den 
Historienbildern des 19. Jahrhunderts fehlte die mythenbildende Kraft, die Mittelalter und 
Neuzeit miteinander verbunden hatte und die weder durch gelehrte Forschung noch durch 
romantische Erinnerung ersetzt werden konnte. Das bedeutendste Karlsbild des 19. Jahrhun- 
derts malte der Aachener Alfred Rethel im Krönungssaal des Rathauses seiner Vaterstadt. 


Bildnachweis: 


Aachen, Dr. Hans Feldbusch 7; Aachen, Ann Münchow-Lepper 1; Ambach, Benno Keyßelitz 5; Brüssel, 
ACL 3, 8; Eisenärzt, Oscar Poss 10; München, Dr. Hugo Schnell 6; Ottobeuren, Grossbach 9; Rom, Ander- 
son 2. 


HERBERT VON EINEM 


DIE TRAGÖDIE DER KARLSFRESKEN ALFRED RETHELS 


Li 


Alfred Rethels Karlsfresken im Aachener Rathaus sind die bedeutendsten Werke der deut- 
schen Monumentalmalerei des 19. Jahrhunderts zwischen Peter Cornelius und Hans v. 
Marées — aber ihre Geschichte ist eine Tragödie. Wie ist es zu dieser Tragödie gekommen? 


Wie ist sie zu verstehen?! 
II. 


1840 hatte der Romantiker Peter Cornelius die Trinitätsfresken der Ludwigskirche in Mün- 
chen vollendet.? Ihre Symbolik war schon nicht mehr vorbehaltlos aufgenommen und aner- 
kannt worden. In der Kritik Franz KUGLeErs - des Lehrers und Freundes von Jacob Burck- 
hardt - heißt es: „So sieht man an dem Bandgewölbe über dem Hauptaltar den weltschaffen- 
den Gott gleichzeitig in feuriger Bewegung und unwandelbarer Ruhe dargestellt, ruhig 
sitzend und doch mit dem Oberleibe gewaltsam bewegt, was, der Natur der Sache nach, kein 
Bild reiner Erhabenheit gewährt. Die Embleme seines Schaffens sind Sonne und Mond, denen 
er mit der Rechten und mit der Linken ihre Bahnen anweist, und die Erde, auf der seine Füße 
ruhen — Andeutungen, die in der Vorzeit allerdings gang und gäbe waren, weil sie der damali- 
gen kindlichen Weltanschauung entsprachen, die aber für die tieferen Blicke, welche die neuere 
Zeit in den Bau der Welt getan, eben nichts mehr sagen.“ Diese Kritik richtet sich nicht gegen die 
künstlerische Qualität, sondern gegen die als nicht mehr zeitgemäß empfundene Bildersprache, 
die den tieferen Blicken der Moderne in den Bau der Welt nicht mehr zu genügen vermag. 

Das gleiche Jahr brachte den Bruch mit König Ludwig und Cornelius’ Entschluß, nach 
Berlin überzusiedeln. Die Hoffnungen aber, die Cornelius auf Berlin setzte, waren trügerisch. 

In den gleichen Jahren scheiterte ein anderer Romantiker, Julius Schnorr v. Carolsfeld, mit 
seinem noch durchaus romantisch-symbolisch gedachten Bildprogramm für die Münchener 
Residenz.* Schnorr wollte in Darstellungen aus dem Alten Testament und der Geschichte 
der deutschen Kaiser zeigen, wie Kirche und Staat „die ins Sichtbare getretene göttliche 
Ordnung auf Erden“ umfassen, wie, sie zu schützen, „der Gewaltigen und Herrscher heiliger 


! Vgl. Joser Ponten, Alfred Rethel. Des Meisters Werke. Klassiker der Kunst XVIII. Stuttgart und Leipzig 1911. - 
Joser Ponten, Studien über Alfred Rethel. Stuttgart und Berlin 1922. - Karu KoerscHAu, Alfred Rethels Kunst. 
Schriften des Städtischen Kunstmuseums zu Düsseldorf. IV. Düsseldorf 1929. - HemRIcH Scumipt, Alfred Rethel. 
Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Heimatschutz 1959. - PAUL SCHOENEN, Alfred Rethel und die romantische 
Historienmalerei. Aachener Kunstblätter 19/20, 1960/61. - FeLıx KuerGENS, Die Karlsfresken Alfred Rethels. Bonn o. J. 
? ALFRED KUHN, Peter Cornelius und die geistigen Strömungen seiner Zeit. Berlin 1921, S.191f. — HERBERT v. EINEM 
Peter Cornelius. Wallraf-Richartz- Jahrbuch XVI, S. 154ff. 

® Franz KUGLER, Kunstreise im Jahre 1845. Wiederabgedruckt in Kuglers Kleinen Schriften III, S. 543f. 

4 RUDOLF OLDENBOURG, Die Münchner Malerei im 19. Jahrhundert. I: Die Epoche Max Josephs und Ludwigs I. 
München 1922, S. 184 ff. 
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Beruf“, und ihnen zu gehorchen, „ein den Völkern von Gott gegebenes Gebot“ sei.5 Diese 
Gedankengänge sahen die Geschichte noch ganz als Beispiel und Lehre für die Gegen- 
wart — sosehr sie gefühlsmäßig die Vergangenheit über die Gegenwart stellten. Ja, sie be- 
zogen, wie aus der Gegenüberstellung von Altem Testament und Kaisergeschichte erhellt, 
beide noch auf ein Allgemeines, das jenseits der Zeit ist. König Ludwig aber schienen diese 
Gedanken zu mystisch und theosophisch. Schnorr mußte den übergeordneten Zusammen- 
hang preisgeben und sich auf Einzelnes (Szenen aus den Nibelungen, Szenen aus dem Leben 
Karls des Großen - hier das Karlsthema -, Barbarossas, Rudolfs von Habsburg) beschränken. 
So entstanden (gleichsam wider Willen) die ersten Historienbilder im Sinne der neuen Ge- 
schichtsmalerei. Cornelius aber, leidenschaftlicher Romantiker, sah in ihnen nunmehr nur 
„Genremalerei im Großen‘“ und traf damit den kritischsten Punkt des Neuen: die Gefahr des 
Abgleitens ins Anekdotische, wie es hier in der Tat bereits auch in Erscheinung tritt. 
1840 vollendete der Romantiker Friedrich Overbeck, das einstige Haupt der Nazarener, den 
» Triumph der Religion in den Künsten“, in dem er wie in einem Programm sein künst- 
lerisches und religiöses Glaubensbekenntnis zusammenfaßte und den (freilich vergeblichen) 
Versuch machte, auf einen größeren Kreis einzuwirken.? Im Jahr darauf erschien FRIEDRICH 
THEODOR VISCHERS vetnichtende Kritik, die (wie KucLers Kritik an Cornelius) nicht so sehr 
die Form wie den Geist dieser Kunst angriff. „Ein großes Stück Geschichte verleugnen‘ — so 
heißt es hier — „ist immer Wahnsinn. Verkenne nur dein Volk und was es getan, den Blitz des 
freien Gedankens auf seiner tiefgefurchten Stirn, gehe nach Rom, um die ewig junge Antike zu 
verachten und das verwelkte Mittelalter zu verjüngen, laß dich von Rotstrumpf und Blaustrumpf 
mit abgestandenem Weihwasser sprengen, wir lassen die Toten ihre Toten begraben.‘ 
In dieser Kritik, die so scharf mit dem romantischen Restaurierungswillen zu Gericht geht, 
wird zum erstenmal das Programm der neu heraufkommenden Geschichtsmalerei entwickelt. 
Die Geschichte wird als vornehmstes Thema der Kunst gefordert. „Die Geschichte, diese 
Welt — so sagt ViscHER — „als Schauplatz des Herrn, die naturgemäße Wirklichkeit in 
scharfen, nicht romantisch schwankenden, festen Umrissen als eine Bewegung, worin sittliche 
Mächte Gottes Gegenwart verkündigen, ... das ist das Feld des modernen Künstlers. Unser 
Gott ist ein immanenter Gott, seine Wohnung ist überall und nirgends, sein Leib ist nur die 
ganze Welt, seine wahre Gegenwart der Menschengeist. Diesen Gott zu verherrlichen, ist 
die höchste Aufgabe der neuen Kunst.“ 
ViscHERS Programm (vorbereitet durch Herders Schriften, undenkbar ohne Hegels Ge- 
schichtsphilosophie, gleichzeitig mit dem Aufblühen der historischen Wissenschaften und der 
Ausbildung des historischen Bewußtseins) ist etwas ganz und gar Neues. An Stelle der ,,Fata 
Morgana einer transzendenten Welt“ soll die Vergangenheit, die Geschichte, treten. „Wir 
leben uns“ — so sagt er — „in die großen kritischen Momente der Geschichte ein, in die 
Glanzblicke, wo die bewegende Seele des Völkerlebens auf die Oberfläche emportaucht. Tue 
die Kunst desgleichen! Sie male uns immerhin Götter; aber die Gottheit, die in der Geschichte 
5 FRANZ SCHNORR V. CAROLSFELD, Künstlerische Wege und Ziele. Leipzig 1909, S, 81 und 85. Vgl. dazu HERMANN 
BEENKEN, Das 19, Jahrhundert in der deutschen Kunst. München 1944, S. 285. 
5 OLDENBOURG, a.a.O., S. 186. 
? MarGrir Howrrr, Friedrich Overbeck und sein Kreis, Freiburg 1886, II, S. 59ff. Hier auch vollständiger Abdruck 
von Overbecks Erklärung des Bildes. 
8 FRIEDRICH THEODOR VISCHER, Der Triumph der Religion in den Künsten von Friedrich Overbeck. Deutsche Jahr- 


bücher für Wissenschaft und Kunst 1841. Wiederabgedruckt: Kritische Gänge, I, 1844, S. 1634. Vgl. auch BEENKEN, 
a.a.O., S. 279 ff. 
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erscheint, die Geister der Geschichte, so wird sie in die Herzen des Volkes erschiitternd 
dringen.“ Die Geschichte soll hier die Rolle übernehmen, die früher die Religion gehabt hatte. 
Für das säkularisierte Denken des späteren 19. Jahrhunderts wird sie zum Glaubensersatz. 
Bezeichnend, ja, verräterisch die Forderung der ,,naturgemäBen Wirklichkeit“. Die neue 
Geschichtsmalerei entledigte sich denn auch bald der symbolischen Formensprache der 
Romantik und verflachte zu billigem Naturalismus. 

In den Jahren, in denen die Romantik scheiterte, begann die Geschichtsmalerei in ViscHERs 
Sinn ihre Triumphe zu feiern. Gleichzeitig mit Cornelius’ letztem großen Werk, den Berliner 
Camposanto-Entwürfen, schuf Wilhelm Kaulbach die Fresken im Treppenhaus des Berliner 
Neuen Museums,? die nach seinen eigenen Worten „den Geist Gottes in der Geschichte‘ 
darstellen sollten und in der Tat Viscmers Ideal am nächsten kommen. Aber wie wenig 
durchdacht, wie zufällig sind gegenüber Cornelius’ großartigem Gedankengebäude Akzent- 
setzung und Programm: Turmbau zu Babel, Homer und die Griechen, Zerstörung Jeru- 
salems, Hunnenschlacht, Kreuzfahrer und Reformation. BONAVENTURA GENELLI nannte das 
Reformationsbild die ,,Bibelauktion“.4 Cornelius spottete über die Folge, Kaulbach habe 
mit der babylonischen Verwirrung angefangen und mit der deutschen Verwirrung aufge- 
hört.12 Noch Cart JustI hat später gesagt, Kaulbach habe die Universalgeschichte wie ein 
Sekundaner betrachtet.1? Dennoch gehörte ihm die Gunst der Zeit. KuUGLEr, der Cornelius 
so hart verurteilte, rechnete Kaulbachs „Hunnenschlacht“ zu den „ersten Leistungen unserer 
Zeit“, die „keinen Vergleich mit den Leistungen der Vorzeit zu scheuen hat“.!4 

1842/43 kamen auf ihrer Rundreise durch die deutschen Städte die beiden Geschichtsbilder 
der Belgier Louis Gallait und Edouard Biéfve „Abdankung Kaisers Karls V.“ und „Kom- 
promiß des niederländischen Adels“ nach Berlin und München und entschieden hier den Sieg 
der neuen Richtung.15 

Im gleichen Jahr 1842erwarb das Staedelsche Kunstinstitut inFrankfurta. M. ein Hauptwerk der 
seit Wilhelm Schadows Berufung zum Akademiedirektor 1826 aufblühenden Düsseldorfer 
Schule, Karl Friedrich Lessings ,,Hus auf dem Konzil zu Konstanz“, und stellte es gegenüber 
einem Hauptwerk des Romantikers Philipp Veit, „Einführung der Künste in Deutschland“, 
auf, was Veit veranlaßte, unter Protest sein Amt als Direktor des Institutes niederzulegen.1® 


Il. 


Vor diesem Hintergrund - der Wende von der romantischen Gedankenmalerei zur realistischen 
Geschichtsmalerei — muß der Auftrag der Karlsfresken gesehen werden. Die Epoche der ro- 
mantischen Monumentalmalerei war um die Mitte des Jahrhunderts vorüber. Wo der Anspruch 
der Monumentalkunst weiterhin aufrechterhalten wurde, war es in den meisten Fällen von 
seiten der Auftraggeber Mißverständnis und Selbstbetrug, die nur zu ,,Genremalerei im 
Großen‘ (um noch einmal an Cornelius’ hartes Wort zu erinnern) führen konnte. 


9 OLDENBOURG, a.a.O., S. 201ff.: Der Fall Kaulbach. 

10 OLDENBOURG, a.a.O., S. 208. 

11 Hans MARSHAL, Bonaventura Genelli. Leipzig 1912, S. 44. 

12 KOETSCHAU, Rethels Kunst, a.a.O., S. 68. 

18 KoETSCHAU, Rethels Kunst, a.a.O., S. 65. 

14 KUGLER, Kleine Schriften, a.a.O., III, S. 281. 

15 OLDENBOURG, a.a.O., S. 200. 

16 MARTIN SPAHN, Philipp Veit. Bielefeld und Leipzig 1901, S. 83, und Brief Eduard Steinles von Mariälichtmeß 1843. 
Eduard v. Steinles Briefwechsel mit seinen Freunden, hrsg. von ALrons MARIA v. STEINLE, 1897. I, S. 286. 
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1839 erließ der neugegründete „Kunstverein für die Rheinlande und Westfalen“ unter den 
Düsseldorfer Malern Stilke, Pliiddemann, Haach und Rethel (der freilich 1836 von Düsseldorf 
nach Frankfurt gegangen war) ein Preisausschreiben mit der Aufgabe, im Krönungssaal des 
Aachener Rathauses bedeutende Momente aus dem Leben Karls des Großen in historischer 
und symbolischer Auffassung mit Beziehung auf ihre allgemeingeschichtliche Bedeutung 
und auf die Stadt Aachen als seinen Lieblingsaufenthalt darzustellen.17 

Es bezeichnet die neue Kunstsituation, daß nicht mehr ein Auftraggeber alten Stiles (wie 
meist noch in der Romantik), sondern ein Kunstverein Initiator eines solchen monumentalen 
Werkes ist. An Stelle des natürlichen Dienstverhältnisses tritt mehr und mehr die bewußte 
Kunstpflege. Der Verein hatte die Bestimmung, öffentliche Bauten mit monumentalen Kunst- 
werken auszustatten, die Museen mit kostbaren Werken der Gegenwartskunst zu bereichern 
und gefährdete Denkmäler der Vergangenheit zu erhalten.!8 

Das Aachener Programm entsprach dem Vischerschen Ideal: kein gedanklich fest gefügter 
Zyklus (wie etwa in Cornelius’ Fresken), sondern bedeutende Momente des geschichtlichen 
Lebens in Einzelbildern. „Symbolisch“ heißt hier nicht viel mehr als beziehungsreiche An- 
spielung auf Aachen als Kaiser Karls Lieblingsresidenz. 

Auch die alte — früher selbstverständliche - Einheit von Raum und Dekoration war hier nicht 
mehr gegeben. Man erteilte den Auftrag, ehe die Frage des Ortes der Fresken genau geklärt 
worden war. Zunächst hatte man daran gedacht, nur die nördliche Hälfte der Halle, in der 
einst die Krönung der deutschen Könige stattgefunden hatte, den barock getäfelten sogenann- 
ten Kongreßsaal, mit den Fresken zu schmücken. Schließlich faßte man — nach jahrelangen 
Streitigkeiten — den Entschluß, die barocken Zwischenwände zu entfernen und die Halle in 
ihrer ursprünglichen mittelalterlichen Gestalt und Größe wiederherzustellen und für den 
Schmuck vorzusehen — wobei man vor dem schweren Eingriff nicht zurückschreckte, die 
Fenster der Südseite zu vermauern, um mehr Wandfläche zu gewinnen.!9 

Aus dem Preisausschreiben ging der 24jährige Alfred Rethel als Sieger hervor. 1840 wurde 
ihm (gegen den Willen Wilhelm Schadows durch Karl Schnaases Betreiben?) auf Grund 
seiner heute im Dresdener Kupferstichkabinett befindlichen Entwürfe der Auftrag erteilt. 
Rethel hat seinen Entwürfen eine Erläuterung hinzugefügt, die freilich wohl kaum von ihm 
selbst, sondern von seinem Frankfurter Freund und Berater, dem Historiker Konrad Hechtel, 
stammt.2! Aus ihr ersehen wir, daß sein Bestreben dahin ging, allein historisch beglaubigte 
Momente aus des Kaisers Leben zur Darstellung zu bringen, dagegen alle Szenen, ,,welche 
der Sage oder einer späteren Erfindung ihren Ursprung verdanken“, auszuschließen. Rethels 
Programm umfaßte sieben Szenen: Sturz der Irminsäule, Schlacht bei Cordova, Taufe Widu- 


17 FRIEDRICH SCHAARSCHMIDT, Zur Geschichte der Düsseldorfer Kunst insbesondere im 19. Jahrhundert. Düsseldorf 
1902, S. 121, und KoerscHau, Alfred Rethels Kunst, a.a.O., S. 165f. 

18 Vgl. Kurt Kart EBERLEIN, Geschichte des Kunstvereins für die Rheinlande und Westfalen 1829-1929. Düsseldorf 
1920 ST. 

19 Vgl. hierzu Ponten, Alfred Rethel, a.a.O., S. XXVIff., und Scumipt, Alfred Rethel, a.a.O., S. 77ff. 

20 Vgl. den Brief WırsELm ScHADows an Julius Hübner vom 4. Juli 1841: „Man hat mit einer Art Frenesie Rethel zu 
dem großen Werk von Aachen (20000 RT Abzahlung) hierher berufen. Sein neuestes Bild gegenwärtig auf hiesiger 
Ausstellung ist höchstens mittelmäßig zu nennen, und so schön die Erfindungen nach dem Leben Karls des Großen auch 
waten, so fürchte ich dennoch, daß die Ausführung dem nicht entsprechen wird. Schnaase hatte dies während meiner 
Abwesenheit bewirkt, er machte den Rethel so hochmütig und anspruchsvoll, daß es ihn jetzt gereut. Praktisch sind 
diese Philosophen nicht.“ Abgedruckt bei SCHMIDT, a.a.O., S. 175 f. 

21 Abgedruckt bei Ponren, Alfred Rethel,a.a.0.,S.184ff.- Vgl. ferner PONTEN, Studien, a.a.O., S. 24ff., und KoETscHAU, 
Alfred Rethels Kunst, a.a.O., S. 174. 
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kinds, Synode von Frankfurt, Kaiserkrönung in Rom, Krönung Ludwigs des Frommen, 
Besuch Kaiser Ottos III. am Grabe Karls des Großen. Als Schriftquelle gibt Rethel allgemein 
Pertz’ Sammlung der Monumenta Germaniae historica,?? für die Kaiserkrönung G. G. Bre- 
dows Eginharti Vita Caroli, Helmstedt 1806,23 für die Frankfurter Synode den 13. Band von 
Baronius’ Annales Ecclesiastici, Lucca 1743,24 für den Besuch Ottos III. am Grabe Karls die 
„Aachener Geschichten‘ Karl Franz Meyers, Mülheim 1781,25 an. Nur bei der Schlacht von 
Cordova hat er, wie er sagt, eine Ausnahme gemacht und „nach Turpins poetischer Bear- 
beitung“ (in Wirklichkeit nach Friedrich Schlegels auf der Chronik des sogenannten Pseudo- 
Turpin fußender Rolandsromanze**) „aus der Sage das Faktum ergänzt“. 

Rethels Programm entsprach durchaus dem Auftrag und dem Geist der neuen Geschichts- 
malerei. Es verzichtete auf alle übergeordneten Bezüge, die den Werken der Romantik ihre 
Geschlossenheit und Tiefe verleihen, und beschränkte sich allein auf den Bereich der Ge- 
schichte. Rethel hält sich — wie FRIEDRICH THEODOR VISCHER in seinem Rethelaufsatz lobend 
und höchst charakteristisch hervorhebt — „im Wesentlichen ... auf dem einfachen Wege der 
Geschichte, der Erhöhung des tatsächlich Gegebenen zum idealen Ausdruck ohne sinnbild- 
liche Zutat. Er bewegt sich gern in Kompositionsreihen, aber in historisch-sukzessiven, 
nicht in solchen, die ein Netz von Gedankenkombinationen zwischen Bild und Bild schwer 
verständlich herüber- und hinüberziehen“.?” In der Tat begnügte Rethel sich nicht nur mit 
der Aneinanderfügung von Einzelbildern, sondern suchte, wie es seiner von früh an in Zyklen 
denkenden Phantasie entsprach, seiner Folge innere Einheit zu geben. „In Bezug auf die Wahl 
der historischen Gegenstände“ — so heißt es in seiner Erläuterung -, „ließ ich mich durch 
den Grundgedanken bestimmen, der sich in Karls Leben ausspricht und in seinen geschicht- 
lich folgereichen Unternehmungen immer wiederkehrt: Durchdringung des Staates mit 
christlichen Prinzipien, Ausrottung und Umgestaltung der heidnischen Natur und Verhält- 
nisse, bewerkstelligt durch Einführung des Christentums. Karl erscheint überall als ein 
christlicher Kaiser.“ 

Mit der Bildüberlieferung der früheren Kunst, die Karls Leben als Legende behandelt hatte, 
besteht dagegen kein Zusammenhang mehr.?8 Allein die Kenntnis der Karlsfresken Schnorrs 


*2 GEORG HEINRICH PERTZ, Monumenta Germaniae historica, Scriptores I. Hannover 1826. Dieser Band enthält die 
Annales Einhardi (S. 135ff.), das Epos in Hexametern über Karl den Großen des Poeta Saxo unter dem Titel:Annalium 
de gestis Caroli Magni Imperatoris Libri V (S. 227ff.), die Annales Laureshamenses a. a. 772 (S. 30), die Annales 
Laurissenses minores a. a. 772 (S. 117), die Laurissenses maiores a. a. 772 (S. 150). 

23 Eginharti Vita Caroli... edita a G. G. Brepow. Helmstadii 1806. 

*4 Caesris Baronii Annales ecclesiastici a Cristo nato ad annum 1198, una cum critica historico-chronologica P. Antonii 
Pagii, avol. 13, Lucae 1743. 

25 KARL FRANZ MEYER, Aachensche Geschichten. . ., Mülheim 1781. 

% Roland. Ein Heldengedicht in Romanzen nach Turpins Chronik. Friedrich Schlegel Sämtliche Werke. Zweite 
Originalausgabe, Bd. 9. Wien 1846, S. 44ff. - Vgl. dazu Tutpini Historia Caroli Magni et Rotholandi, ed. Castets. 
Paris 1880; ferner H. M. Smyser, The Pseudo-Turpin, edited from Bibliothèque Nationale, Fonds Latin, MS. 17656, 
Mediaeval Academy of America, Cambridge Mass. 1937. — Vgl: zum Problem des Pseudo-Turpin ferner A. HAMEL, 
Vom Herzog Naimes „von Bayern“, dem Pfaffen Konrad von Regensburg und dem Pseudo-Turpin, SB. München 1955, 
1; A. Himet, Überlieferung und Bedeutung des Liber sancti Iacobi und des Pseudoturpin, SB. München 1950, 2; 
I. A. Hime, Die Entstehungszeit der Aachener Vita Caroli Magni und des Pseudo-Turpin, in: Quellen und Forschungen 
aus italienischen Archiven und Bibliotheken 32, 1942, S. 243. 

37” FRIEDRICH THEODOR ViscHER, Alfred Rethel. Altes und Neues, 3. Heft, Stuttgart 1882, S. 10. 

?* Vgl. die aus B. DE MoNTFAUCON, Les monuments de la monarchie française, I, 1729, bekannte Folge eines Fensters 
der Kathedrale in St. Denis, das von Kürschnern gestiftete Karlsfenster in der Kapelle des nördlichen Chorumgangs 
der Kathedrale von Chartres und den Aachener Karlsschrein. Vgl. hierzu Ernst GÜNTHER GRIMME, Das Karlsfenster 
in der Kathedrale von Chartres, Aachener Kunstblatter, Heft 19/20, 1960/61, S. 11ff., und HERMANN SCHNITZLER, 
Rheinische Schatzkammer. Die Romanik. Düsseldorf 1959. 
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Abb.1 Entwurf zu dem nicht ausgeführten Fresko 
„Karl der Große empfängt die Gesandten Harun al Raschids 
auf der Reichsversammlung zu Aachen“ 


Graphit und Tusche, weiß und gold gehöht, 487 x 643 mm, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 


Abb. 2 Entwurf zu dem nicht ausgeführten Fresko „Synode zu Frankfurt“ 


Graphit und Tusche, weiß und gold gehöht, 487 x 643 mm, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 
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Abb.3 Besuch Kaiser Ottos III. in der Gruft Karls des GroBen 


Graphit und Tusche mit Gold gehöht, 482 x 644 mm, 
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 


Abb. 4 Otto III. am Grab Karls des Großen, Fresko 


Aachen Rathaus, Originalzustand 
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Abb. 5 Kopf Karls des Großen in der Gruft 


Aquatell 531 x 355 mm, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 


Abb.6 Otto III. am Grab Karls des Großen, Fresko 


Aachen Rathaus, Restaurierung nach dem 2. Weltkrieg 


314 


Abb. 7 Sturz der Irminsul bei Paderborn, Fresko 


Aachen Rathaus, Restaurierung nach dem 2. Weltkrieg 


Abb. 8 Sturz der Irminsul, Entwurf 


Graphit und Tusche, weiß und Gold gehöht, 486 x 644 mm, 
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 
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Abb.9 Karl besiegt die Mauren bei Cordova, Fresko 


Aachen Rathaus, Restaurierung nach dem 2. Weltkrieg 


Abb. 10 Entwurf zur Schlacht bei Cordova 


Graphit und Tusche, weiß und gold gehöht, 490 x 645 mm, 
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 
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Abb. 11 Karls Einzug bei Pavia, Fresko 


Aachen Rathaus, Restaurierung nach dem 2. Weltkrieg 


Abb. 12 Entwurf zu „Karls Einzug in Pavia“ 


Graphit und Tusche, weiß gehöht, 486 x 646 mm, 
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen 
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in der Münchener Residenz darf vorausgesetzt werden. Hier begegnen zum Teil die gleichen 
Szenen: Einzug in Pavia (von Rethel später hinzugefügt), Taufe Widukinds, Synode in Frank- 
furt, Kaiserkrönung in Rom.?® Die Synode in Frankfurt ist auch in dem Zyklus der Boni- 
fatiusbasilika in München dargestellt worden. Rethel selbst hatte schon früh in seinen Illu- 
strationen zu Reumonts Rheinlandsagen*! und zu Rottecks Weltgeschichte#? Themen aus 
Karls Leben behandelt. | 

Wie der Auftrag zu dem Raum, für den der Zyklus bestimmt war, keinen festen dekorativen 
Bezug hatte, so beobachten wir ähnliches auch bei der Konzeption des Künstlers. Zwar ist in 
der Erläuterung von der „Ökonomie des Raumes“ die Rede. Rethel wünscht ,,die ganze volle 
Fläche der Wand zu einer einzigen Komposition“ zu benutzen und alle ,,kleinlichen alle- 
gorischen Umgebungen, Arabesken und Verzierungen“ nach Möglichkeit auszuschließen 
oder „durchaus als Nebensache zu behandeln“ — aber diese Erwägungen halten sich im Allge- 
meinen. Mit Ausnahme der letzten Komposition, des Besuches Ottos III. am Grabe, die von 
vorneherein als Lünette gedacht war (Abb. 3), haben alle Entwürfe Rechteckformat, obwohl 
die Wandfelder des gotischen Saales spitzbogig schließen. Rethel hat also seine Kompo- 
sitionen unabhängig von dem für sie bestimmten Raum entworfen oder zunächst 
daran gedacht, sie wie Tafelbilder in kleinerem Maßstab auszuführen. Fragen der Beleuch- 
tung an Ort und Stelle spielen in seinen Erwägungen keine Rolle. Auch die Anordnung 
ist allein inhaltlich bestimmt und stellt den Raum als Ganzes nicht in Rechnung. Wieder 
wird hier deutlich, daß die natürlichen Bedingungen der Monumentalkunst nicht mehr gegeben 
waren. 

Die von Rethel 1840 eingereichten sieben Entwürfe gingen von dem ursprünglichen Projekt 
der Ausschmückung des barockisierten Kongreßsaales aus. Fünf Szenen sollten die südliche 
Längswand, zwei Szenen (und zwar die auf die Stadt Aachen bezüglichen) die beiden Stirnwände 
schmiicken.8 Der Entschluß, den Kongreßsaal preiszugeben und den alten Krönungssaal 
wiederherzustellen, führte zu einer Erweiterung des Programms um zwei Szenen, den „Einzug 
in Pavia“ (Abb. 11) und den „Bau des Aachener Münsters“. Dagegen wurde die ‚Frankfurter 
Synode“, gegen die von katholischer Seite Bedenken erhoben worden waren, fallengelassen. 
1845 kam noch die „Reichsversammlung in Aachen“ hinzu. Diese Szene wurde aber wieder 
ausgeschieden, nachdem das für sie bestimmte Wandfeld für den Einbau eines neuen Treppen- 
hauses in der Mitte der Südseite geopfert worden war. 1847 stand endlich mit acht Kompo- 
sitionen (vier für die durch Vermauerung der Südfenster gewonnenen Wandfelder, vier für 
die Stirnwände) das Programm fest. Die Arbeit an der Wand konnte beginnen. Die Ver- 
mauerung der Südfenster sollte sich für die Fresken als ungünstig herausstellen. In dem ver- 
hältnismäßig niedrigen Raum unter den hohen Gewölben erhalten sie zuwenig Licht. 
Auch hier wird uns die Unsicherheit der Zeit bei einem solchen monumentalen Unternehmen 
vor Augen gerückt. 

Von seiten des Künstlers konnte sie ebenfalls nicht verborgen bleiben. Während Rethel in der 
langen Wartezeit mit den kleinformatigen Zyklen des „Hannibalzuges“ und des ,,Toten- 


29 Vgl. O. AUFLEGER und W. M. Scumip, Die Kgl. Residenz in München. München 1908, S. 45. 
30 ROBERT LECKE, Die Basilika zum hl. Bonifatius in München. München 1850, S. 28. 

81 Vgl. PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. 27 (Ring der Fastrada). 

82 PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. 68 (Wittekinds Taufe). 

33 Vgl. die Planskizze bei PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. XXVII. 

34 Vgl, PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. XXXII. 
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tanzes“ seinen Kräften angemessene Aufgaben glänzend bewältigte, erlag er hier den Schwie- 
rigkeiten, die sich ihm entgegenstellten. Die Folge behält inhaltlich etwas Zufälliges. Auch 
dekorativ will sie sich (freilich ohne die vom Künstler erdachte Umrahmung) nicht recht 
zusammenschließen. Die einzelnen Bilder, gegeneinander isoliert, sitzen wie verloren im 
Raum. Der „Besuch Ottos am Grabe‘ (Abb. 4-6), als Abschluß des Zyklus und Apotheose 
des großen Kaisers gedacht, kommt als Lünette neben dem Anfangsbild, dem „Sturz der 
Irminsäule“ (Abb.7 und 8),um seine gewollte Wirkung. Komposition und Bildformat stimmen 
trotz verzweifelter Mühe des Künstlers nicht wirklich zusammen. Zwischen der Architektur 
des Raumes (die durch Schapers neugotische Dekoration noch unterstrichen wurde) und den 
Kompositionsprinzipien der einzelnen Fresken klafft ein Zwiespalt. Allzu deutlich spürt man, 
daß der Raum bei der Konzeption des Künstlers nicht berücksichtigt worden ist. Schließlich 
hatte Rethel bisher nur in Öl gemalt und mußte sich erst in die neue Technik einarbeiten. 
Vom „Besuch Ottos“ bis zu dem letzten der eigenhändigen Fresken, dem „Einzug in Pavia“, 
ist zwar die zunehmende Beherrschung der Freskotechnik zu beobachten. Trotzdem bedurften 
die Fresken schon in den 60er Jahren der Restaurierung. In den Wer Jahren?® galten sie 
bereits als „unrettbar verloren‘ und mußten erneuter Wiederherstellung unterzogen werden. 
Zu den Schwierigkeiten, mit denen der Künstler selbst zu ringen hatte, traten Störungen von 
außen: durch den mit seiner Arbeit gleichzeitigen Umbau des Saales und vor allem durch 
Belästigungen des Publikums, dem der Saal auch während Rethels Arbeit zugänglich blieb.3® 
So kam es, daß die mit Begeisterung ergriffene und mit Feuer begonnene Arbeit dem Künstler 
mehr und mehr zur Qual und endlich zum Verhängnis wurde. Rethels Mitarbeiter Josef 
Kehren, der später sein Werk zu Ende führte, berichtet, der Meister habe, wenn der Abend 
sich geneigt, zusammengesunken vor seiner großen Schöpfung gesessen, weinend, laut und 
leidenschaftlich schluchzend.3? 1851 schrieb Rethel an seine Braut nach Dresden: „Mit der 
größten Mühe erfülle ich meine drückende Pflicht, und erscheint mir diese Aufgabe, nach der 
ich wahrhaftig nicht gebuhlt habe, von Jahr zu Jahr immer mehr als eine schwere Last, als 
Zerstörerin meiner Lebensfreuden! Ich leugne nicht mehr, daß tief in meinem Innern längst 
das bestimmteste Verlangen sich eingefunden, mich von diesem Druck loszumachen und 
meine Kunst wieder freier zu meiner und anderer Lust und Freude ausüben zu können — es 
ist nach dem angestrengtesten Bemühen, den empfindlichsten Opfern in einer langen Reihe 
von Jahren meiner wichtigsten Zeit ein Resultat erzielt, welches mich im Herzen nicht erfreut, 
und abgesehen von dem glücklichen Augenblick, wo mir konkurrierend dieser Auftrag zuteil 
wurde, ist mir die Erinnerung an den Fortgang desselben eine Kette von immerwährenden 
Unannehmlichkeiten, Täuschungen und rechter Bitterkeit für mein Leben, so daß mir ist, 
als wenn ich längst einer höheren Bestimmung folgend dieses scheinbare Glück hätte meiden 
sollen. Der Himmel ist nicht helfend dabei.‘“® 

Dieser Brief macht erschütternd deutlich, wie sehr der Künstler sich seiner Aufgabe ent- 
fremdet hat. Das Glück des Auftrags ist nur scheinbar, das Resultat freut ihn nicht, seine 
höhere Bestimmung sucht er anderswo. Während die Romantiker mit der Erneuerung der 
Monumentalmalerei einen Beitrag zur Erneuerung des vaterländischen Lebens zu leisten 
35 PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. LXVI. 

86 Vgl. hierzu PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. LV. Vgl. ferner den Brief Rethels an den Oberbürgermeister von 
Aachen vom 9. August 1850. Rethels Briefe, in Auswahl herausgegeben von JosEF PoNTEN. Berlin 1912, S. 136. 
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glaubten, ist dieser Brief Zeugnis tiefer Resignation. Der Monumentalauftrag bindet die Kraft 
des Künstlers, statt sie zu befreien. Der Künstler sehnt sich danach, ihn loszuwerden. 

1853 brach, nach bedenklichen Vorzeichen, in Rom Rethels Wahnsinn aus, von dem erst der 
Tod den SechsunddreiBigjihrigen 1859 erlöste. Die Aachener Arbeit blieb Torso. Sie wurde 
nach Rethels Entwürfen durch Josef Kehren vollendet. Von ihm stammen die Fresken ‚Taufe 
Widukinds“, „Kaiserkrönung in Rom“, „Krönung Ludwigs des Frommen“ und „Bau des 
Aachener Münsters“. Kehrens Ausführung konnte freilich nicht mehralsschwacher Ersatz sein. 
Die tragische Geschichte der Fresken war aber noch nicht zu Ende. 1943/44 wurde Rethels An- 
teil durch Fliegerbomben schwer beschädigt. Die Wiederherstellung durch Franz Stiewi, ein 
Verdienst pietätvoller Denkmalpflege, hat gottlob den endgültigen Verlust noch einmal ab- 
wenden können.3® 

IVe 


Obwohl einer Epoche zugehörig, die den Bedingungen der Monumentalkunst nicht mehr 
gewachsen war, ragen Rethels vier Fresken der östlichen Saalhälfte über das Niveau der 
deutschen, ja, der europäischen Geschichtsmalerei der Mitte des 19. Jahrhunderts (mit Aus- 
nahme Delacroix”) weit hinaus und verdienen nicht nur als tragische Zeugnisse hohen Strebens, 
sondern doch auch als künstlerische Leistungen unsere Anteilnahme. 

Schon Rethels Illustrationen zu der 1840 bei Wiegand in Leipzig erschienenen Übersetzung 
des Nibelungenliedes von Marbach, der Romantik noch nahe, zeichnen sich durch Größe 
der Auffassung und Kraft der bildnerischen Gestaltung vor den Illustrationen der Düssel- 
dorfer Bendemann, Hübner und Stilke aus.4 1842-1844 (in der Wartezeit zwischen Auftrag 
und Beginn der Aachener Arbeit) hatte Rethel die bedeutende Aquarellfolge des „Hannibal- 
zuges“ geschaffen — keine Illustrationen, sondern eine selbständige Bilderzählung. Hier ist das 
Thema der Mensch im Kampf mit der Natur und im Grauen vor dem Tod.* Gleichzeitig 
mit den Aachener Fresken entstand die Holzschnittfolge „Auch ein Totentanz“, die Rethels 
graphischen Stil auf seinem Höhepunkt zeigt. 

Durch ,,Beimischung eines Zuges von Albrecht Dürer“ (wie FRIEDRICH THEODOR VISCHER 
gesagt hat*) ist es Rethel mehr und mehr gelungen, der Schwäche der späten Nazarenerkunst 
und der Theatralik der Düsseldorfer Schule Herr zu werden und einen kraftvoll neuen Ton 
anzuschlagen, der auch die dunklen Seiten des Menschenschicksals zum Klingen bringt. 
VISCHER spricht sogar von „einem Abgrund, wo Grauen und Fiebertraum‘“ wohnen. Im 
„Hannibalszug“ und im ‚Totentanz“ herrscht dieser Ton vor. Auch in den Aachener Fresken 
sollte er vernehmbar werden. 

In Aachen kommt freilich noch die Auseinandersetzung mit den römischen Werken Raf- 
faels hinzu. 1844/45 war Rethel in Rom, um Fresken und Teppiche Raffaels zu studieren. 
„Die Kompositionen‘ — so schrieb er am 4. November 1844 an seine Eltern — „waren mir 
längst bekannt, aber so ein Originalfreskobild von Rafael vor der Nase zu haben, so darin 
herumzuschwelgen, je länger je mehr, das hat etwas auf sich, dies sind Kapitalaugenblicke im 
Leben eines Künstlers, die nachhaltig sind und in Bezug auf Freskomalerei für mich im 
höchsten Grade wichtig, denn eine solche Farbenwirkung und Stimmung habe ich nicht 
39 Vgl. hierzu Scumipr, a.a.O., S. 121. Dazu Abb. 108 und folgende. 

40 PoNTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. 53 ff. 

41 PONTEN, Alfred Rethel, a.a.O., S. 76ff. 
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erwartet.‘ Dieses Studium hat in den Aachener Fresken Früchte getragen. Rethels Bemühen 
wird deutlich, dem großen Vorbild gerade in der monumentalen Formgebung nahezu- 
kommen. 

In der Geschichte der Nachwirkung Raffaels im 19. Jahrhundert setzt mit Rethels Fresken 
ein neues Kapitel ein. Sie bedeuten die Wendung von romantischer Gefolgschaft zu freier 
Begegnung. Auch diese Wendung sollte aber für die Zukunft keine fruchtbaren Keime mehr 
bergen. 

Rethel begann 1847 mit dem Fresko, das in seinem Programm an letzter Stelle stand, dem 
Besuch des jugendlichen Kaisers Otto III. in der Gruft Karls des Großen (Abb. 4-6). In 
Karu FRANZ Meyers „Aachener Geschichten‘ von 1781 (Rethels Quelle) wird Karls Be- 
gräbnis ausführlich beschrieben. Hier heißt es im XII. Hauptstück, Paragraph 84: „Nach 
dessen Absterben wurde der entseelte Körper... aus dem Palaste in die Kronkapelle ge- 
tragen, und hier in eine in der Mitte gemachte Gruft auf einen goldenen Stuhl gesetzt; das 
härene Hemd, was Karl heimlich auf seinem bloßen Leib getragen hatte, ward ihm zuerst und 
dann die königliche Kleidung nebst der goldenen Reisetasche angelegt, die er allemal nach 
Rom mitzunehmen pflegte; auch setzte man ihm die Krone auf und ließ dessen Kinn auf 
einer Kette von feinem Golde ruhen, damit das Haupt nicht neigen möchte; das neue Testa- 
ment oder das in Gold gefaßte Evangelienbuch ward ihm unter seiner rechten Hand auf die 
Knie gelegt, und in der Linken das Szepter gegeben, auch an dieser Seite das Schwert ange- 
hängt, sein Angesicht mit einem Schweißtuche bedeckt, und grad vor ihm der goldene 
Schild aufgestellt... “4° Im XXI. Hauptstück, Paragraph 10, wird der Besuch Kaiser Ottos 
geschildert: „Otto ließ... . an einigen Orten vergeblich nachgraben, bis endlich das Gewölbe 
entdeckt ward; bei dessen Eröffnung fand er den Körper noch in der nämlichen Gestalt, 
Pracht und Herrlichkeit auf dem königlichen Stuhle sitzen... ., worüber dann derselbe in die 
äußerste Bewunderung geriet .. .“4 

Rethel hatte die Absicht, eine „geschichtliche Apotheose“ zu geben. „In dem Drange 
schwerer Zeiten“ - so heißt es in seiner Erläuterung -, „welchen das Reich unter den übrigen 
Karolingern fast erlag, sucht das niedergebeugte Nationalgefühl sich durch liebevolle Be- 
trachtung seiner großen Vergangenheit für den Jammer der Gegenwart zu entschädigen, und 
die ehrwürdige Gestalt des gewaltigen Karl bildet sich auf diese Weise in der Volksvorstellung 
zu einem Ideal aus, dessen Verwirklichung Ziel und Streben der kräftigsten Kaiser des Mittel- 
alters wird. “4? 

Das Thema war von der bildenden Kunst bisher nicht dargestellt worden. Rethel durchdringt 
es aus innerstem Miterleben, so daß wir über Zeit und Raum die menschliche Stimme zu 
hören vermeinen. Links die riesige Gestalt des thronenden Heldenkaisers — geisterhaft fern 
und doch greifbar nahe. Neben, ja, unter ihm das ehrfürchtig versunkene Beten des jugend- 
lichen Herrschers. 

Im Dresdener Entwurf von 1840 (Abb. 3) ist die Komposition bereits im wesentlichen fest- 
gelegt: die niedrige, durch Fackel und einfallendes Tageslicht spärlich erleuchtete Gruft, der 
Thronende (nach der Beschreibung MEYERS) auf hohem Podest, das Knien Ottos, das Herab- 
steigen der Fackelträger auf Leitern. Für die Gestalt des Thronenden hat Philip Veits (Rethels 


44 Briefe, a.a.O., S. 89. 
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geliebten Frankfurter Lehrers) Karlsfresko im Krönungssaal des Frankfurter Römers die An- 
regung gegeben.“ Aber Rethel gelingt es, die Gestalt ins Unwirkliche zu entrücken. 

Im Fresko denkt Rethel die Komposition ins Große um. Links wird eine Säule hinzugefügt, 
der große Podest fällt fort, der Boden der Gruft wird vorn sichtbar. Statt des Podestes zwei 
rechtwinklig gebrochene Mauerblöcke. Sie lenken den Blick zu dem Thron in der Tiefe, des 
sich nunmehr über dem Proserpinasarkophag erhebt. Die Entrückung und Erhöhung der 
Thronenden ist noch sinnfälliger geworden. Zugleich wird seine Gestalt durch die beiden 
Säulen fest gerahmt. Auch die Distanz zu dem knienden Otto ist größer. 

Sosehr Rethel bemüht gewesen ist, im monumentalen Wandbild die Flächenwerte zu stär- 
ken, die Problematik des Freskos als monumentale Dekoration bleibt unüberwunden. Archi- 
tektur und Bild, Spitzbogenfeld und Akzentsetzung der Komposition, Raum und Fläche 
klingen nicht zusammen. Die Zunahme der Requisiten gegenüber der Einfachheit des Ent- 
wurfes schadet ebenfalls der monumentalen Wirkung. Auch die streckenweise zu pastose 
Farbgebung rechnet zu wenig mit Flächenwerten. 

Wir brauchen aber nur Wilhelm Kaulbachs Wandbild des gleichen Themas von 1859 (Nürn- 
berg, Germanisches Museum) zu vergleichen, um Rethels Überlegenheit zu erkennen: bei 
Rethel dichterische Vergegenwärtigung, der Schauer des Geheimnisvollen, dazu die große 
Einfachheit der bildparallelen Komposition. Kaulbachs Diagonalkomposition gibt nichts als 
Theater und äußerlichen Effekt in Haltung, Gebärde und Beleuchtung. 

Zu dem Kopf des toten Kaisers hat Rethel eine Aquarellstudie von masacciesker Größe ge- 
schaffen (Abb. 5) (Dresden, Kupferstichkabinett). 

Auch in dem nächsten Fresko (1848), dem „Sturz der Irminsäule“ (Abb. 7 und 8) (nach den 
bei Pertz gegebenen Quellen, den Lorscher Annalen zum Jahre 772, Einhard und dem Epos 
des ,,Poeta Saxo“), mit dem der Zyklus thematisch beginnt, ist Rethels Wunsch deutlich, dem 
Entwurf von 1840 monumentale Formen zu geben. In der Mitte der Kaiser in ruhiger Größe. 
Er weist auf das am Boden liegende mächtige Standbild. Hinter ihm Geistliche und Krieger. 
Rechts die fränkischen Soldaten, die die Säule zu Fall gebracht haben, links die Sachsen, die 
erschrocken, verzweifelt, unterwürfig dem Kaiser nahen. Links hinten zwei heidnische Prie- 
ster, die den Ort der Niederlage verlassen. Die Szene spielt im Walde. Auf das von den 
Chronisten geschilderte Wasserwunder hat Rethel verzichtet. 

In diesem Werk hat der Künstler die Theatralik der Düsseldorfer Schule am wenigsten zu 
überwinden vermocht. Trotz überlegter, fast gekünstelter Komposition und schöner Einzel- 
heiten (die unterworfenen Sachsen, die Rückenfigur rechts vorn) bleibt das Werk hinter dem 
vorigen zurück. 

Um so höher erhebt sich Rethel in dem folgenden, 1849/50 geschaffenen Fresko der „Schlacht 
bei Cordova“ (Abb. 9 und 10). Rethel, der sich von Jugend auf zum Schlachtenmaler be- 
stimmt fühlte,5 hat hier das bedeutendste Schlachtenbild der deutschen Kunst des 19. Jahr- 
hunderts geschaffen. 

In der Erläuterung seines Zyklus’ heißt es: „Da diese ganze Unternehmung Karls (der spa- 
nische Feldzug) ein abenteuerlich-romantisches Gepräge trägt und jene phantastischen, 
zauberischen Gestalten dem Islam in seiner erobernden Epoche vorzüglich eignen, so ver- 


48 MARTIN SPAHN, a.a.O., Abb. 62. 
49 Korrscuau, Alfred Rethels Kunst, a.a.O., Abb. 105. 
50 Ponten, Alfred Rethel, a.a.O., S. LVI. 


322 HERBERT VON EINEM 


schwindet der Schein des Willkürlichen in meiner Aufstellung gleichsam von selbst und 
nimmt das Vorrecht künstlerischer Freiheit in der Behandlung für sich in Anspruch.“®! Das 
ist auch der Grund, warum Rethel bei diesem Thema nicht auf eine historische Quelle, son- 
dern auf Friedrich Schlegels Rolandromanze nach dem sogenannten Pseudo-Turpin zurück- 
gegriffen hat. Hier finden wir in der achten Romanze die entscheidenden Motive: 


„Larven standen bei den Rossen, 
Grimmer Larven eine Unzahl, 

Bärtig und gehörnt wie Teufel. 

Wie bei höll’scher Geister Luftfahrt 
Durch die wilden Wirbelwinde 

Sich die inn’re Bosheit Luft schafft 

In Gekreisch und wildem Schalle, 

So erklingen, heulend furchtbar, 

Töne seltsam von den Larven 

Zwischen dem Geklirr und Hufschlag. . . 


Karl ersinnt alsbalde Rettung, 

Daß verschwinden gleich von Stund’ an 
Muß des eitlen Zaubers Trugbild. 

Mit dem Kreuz, der Hölle furchtbar, 
Stellt Turpin sich in die Reihen, 

Dann von Leinen manchen Umhang 
Um der Rosse Haupt sie binden, 

Daß der Zauber schwand von Stund’ an. 


In der Sarazenen Schaaren 

Ward alsbald ein grauses Blutbad, 
Und es flog wohl hiehin, dorthin, 

Mit dem Kopfe mancher Turban. 

Nur die rote Fahne steht noch, 

Die den Heiden wieder Mut gab; 
Keiner flieht, so lang sie weht’ noch, 
Die auf goldnen Wagens Grund stand, 
Den acht weiße Stiere zogen, 
Goldgeschmückt als wie zur Prunkfahrt. 
Gott vertrauend und der Rüstung, 
Fest war die und unverwundbar, 
Dringet Karol durch die Schaaren 

Zu der Fahne und wirft unsanft 
Manchen Heiden tot darnieder, 

Dann die Fahne in das Blutbad. 

Jetzt muß alles, alles weichen, 
Niederfällt Seviliens Sultan... 

Karl war groß und allen furchtbar.‘“52 


Von links stürmen, auf Rossen mit verbundenen Augen, die Franken heran, unter ihnen Erz- 
bischof Turpin, der das Kreuz hochhält. In der Mitte der Kaiser, das Schwert in der Rechten 
über seinem Haupt erhoben. Seine Linke faßt den zerbrochenen Schaft des Sarazenenbanners, 
dessen Tuch vor des Kaisers Roß fällt. Rechts der von weißen Stieren gezogene goldene 
Wagen des tödlich getroffenen Kalifen und seiner Begleitung, über deren Häuptern die von 
Tüchern umschlungenen Larven flattern, und fliehende Sarazenen. Vorn rechts die pracht- 
volle Figur des Sarazenen, der seine Lanze vergeblich gegen den Kaiser richtet. Links ein 
Verwundeter, der, seinen Mantel über den Kopf gezogen, zum Wasser kriecht, um seinen 
Durst zu löschen. — Die beherrschenden Farben sind Rot und Blau, Rot im Mantel des Kaisers, 
Blau im Gewand des vorderen Sarazenen. Dazu Grün im Mantel des Verwundeten vorn und 
im Banner der Sarazenen. 

Gegenüber dem Entwurf von 1840 sind die monumentalen Akzente gesteigert worden. Selbst 
das ungünstige Format des Spitzbogenfeldes vermag hier dem festen Bau derursprünglich recht- 
eckigen Komposition nichts anzuhaben. Die Bewegung von Siegern und Besiegten wogt 
mächtig gegeneinander. Trotzdem waltet über dem Ganzen erhabene Ruhe. Bei der Gestalt 
des Kaisers scheinen nicht so sehr Schlegels Verse wie Alkuins Beschreibung die Phantasie 
des Künstlers beflügelt zu haben: ,,Gladium triumphalis potentiae vibrat in dextra.“53 
1829 hatte Karl Friedrich Lessing in Schloß Heltorf bei Düsseldorf Barbarossas Sieg von 
Iconium dargestellt.54 Rethel hat das Fresko gekannt. Aber gerade ihm gegenüber wird deut- 
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lich, wie sehr es Rethel gelungen ist, über das Genrehafte hinauszudringen und hier die For- 
derungen des Monumentalstiles zu erfüllen. Bei Lessing ein wildes Durcheinander, ohne daß 
die Formen auf die Grundfläche bezogen würden. Rethel rückt die Hauptgruppe in den Mit- 
telgrund und stimmt Raum und Fläche aufeinander ab. Gerade dadurch gewinnt seine Kom- 
position ihre Größe. Sollte das 1831 in Pompeji gefundene Mosaik der Alexanderschlacht 
Rethel geholfen haben, hier wie sonst nirgends die monumentale Aufgabe zu bewältigen ?55 
Die Hauptmotive — Reiter und Streitwagen, vor allem die Wendung des Streitwagens zur 
Flucht — sind in dem Mosaik vorgebildet. Der Vergleich zeigt freilich Rethels volle künst- 
lerische Selbständigkeit. 

1850 schuf Rethel das letzte der eigenhändigen Werke: den Einzug Kaiser Karls in Pavia 
nach dem Sieg über den Langobardenkönig Desiderius im Jahre 774 (Abb. 12). Es ist die 
Szene, die erst nachträglich dem Zyklus eingefügt worden ist. Der Entwurf (Abb. 11) 
Dresden, Kupferstichkabinett) stammt aus dem Jahre 1844. Karl, in der Linken die eroberte 
eiserne Krone von Monza, in der Rechten das Schwert, zieht hoch zu Roß, von den Seinen 
gefolgt, mit fliegenden Fahnen in das triumphbogenartige Stadttor von Pavia ein. 

Rechts die Gruppe der Besiegten, zu Pferde ein Bischof und ein Krieger, vorn das gefangene 
Königspaar: Desiderius, die Hände ineinandergeschlagen, wendet sich ab, die Königin, an 
ihren Gemahl gelehnt, verbirgt ihr Antlitz. Links vorn wird ein Toter fortgetragen. Im Hin- 
tergrund links und rechts bewegte Szenen nach dem Kampf. 

Das Fresko ist farbig in seiner Gedämpftheit und Klarheit das beste des Zyklus. Ein Blick auf 
Hermann Mückes vergleichbares Fresko des Barbarossatriumphes in Schloß Heltorf®® macht 
die Monumentalität auch dieser Komposition deutlich. Das Thema des feierlichen Einzuges, 
in Franz Pforrs „Einzug Kaiser Rudolfs von Habsburg in Basel“ zuerst für die Romantik 
gewonnen, hat hier für die deutsche Kunst des 19. Jahrhunderts seine bedeutendste Prägung 
gefunden. 

Trotzdem kann sich dieses Fresko künstlerisch mit der ,,Schlacht bei Cordova“ nicht messen. 
Das Theatralische und Laute, die Gefahr der Geschichtsmalerei des 19. Jahrhunderts, macht 
sich bemerkbar. Auch hat diese Komposition nur mit Mühe dem Spitzbogenfeld angepaßt 
werden können. Selbst der späte Entwurf von 1844 (als längst Maße und Form des Wand- 
feldes feststanden) geht noch vom Rechteckformat aus. Die Abänderung des Triumphbogens 
mit seinem kräftigen horizontalen Abschluß läßt freilich erkennen, wie Rethel darum ge- 
rungen hat, seiner Komposition in dem neuen Format Festigkeit zu geben. 

Zu Rethels ursprünglichem Programm gehörte die Darstellung der Synode von Frankfurt 
(Abb. 2) im Jahre 794, auf der die Lehre des Bischofs Elipandus von Toledo und des Bischofs 
Felix von Urgel, der Gottessohn sei als Mensch von Maria nicht geboren, sondern nur ange- 
nommen worden (die Lehre des sogenannten Adoptianismus), und die durch die zweite 
Nicäische Synode von 787 gestützte Bilderverehrung bekämpft worden waren.” Rethel hatte 
die Wahl dieses Themas in seiner Erläuterung ausdrücklich begründet. Hier heißt es: „Nicht 
allein unter den Heiden ausbreiten und begründen wollte Karl das Christentum, auch gegen 
feindliche Einflüsse aus seiner Mitte her sollte es bewahrt bleiben, und wenn gefährliche 
Ketzereien die Einheit derabendländischen Kirche bedrohten, so waren sein Ansehen und seine 


55 ARNOLD v. SALIs, Antike und Renaissance. Erlenbach-Zürich 1947, Taf. 18. 
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57 Vgl. hierzu WILHELM Neuss, Die Kirche des Mittelalters. Bonn 1946, S. 94. 


324 HERBERT VON EINEM 


Gegenwart kräftig genug, den Geist der Zwietracht zu beschwören und den kirchlichen 
Frieden wiederherzustellen.“98 

Die geistlichen Behörden in Aachen aber erhoben Bedenken: „Erstens bilde die Frankfurter 
Synode einen durchaus unwesentlichen Moment in dem tatenreichen Leben Karls. Zweitens 
sei sie von jeher eine Fundgrube von Scheingründen zur Anfeindung des Katholizismus für 
die Protestanten gewesen. Drittens sei sie ohne alle wesentliche Beziehung auf die Geschichte 
von Aachen und viertens sei die projektierte Darstellung derselben in ganz protestantischer 
Weise gehalten.‘ Rethels Versicherung, daß es sein ,,aufrichtigstes Bestreben“ gewesen sei, 
„alles irgend AnstéBige zu vermeiden, ja, daß er bereit sei, sogar die Komposition abzu- 
ändern, war vergebens. Das Thema mußte fallengelassen werden. 

In Rethels Quelle, den Annales Ecclesiastici des Baronius, wird nach dem Bericht des Patri- 
archen Paulus von Friaul geschildert, wie die Teilnehmer der Synode sich im Hof der könig- 
lichen Pfalz in Frankfurt versammelt und im Kreis den Herrscher umgeben hiatten.® Hier 
knüpfte Rethel in seinem Dresdener Entwurf von 1840 an. Links auf erhöhtem Sitz Karl. Vor 
ihm die Versammlung der Geistlichen. Vorn links die von Baronius genannten Vertrauten des 
Herrschers: Alkuin und die Mönche Stimo, Rhabanus und Georgius. 

Rethel beschränkt seine Darstellung auf den zweiten Moment der Verhandlung, die Be- 
kämpfung der Bilderverehrung. Der päpstliche Gesandte rechts vorn hat die Canones des 
Konzils zu Nicaea verlesen. Karl verwirft sie und weist auf die ihm von einem Hofbeamten 
vorgehaltenen Libri Carolini hin. ,,Der Kaiser bringt‘ — so heißt es in Rethels Erläuterung — 
„hier, auf die Stelle seines Buches Libri Carolini II, c. 21, hindeutend, den Streit durch die 
Worte zur Ruhe: ‚Solus igitur Deus colendus, solus adorandus, solus glorificandus est, de 
quo per Prophetam dicitur: exaltatum est nomen eius solius. Ps 148,13°.“6! Auf die kirch- 
lichen Bedenken hin wollte Rethel diesen Text durch einen anderen, wie er sagt, „streng 
katholischen“ aus den Libri Carolini III, c. 16, ersetzen: „In basilicis Sanctorum imagines non 
ad adorandum sed ad memoriam rerum gestarum et venustatem parietum habere permit- 
timus‘“2 — aber auch das half nichts. Die scharfe Antithese Papst-Kaiser hat die Komposition 
zu Fall gebracht. 

Als Ersatz schlug der Oberbürgermeister eine Aachener Reichsversammlung mit Beratung 
der Gesetzeserlasse, Verordnungen und Instruktionen nach Balucius’ Capitularia regum 
Francorum® vor: „Karl als Gesetzgeber mit den Würdenträgern seines Reiches und der 
Kirche die Constitutiones imperiales beratend.“ Rethel hatte zunächst kompositionelle Be- 
denken, akzeptierte dann aber den Vorschlag, indem er ihn selbständig mit dem Empfang der 
Gesandtschaft des Kalifen nach den bei Pertz, Monumenta Germaniae historica, enthaltenden 
Quellen (Einhard und Poeta Saxo) verband. Einbard berichtet, daß der von Karl als Bote 
zum Kalifen geschickte Jude Isaac den Elefanten Abulabaz nach Aachen gebracht habe. Aus 
dem Epos des Poeta Saxo erfahren wir, daß der Kalif dem Kaiser durch seine Gesandtschaft 
das Eigentumsrecht über die heiligen Stätten in Jerusalem eingeräumt habe. 
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Rethels während seines ersten römischen Aufenthaltes 1845 entstandener Entwurf (Abb. 1) 
(Dresden, Kupferstichkabinett) knüpft deutlich an den Entwurf der „Frankfurter Synode“ 
von 1840 an. In offener Palastarchitektur sitzt links erhöht der Kaiser, vor ihm Männer 
seines Hofes. Dann aber gibt Rethel statt der ruhigen Versammlung, wie sie dem Aachener 
Oberbürgermeister vorgeschwebt hatte, die lebhafte Ankunft der morgenländischen Ge- 
sandtschaft: von rechts drängen die Orientalen mit ihren Geschenken heran. Hinter ihnen der 
Elefant Abulabaz. Im Hintergrund das Aachener Münster. 

Der römische Entwurf (immer noch im Rechteckformat) zeigt deutlich die Einwirkung des 
Raffaelstudiums. Die Zeichnung ist freier, aber auch sparsamer und fester, die Komposition 
trotz ihrer Bewegtheit geschlossen und monumental. Um so merkwürdiger, daß es dem 
Künstler nicht gelungen ist, der Hauptfigur des Kaisers in Bewegung und Gebärde den Vor- 
rang zu geben, wie es zu voller künstlerischer Vergegenwärtigung notwendig gewesen wäre. 
Die Profilgestalt bleibt starr und unlebendig. Man kann sich kaum vorstellen, daß Rethel bei 
der Übertragung auf die Wand hier nicht noch einmal in den Organismus des Werkes einge- 
griffen hätte. Aber diese Komposition wurde dem Einbau des großen Treppenhauses ge- 
opfert. 

a 


Während der Arbeit an dem letzten der eigenhändigen Fresken, dem „Einzug in Pavia“, 
schrieb Rethel in Worten, die bereits auf die kommende geistige Verwirrung vorauszudeuten 
scheinen, an seine Braut in Dresden: „Es ist eine Tyrannin die Freskomalerei und läßt nicht 
ein freies ganz nach der Stimmung und Herzen sich richtendes Arbeiten zu — sie setzt eine 
glänzende ehrende Krone uns auf dem Kopfe, während an den strebenden Füßen sie Ketten 
mit ehernen Kugeln fesselt — ganz froh und glücklich als Künstler werde ich wieder, wenn ich 
meine Ölpalette schwingen kann — mein Streben ist inniger und tiefer in der Kunst als mir 
das Fresko geben kann.‘5 Nicht lange sollte es mehr dauern, bis Rethel zusammenbrach und 
zu seinem Gehilfen sagte: „Meine Kraft ist erloschen! Ich kann nicht mehr. Die Fortführung 
der Arbeiten will ich Ihnen übergeben !“s® 


85 Brief vom 12. August 1851. Briefe, a.a.O., S. 167. 
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KARL DER GROSSE IN DER DEUTSCHEN SAGE 


Die Geschichtswissenschaft ist sich schon lange darüber einig, daß Europa in der Person 
Karls des Großen nicht nur den ersten sondern auch den bedeutendsten Kaiser besitzt. 
Dennoch sind immer wieder Stimmen laut geworden, die Karl nicht als den, der er war, 
anerkennen wollten. Es sei hier nur OswALD SPENGLER genannt, der die karolingische 
Epoche als unbedeutende Zwischenzeit darstellte und Karl abschätzig einen „Kalifen von 
Frankistan“ nannte. Noch sinnloser war in den dreißiger Jahren der Kampf gegen den 
„Sachsenschlächter“. Solche und ähnliche Fehldeutungen sind um so erstaunlicher, als gerade 
im Volk Karl der Große die von allen Kaisern meistgenannte Sagenfigur ist. Das Sagenarchiv 
des Göttinger Seminars für Deutsche Volkskunde enthält 117 Sagen von Karl dem Großen. 
Dagegen finden sich nur 17 von Otto I., 54 von Friedrich Barbarossa, 8 von Friedrich II. und 
16 von Karl V. Wiewohl das Sagenarchiv nicht den Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, 
geht doch aus den Zahlenangaben eindeutig hervor, daß Karl der Große weitaus die meisten 
aller Sagen von Kaisern und Königen auf sich vereinigt. Karl der Große ist die Sagenfigur 
schlechthin. Dies Bild stimmt auch in etwa mit der spätmittelalterlichen Volksgeschichts- 
schreibung des Werner Rolevinck (+ 1502) überein. Karl erwähnt er sehr oft. Auffallend ist, 
daß er die sächsischen Könige und Kaiser nicht ein einzigesmal nennt. Friedrich I. ist es dann 
wieder, der von Rolevinck als glorreicher Kaiser bezeichnet wird. Die Vielzahl der Karlssagen 
darf jedoch nicht von vornherein als Beweis für die besondere Tiefenwirkung dieses Kaisers 
angesehen werden. Sie könnte z. B. auf eine Identifikation des Namens des ersten Kaisers mit 
dem der Kaiser überhaupt zurückzuführen sein. Erst eine Analyse der Karlssagen vermag 
darüber Auskunft zu geben, ob hinter der Quantität ganz spezielle Qualitäten sichtbar werden, 
die es erlauben von echten Karlssagen zu sprechen. Fast allen Sagen darf ein Aussagewert von 
historischer Qualität zugesprochen werden.! Stellt man historische Berichte und Sagen neben- 
einander, so werden durch jene die Fakten, durch diese Milieu und Vorstellungswelt beschrie- 
ben. Beide ergänzen also in vorteilhafter Weise einander. 

Der Biograph Karls des Großen, ErnHARD, berichtet in seiner „Vita Karoli Magni“, daß der 
Kaiser ,,von allen Völkern unter seiner Herrschaft das noch nicht aufgeschriebene Recht 
zusammenstellen ließ“.? Diese Aussage wird u. a. durch die Aufzeichnung der Lex Saxonum 
und der Lex Thuringorum belegt. Darüber hinaus werden die verschiedensten Gesetzestexte 
auf Karl den Großen zurückgeführt. Die Sage erhob Karl zum Begründer des Rechtes 
schlechthin. Im $ 18 des Sachsenspiegels z. B. wird Karl der Große als Gewährsmann säch- 
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sischer Vorrechte genannt. In Wirklichkeit gehen diese Rechte auf Heinrich II. zurück. Die 
sagenhafte Vorstellung des Volkes von dem Rechtsbegründer Karl war aber stärker als das 
objektive Faktum, und so beschwor noch Kaiser Otto IV. diese Rechte mit den Worten: 
. omnia etiam iura a Karolo Magno instituta observanda et tenenda.* Auf den großen Franken 
beriefen sich die bayerischen Haberfeldtreiber wie auch die Schöffen der westfälischen Feme. 
Und die Schildumschrift am Bremer Roland ruft Karl als Zeugen an.5 Die friesischen Gesetz- 
bücher stellen ihr Recht und ihre Freiheit als thes Ryning Karlls jeff dar.$ Und die Karolsfreien 
im Osnabrückischen Amt Fürstenau tragen wahrscheinlich auch von jener Rechtsüberlie- 
ferung ihren Namen.’ Nicht nur innerhalb des Reiches galt Karl als ein Begründer des Rechts, 
des Königtums und anderer Institutionen, im Slawischen wurde sein Name zur Bezeichnung 
des Königsamtes. Genau wie diese Zeugnisse weiß auch die Sage von der Rechtlichkeit Karls. 
Er soll „der beste Richter gewesen sein, den je ein Auge sah“.® Nach einer nordfriesischen 
Sage z. B. haben die Friesen, so nächst am Meer gewohnt, einen Teil des untergegangenen Landes bei 
kleinen Kögen wieder eingeholt. Deshalb empfingen sie zum Lohn von Kar] dem Großen ihre Küren und 
Freiheiten.” Wie seine Rechtlichkeit steht seine Sanftmut und Güte über allem, so daß er seine 
Tochter Imma dem Eginhart, den sie liebte, gab, obwohl sie dem griechischen König verlobt 
war.1° Und so wie ErmHarp von Karls Bescheidenheit und seiner Fürsorge für die Armen 
berichtet,1! so erzählt auch die Sage, daß Karl, das von Kaiser Konstantin ihm angebotene 
Gold zurückgewiesen und um ein Heiltum für Aachen gebeten habe, das er dann auch in 
Form wertvoller Reliquien erhielt.12 Und überall, wo er sich aufhielt, ließ er eine große Glocke 
aufhängen, die laut erklang; das geschah für die Armen. Und wenn einer von ihnen der Recht- 
sprechung des Kaisers bedurfte, sollte er an der Glocke läuten. Eines Tages läutete die Glocke. 
Sogleich sprach Karl: Da ist ein armer Mann, ist ihm ein Leids geschehen, so will ich Gericht halten, 
wie es sich gebührt.\3 
Wohl war Karl, laut EINHARD, der christlichen Religion mit größter Ehrfurcht und Frömmigkeit 
zugelan;“* doch scheint, zumindest der Volksvorstellung nach, seine Frömmigkeit sehr 
individueller Natur gewesen zu sein. Er beichtete lieber Gott allein als dem Priester. Egidius, 
dem heiligen Manne, legte er Beichte ab. Außerdem, sprach er, habe ich noch eine Sünde auf 
mir, die mag ich dir nicht eröffnen... Da bat Egidius Gott von Herzen und eröffnete ihm des 
Königs heimliche Not; als er die Messe endete ... sah er einen Brief ... vom Himmel ge- 
sandt. Den wies er dem König und Karl las: Wer seine Schuld inniglich bereut und Gott vertraut, 
die fordert er nimmermehr.“° Karls Frömmigkeit ist, nach den Sagen, wohl eine Gott dankbare, 
nicht aber eine unterwürfige, sondern eher eine starke, beinahe selbstherrliche. Karl ist bei- 
nahe wie Gott selbst so stark. Wird doch erzählt, daß Karl, als er das Münster zu Aachen 
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bauen ließ, den bösen Geist bezwang, daß dieser ihm Säulen aus Rom holen mußte.1* Karl 
lud zur Einweihung des Münsters so viele Bischöfe, wie es Tage im Jahr gibt. An der Zahl 
fehlten noch zwei, da half Gott dem Kaiser und erweckte zwei tote Bischòfe.! Eine sehr 
große Zahl von Sagen hat Karls Begründung Aachens und der Marienkirche zum Thema. 
Denn das ganze Mittelalter sah Karl den Großen als den Gründer Aachens an.“® Im ganzen Reich, so 
berichtet uns EINHARD, ließ Karl Gotteshäuser erbauen.1® Und so erzählt man sich von Tirol 
bis nach Norddeutschland von den Kloster- und Kirchengründungen Karls des GroBen.*° 
Während in Süd- und Westdeutschland diese Gründungen vielfach mit der Dankbarkeit des 
Kaisers für die Errettung aus einer Krankheit?! oder einem Sturm?? motiviert werden, führen 
die norddeutschen und thüringischen Sagen öfter den Kampf gegen das Heidentum als An- 
laß. So soll der Name der Stadt Zeitz von einer heidnischen Göttin Ziza kommen, der ein 
Hain und ein Tempel geweiht waren. Diesen ließ Karl der Große zerstören und an seiner 
Stelle eine Marienkirche errichten. Südöstlich von Rudolstadt bei Ranis soll sich ein Heiden- 
tempel befunden haben, an dessen Stelle Karl eine Kirche errichtete.?* Bis in die Mitte der 
achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts wurden, nicht als Sage, sondern als feststehende Tat- 
sache, die Kirchen der Dörfer Windheim, Ovenstedt und Bachholz (Weser, Kr. Minden) auf 
Karl den Großen zurückgeführt. Zwei hufeisenartige Vertiefungen in einem Grabstein der 
Windheimer Kirche bezeichnen die Stelle, wo der Kaiser hoch zu Roß gehalten haben soll.2® 
Als Karl der Große zu den Halloren (Hallensern) kam waren diese noch Heiden, da gelobte Karl 
eine Kirche zu bauen, daß sie Christen würden. Interessant sind die folgenden Sätze: Sie (Halloren) 
buldigten ibm... Er aber sprach, sie möchten sich eine Gnade ausbitten. Da antworteten sie ihm: ,,Herr, 
gib uns dein Rok zum Opfern“‘. Da gab er ihnen das Roß ... bedingte aber, daß sie es nicht opferten.® 
In einer anderen Version dieser Sage wird von den zwölf Halloren berichtet, die im Heere 
Karls des Großen dienten. Weil nun die Halloren sich durch Tapferkeit sehr ausgezeichnet hatten, 
verlieh ihnen Karl der Große größere Rechte als seinem übrigen Volk und schenkte ihnen zum Andenken 
auch das Pferd, welches er selbst im Kriege geritten und die Fahne, die sie geführt hatten.” Sofern man 
überhaupt Sagen interpretieren darf, scheint in diesen zweierlei anzuklingen. Einmal, daß die 
Heidenmission nicht mit dem absoluten Sieg des Christentums in kürzester Zeit endete, 
sondern daß, so wie unsere Sage von dem Handeln zwischen Karl und den Halloren berichtet, 
mit einer Gegenseitigkeit wie mit einem Weiterleben einzelner heidnischer Gebräuche gerech- 
net werden muß. Eine Tatsache, die dem Volk genauso bekannt war wie der historischen 
Forschung und die auch in einer Hexenchronik aus dem 18. Jahrhundert, die die Hexenfahrt 
nach dem Blocksberg zu erklären sucht, zum Ausdruck kommt: Der Ursprung des Hexentanzes 
auf dem Brockengipfel in der Walpurgisnacht liegt darin, daß, da Kaiser Karl der Große die Sachsen 
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zum christlichen Glauben zwang, die Heiden des Nachts auf dem einsam liegenden hohen Brocken, wenn 
die Jahreszeit milder geworden war, doch noch opferten, dabei die Feuer anzündeten und tanzten == Zum 
anderen weisen die Sagen von den Halloren wieder auf die Großmütigkeit und Dankbarkeit 
Karls hin, der sich selbst dem heidnischen Gegner gnadenvoll zuwendet bzw. die Hilfe seiner 
Kampfgenossen huldvoll belohnt. 

Wenn man bedenkt, welch tiefe religiöse Bedeutung die Namengebung hat, so ist die Sage 
von dem neugeborenen Kind des an Karls Hofe weilenden Isenhard, dem er den Namen 
„Welf“ gab und damit den Namen dieses Geschlechtes begründete,?* als Ausdruck der reli- 
giösen Potenz des Kaisers anzusehen. Diese ist so groß, daß Karl den Menschen helfen kann, 
ihnen den Weg zu Gott zu öffnen, wenn sie sich seines Gebetes bedienen. Es existiert ein 
„Gebet Kaiser Karls des Großen“, in dem Jesus um Schutz gegen den Teufel angerufen wird. 
Karl trug dieses Gebet bei sich, und jeder Mensch sollte es mit sich führen. Die mythisch- 
religiöse Kraft des Kaisers kommt auch darin zum Ausdruck, daß sein Name mit Medi- 
kamenten in Verbindung gebracht wurde. (Heilkunst war zu einem großen Teil religiöse 
Kunst.) Gunporr Ker hat auf mehrere mittelalterliche Rezepte aufmerksam gemacht, die 
den Namen Karls des Großen tragen.?® 

Ermvaarp stellt den Krieg gegen die Sachsen als den Jangwierigsten, grausamsien und für das 
Frankenvolk anstrengendsten dar. Karl der Große ließ sich in seinem boben Sinn und seiner Umwandel- 
barkeit in Glück und Unglück durch keinen Wankelmut von ihrer Seite ermiiden.** Es ist nur selbst- 
verständlich, daß Karls des Großen Heidenkriege zum Thema vieler Sagen wurden. Da 
Sagen fast immer mit einem ganz bestimmten Ort und einem sehr engumgrenzten Geschehen 
verbunden sind, kann man von diesen Sagen nicht eine Schilderung der Sachsenkriege auch 
nur in anekdotischer Form erwarten. Sagen sind vielfach zweischichtig aufgebaut. Im Hinter- 
grund steht die Erinnerung an ein umfassendes Geschehen. Ein Einzelereignis, gleichgültig, 
ob wahr oder „sagenhaft““, projiziert, gleichsam wie eine Linse, das Unscharfe in den Vorder- 
grund des klaren BewuBtseins. Wie sehr zwischen den Zeilen des Textes echt Faktisches steht, 
ergibt die Sage von dem Helden Röwerlöwe. Von Karl wurde er über die Dithmarschen 
gesetzt, um sie zu Gehorsam und Christentum zu bringen. Die Dithmarschen wollten davon 
aber nichts wissen und räderten Rôwerlôwe.®? In dieser Sage klingt die Erinnerung an die 
Fehlschläge Karls des Großen im nordelbischen Gebiet an. Die Mehrzahl der Sagen verlegt 
den Kampf und die Überwindung der Sachsen und anderer Heiden an ganz bestimmte Orte. 
So heißt es von dem Brunberg und Wiltberg bei Höxter, daß hier die Sachsen im Kampfe 
gegen Karl ihre Burgen gehabt hätten.“ Und wenn weiter erzählt wird, ehedem hätten dort 
Hünen gewohnt, so soll vielleicht damit das Gewalttätige der Sachsen zum Ausdruck gebracht 
werden. In einer schleswig-holsteinischen Sage wird direkt von der Wildheit der Norddeut- 
schen gesprochen. Bei Meldorf sind überall viele Spelunken und Mörderkublen im Land gewesen, 
sonderlich zu der Zeit, ehe Karolus Magnus den christlichen Glauben einfübrte>* Mit vielen Orten wird 
die Taufe der Heiden durch Karl den Großen in Verbindung gebracht, z. B. mit Volmarstein 


33 K. Wüstereın, Eichsfelder Volksleben, 1919, S. 91. 

2 A. BmzmNGER, Volksthümliches aus Schwaben, 1861, Nr. 340. 

* G. Kern, Ein Rezept mit dem Namen Karls des Großen, Zeitschr. f. dt. Philologie 81 (1962), S. 329. 
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bei Hagen?5 oder mit Weida (südlich Gera)$6. Die Vertilgungsschlachten gegen die heid- 
nischen Sachsen soll Karl der Große auf dem Dellberg bei Suhl geschlagen haben. Auch da 
spukt noch eine weibliche Gestalt, welche Trauerkleider trigt.8" Soll vielleicht der letzte Satz auf das 
den Sachsen angetane Unrecht hinweisen? Am Margarethenberg im Wesertal befindet sich 
der sogenannte Wekings-Stein. Hier soll Karl der Große Wittekind gefangengenommen 
haben.?® Zwischen Dermbach und Geisa (Thüringer Wald) findet sich die Sachsenburg. 
Hierher soll Karl die Sachsen versetzt haben, die gegen die feindlichen Thüringer eine Burg 
bauten.?® In dieser Sage sind chronologisch verschiedene Ereignisse zu einem zusammen- 
gefaßt worden. Der Kampf der Sachsen gegen die Thüringer wird in dieselbe Zeit verlegt wie 
die Aussiedlung vieler Sachsen durch Karl in andere Gebiete. Taucht in der Sage das Thema 
„Sachsen“ auf, so wird es fast stets mit Karl dem Großen in Verbindung gebracht. Dieser 
Kampf wie auch die anderen Heidenkriege sind im Volksdenken die entscheidendsten Kriege 
Karls des Großen. Der Kampf gegen die Langobarden oder die Mauren ist dem Volk 
uninteressant. Ja, in einer Sage wird sogar die Gestalt Rolands als des größten Kriegshelden 
Karls im Kampf gegen die Sachsen dargestellt.4° 

Auch die Sagen, die, wie die eben genannte, nicht eigentlich von Karl dem Großen handeln, 
sondern nur Geschehnisse und Personen in seine Zeit verlegen, lassen doch den Kaiser als den 
eigentlichen Helden der Sage erkennen. Sei es, daß der Friese Hidde damals gelebt haben sollt! 
oder daß von einem gewaltigen Recken berichtet wird, der in Karls Heer diente.“ Selbst- 
verständlich werden bei dieser Art Erzählungen, die nicht eigentlich Karlssagen sind, Ge- 
schichtsklitterungen vorgenommen. Doch entscheidender als dies ist, daß bedeutende Er- 
eignisse gern mit Karl dem Großen in Verbindung gebracht werden. So wird in mehreren 
Sagen erzählt, Karl der Große habe an den Kreuzzügen teilgenommen, und nur ihm sei es zu 
verdanken, daß das Heilige Land den Heiden wieder abgenommen wurde,“ oder man ver- 
sucht die eigene Heimat und Sippe durch Karl den Großen zu erhöhen, sei es, daß man die 
Geburt des Kaisers in die Reismühle bei Gauting lokalisiert? oder daß man das eigene Ge- 
schlecht auf Karl zurückführen will, ein Unterfangen, dem sich noch heute Genealogen wid- 
men. Allenthalben hat man eine Ahnung von der ungeheuren Bedeutung des großen Karo- 
lingers. MEver, der uns von der Gründung der Windheimer Kirche berichtete, liefert hierfür 
einen guten Beweis, wenn er schreibt: Von dem größten Gegner Karls, Herzog Wittekind, war 
dagegen nichts im Volke überliefert. Von ihm hörte man nur in der Schule.45 Dies dürfte allerdings 
nur für das Wesergebiet und die östlich davon liegenden Lande zutreffen. Das Göttinger 
Sagenarchiv verzeichnet dreißig Sagen von Wittekind.4* Diese stammen, bis auf fünf, aus 
Westfalen. In der Volksüberlieferung wird demnach Wittekind nicht als der norddeutsche 
Gegner Karls des Großen schlechthin, sondern als eine lokale Größe angesehen. Interessant 


35 P. BAHLMANN, Am Herdfeuer, Westfalens Sagenschatz, 1912, S. 75. 
36 A. WITZSCHEL, Sagen aus Thüringen II, Nr. 113. 
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38 A. Kuun, Westfälische Sagen, 1843, Nr. 203. 

5° Cu, L. Wucxe, Sagen d. mittleren Werra, 1891, Nr. 475. 

40 O. SCHELL, Sagen d. Rheinlandes, 1922, Nr. 229. 

41 J. W. WoLr, Niederländische Sagen, 1843, Nr. 203. 

4° E, MEIER, Dt. Sagen aus Schwaben, 1852, Nr. 364. 

43 P. ZAUNERT, Rheinland-Sagen I, 1924, S. 74. 
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45 E. H. Meyer, a.a.O., S. 219. 

16 Die meisten Sagen bei A. Kunn, Sagen aus Westfalen I, 1859, Nr. 287 £. 
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an den Sagen von Wittekind ist, daß nur einige wenige ihn als den Herold und Kämpfer gegen 
die Franken hinstellen. Die Mehrzahl der Wittekindsagen, die Karl den Großen erwähnen, 
sind eigentlich solche von Karl bzw. stellen den Kaiser als den wirklich Großen dar. Aus der 
Vielzahl der Belege zwei Beispiele. Herzog Weking ging einst als Bettler verkleidet in das 
Lager des hochgewaltigen Karl, um zu sehen welche Macht und Pracht daselbst zusammengekommen 
sei. An der Kirchenpforte glaubte er am unbeachtetsten den gepriesenen Karl schauen zu können, wenn 
er in der Mitte seiner Helden und Gewaltigen aus dem Gotteshause trete.“ In der Sage, die Wekings Taufe 
behandelt, heißtes: Darinaber stimmen alle überein, daß der mächtige Karldes Königs Pate gewesenist.48 

Karl der Große, so hörten wir schon in früheren Sagen, liebte das volle Leben. EINHARD 
berichtet von Karl, daß er im Essen nicht enthaltsam war, wohl aber im Trinken. Während 
des Mahls traten Sänger und Vorleser auf. Den Braten, den ihm die Jäger am Bratspieß zubringen 
Dflegten, liebte er mehr als jede andere Speise.*° Und so wie er dieses Essen liebte, so war ihm die 
Jagd eine der schönsten Beschäftigungen. Beständig übte er sich im Reiten und Jagen, wie es die 
Sitte seines Volkes war.°° Kein Wunder, daß ein sehr großer Teil der Karlssagen die Jagd und 
das Reiten zum Motiv haben. Karl soll an der Schwindsucht gelitten haben. Jung und lebens- 
lustig wie er war, betrübte ihn dies sehr. Ein ehrwiirdiger Abt machte ihm guten Mut und riet ihm das 
Reiten und Jagen als Heilmittel an, und er gesundete.51 Besonders soll er den Spessart zur Jagd 
geliebt und ihn als seinen Wald bezeichnet haben.5? Viele dieser Sagen verbinden die Jagd 
mit einem besonderen Ereignis. So verirrte sich einst der Kaiser, und ein Schäfer, den Karl 
dann zum Ritter schlug, half ihm.5 Im Wald von Aachen gelangt er zu den Trümmern einer 
Burg, und sein Pferd tritt in eine heiße Quelle, da gelobt der Kaiser, eine Kirche zu bauen.54 
Auf der Jagd lernt Karl die Weisheit des Priesters Hildebrand kennen und macht diesen zum 
Bischof von Köln.55 Wohl am kennzeichnendsten für die Vorstellung des Volkes von Karl 
dem Großen ist folgende Sage: Schon in seiner Jugend war Kar] gewaltig stark und kühn. Als er in 
der Gegend von Tongern einen großen Bären tötete, nannte ihn die Äbtissin den großen 
Carolus, den Namen hat er späterhin immer beibehalten.5° Nicht also seine Eigenschaft als Kaiser, 
Heerführer oder Politiker ließ ihn, zumindest bei einem Teil der Bevölkerung, als den 
„Großen“ erscheinen, sondern seine starke Männlichkeit. Wieder trifft diese Vorstellung 
— oder dürfen wir besser sagen Erinnerung? — mit den Aussagen ErnHARDS überein, der uns 
Karl als einen Mann von breitem und kräftigem Körperbau und hervorragender Größe’ schildert. 
Ein Hofpoet erzählt uns von dem Auszug des Kaisers und seines Gefolges zur Jagd und 
bemerkt: Über alle doch ragt der König mit mächtigen Schultern.58 Noch fünfhundert Jahre später 
war diese Darstellung Karls im Volke maßgebend. Wenn WERNER RoLEvINCK von Karl 
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schreibt: Den Beinamen der Große erhielt er sowohl wegen seiner Körpergröße als auch wegen seiner 
Großtaten®, so erwähnt er nicht zufällig an erster Stelle die Körpergröße. Der „Große“ war 
in der Vorstellung des Volkes zugleich der ,,Starke“. Soll er doch in drei Tagen von Ungarn 
nach Aachen geritten sein®° und in der Nähe von Osnabrück einen großen Stein mit einer 
Rute mittendurch geschlagen haben. ®1 

Der Wiener Historiker HerNrICH FICHTENAU hat in einer eingehenden Untersuchung®? die 
Aussagen der zeitgenössischen Chronisten wie die Ergebnisse der Kretschmerschen Kon- 
stitutionslehre zu einer Charakterologie Karls des Großen verwandt. Entscheidend ist, daß 
das Bild, das FrcHTENAU von Karl zeichnet, in sehr vielen Zügen mit dem übereinstimmt, 
das wir aus den Sagen erhalten haben. Dies Bild zeigt einen prinzipiellen Unterschied zum spät- 
römischen und noch viel mehr zum byzantinischen Herrscherbild: Karl hielt seinem Hof gegenüber nicht 
auf jene steife Würde und xeremoniése Distanz, die dem Imperator ziemte; hier konnte er kein Leitbild 
befolgen, er mußte sich geben, wie er war. Nicht allein seine Rechtlichkeit, sein Organisations- 
talent oder seine Liebe zur Jagd — auch andere Kaiser waren um das Recht bemüht oder 
jagten gern — sind es, die ihn im Volk als den „Großen“ erscheinen ließen, sondern in erster 
Linie, daß er ein Volkskönig war, der die Kleidung seiner Väter trug und ausländische Ge- 
winder zurückwies.®* Nie hören wir von Karl, er habe sich von seiner Umgebung zurück- 
gezogen; er brauchte Menschen um sich und wandte sich ihnen als Mensch unter Menschen 
zu. Denk en wiran die Sage von den Halloren, denen Karl aufihren Wunsch sein Pferd schenkt, 
oder an die, in der sein Zusammentreffen mit einem armen Schäfer, den er zum Ritter schlägt, 
berichtet wird. Immer wieder tritt uns der Mensch Karl und nicht ein fern stehender, mit einem 
mythischen Schimmer umgebener Imperator entgegen. Er war für das einfache Volk „sanctus 
Karolus, apostolus noster“, wie ihn WERNER ROLEVINCK nennt.°5 Keine andere Persönlichkeit 
der deutschen Geschichte hatim Bewußtsein des Volkes eine so tiefe Erinnerung hinterlassen. 
Ermarp berichtet von der Kaiserkrönung Karls nicht im Zusammenhang mit der Schil- 
derung der Kriege oder außenpolitischen Erfolge, sondern reiht sie in den Bericht über Karls 
Christentum ein. Noch wesentlicher ist, daß EINHARD schreibt, Karl sei die Ernennung zum 
Kaiser zuwider gewesen.°® Karl lebte auch in der Vorstellung des Volkes nicht als der 
Kaiser, sondern als der ,,GroBe‘‘ weiter. Mit ihm wurde, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
nie eine Kaiseridee und Kaisermystik in Verbindung gebracht. Dies steht im Widerspruch 
zu der Meinung einer Reihe von Volkskundlern und Sagenforschern. EUGEN Mocx®, KARL 
WEHRHAN®S; RicHARD BEITL‘®, WOLFGANG STAMMLER?® u. a. sind der Ansicht, daß um 


59 W. ROLEVINCK, a.a.O., c. 2, S. 67. 

60 Br. GRIMM, a.a.O., Nr. 439. 

st Kunn-ScHWARrz, Norddt. Sagen, 1848, Nr. 360. 

62 H, FIcHTENAU, Das karolingische Imperium, 1949, S. 35 ff. 

83 H, FICHTENAU, a.a.O., S. 38. 

64 EINHARD, a.a.O., c. 23. 

65 W, ROLEVINCK, De Leude antiquae Saxoniae, 1474, c. 8. 

66 EINHARD, 2.a.0,, c. 28. 

8? E. Mocx (Germanische Mythologie, 1910, S. 40): „Aus zahlreichen Zeugnissen erfährt man, daß die Menschen 
nach ihrem Tode in nahe Berge zu kommen glaubten. Helden und Könige wie Karl der Große, Siegfried, Friedrich 
Barbarossa u. a. lebten im Glauben des Volkes in den Bergen fort.“ 

6 K, WEHRHAN (Die Sage, 1908, S. 43) rechnet gleichwertig Karl den Großen und Friedrich I. in Hinsicht auf die 
Gestalt des bergentrückten Kaisers. 

59 R. Berre (Wörterbuch d. dt. Volkskunde, 1955, S. 390): „Reiche Ausbildung hat die Kaisersage in Deutschland 
gefunden, zuerst in der Gestalt Karls des Großen.“ 

70 W. SraMMLER (Hdw. d. dt. Aberglaubens I, Sp. 1059): „Nächst Karl dem Großen ist Kaiser Friedrich Barbarossa 
der populirste bergentrückte Herrscher.“ 


Karl der Große in der deutschen Sage 333 


Karl den Großen sich ebenso eine Kaisersage gebildet habe wie um die Staufer. Nach dieser 
Sage soll der Kaiser in einem Berg schlafen und eines Tages wiederkommen, um durch einen 
letzten großen Kampf seine Macht wiederherzustellen. Bei den von SrAMMLER als Belege für 
seine These angeführten Sagen wird zwar von „Kaiser Karl“, „König Karl‘ oder „Karl“ 
gesprochen,”! allein eine einzige Sage nennt expressis verbis „Karl der Große“.”2 Da bei den 
von uns verwendeten hundertsiebzehn Karlssagen bis auf eine verschwindend geringe 
Anzahl stets von Karl dem Großen gesprochen wird, muß es als sehr zweifelhaft erscheinen, 
ob die von STAMMLER zitierten Sagen überhaupt Karl den Großen und nicht etwa Karl IV. 
oder Karl V. meinen. Daß am ehesten Karl V. gemeint sein dürfte, geht aus folgenden Belegen 
hervor. In einer der ,, Deutschen Sagen“ der Brüder Grimm heißt es: In dem Wunderberg sitzt 
ein Kaiser Karl.?3 StEiG bemerkt in der von ihm bearbeiteten Ausgabe hierzu: Franz Sartori 
erzählt, daß Kaiser Karl der Fünfte, nach anderen aber Friedrich an einem Tisch sitzt. Und da auch in 
anderen Sagen direkt von Karl V. gesprochen wird, der sich z. B. im Untersberg befinden 
soll,” dürfte es, bis auf wenige, nicht ins Gewicht fallende Ausnahmen, ziemlich eindeutig 
sein, daß die Sagen vom bergentrückten und wiederkehrenden Kaiser nicht an Karl den 
Großen denken. 

Für die Vorstellung des Volkes von Karl dem Großen wie für die Form der Verwechselung 
der Kaiser ist eine aus Thüringen stammende Sage besonders interessant. Nach ihr soll Karle- 
quintes (Karl V.) der Gemeinde in Broterode die Blutgerichtsbarkeit und das Fahnenrecht 
verliehen haben. Vom Volke wird jene Begnadigung auch Karl dem Großen beigelegt.”° Wurde diese 
Rechtsverleihung nur darum Karl dem Großen zugesprochen, weil er eben ein Namensvetter 
Karls V. war oder weil er im Volk als der Rechtsbegründer schlechthin gilt? Mir scheint 
letzteres zuzutreffen, da Karl der Große ja nicht nur hier, sondern in vielen anderen Zeug- 
nissen ebenfalls als der Gesetzgeber erscheint. 

Bei der Analyse all dieser Sagen muß genau unterschieden werden zwischen solchen, die Karl 
den Großen als bergentrückt darstellen, und solchen, die darüber hinaus noch die Wiederkehr 
des Erlöserkaisers erwähnen. Bei fast allen Völkern der Erde findet sich der Mythos vom 
bergentrückten Helden?® ohne daß damit die Erlösungsidee verbunden zu sein braucht, die 
ja erst eigentlich bei den Deutschen die Kaisermystik ausmacht. Wir können also Sagen 
begegnen, die z. B. berichten, Karl der Große sitze mit seinem ganzen Heer im Odenberg in 
Hessen. Interessant ist nun der folgende Satz: Ehe ein Krieg ausbricht, tut sich der Berg auf, 
Kaiser Karl der Große kommt hervor, stößt in sein Hifthorn und zieht mit seinem ganzen Heer aus in 
einen anderen Berg. Man könnte hier beinahe von dem Gegenteil einer Kaiser- und Erlösersage 
sprechen. Statt die Endschlacht zu führen, wechselt Karl nur seinen Standort. Und auch in 
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der von Witzschel aufgezeichneten Sage wird von Karl dem Großen allein berichtet, er habe 
sich in einen sehr tiefen Brunnen auf der Burg zu Nürnberg verwünscht. Von Kaiser Friedrich 
dagegen heißt es, er wohne im Kyffhäuser. Derselbe werde vor dem Jüngsten Tage wieder aufwachen 
und sein verlassenes Kaisertum aufs neue antreten und wieder bestätigen.”® Karl der Große wurde vom 
Volk nicht als der Erretterkaiser angesehen. Der 1496 aufgezeichnete Traum des Ritters Hans 
Lupus von Hermannsgrün gibt treffend die Klassifizierung der Kaiser durch das Volk wieder: 
Es traten drei hochbejahrte Manner von majestätischem, mehr als menschlichem Aussehen, alle mit dem 
kaiserlichen Diadem geschmückt, in die Kirche. Einer von ihnen sprach: Dieser hier ist der große Kaiser 
des Römischen Reiches Karl, der die Welt mit seinen herrlichen Taten erfüllt hat... Der ibm zur Rechten 
ist der noch größere Kaiser des Römischen Reiches Otto, die Zier und der Ruhm der Deutschen... Ich 
aber bin der Kaiser des Römischen Reiches Friedrich I., Barbarossa zubenannt, der ich das niederbrechende 
Deutschland wiederhergestellt habe, die Vernichter und Feinde des Reiches in die Flucht schlug, besiegte 
und die Adler des Reiches über Land und Meer durch den Weltkreis trug.7® Neben Friedrich I. ver- 
blassen Karl der Große und Otto I. Friedrich ist der eigentliche Erretterkaiser und damit 
Träger der Kaisersage. 

Warum verband man mit Friedrich, nicht aber mit Karl, den Gedanken vom Erretterkaiser? 
Zur Charakteristik der rheinischen Karlssagen stellt ZAUNERT fest, daß die Welt, in der Karl 
lebte, kein Jammertal und kein Durchgang zum Jenseits war.8° So wie EINHARD in seiner 
Vita Karoli und die Sagen Karl als den das volle Leben liebenden, kraftvollen Herrscher 
darstellen, so war der fränkischen Zeit der Untergangs- und der damit verbundene Erlösungs- 
gedanke unbekannt. Erst seit 1046 wurde das Kaisertum in die Defensive gerückt, und seit 
dem 13. Jahrhundert war der Kaiser auf die Behauptung der Tradition zurückgeworfen.2: Kaum 
war Friedrich I. 1190 beim dritten Kreuzzug ums Leben gekommen, da tauchten in Deutsch- 
land Prophezeiungen über einen künftigen Friedrich auf,®? der als Kaiser der Endzeit das 
unfertige Werk beenden werde. 

Damit die Sage von dem Erretterkaiser entstehe, mußten erst historische und geistesgeschicht- 
liche Voraussetzungen eingetreten sein. Das Zeitalter der Staufer, zugleich Höhepunkt und 
Umbruch des Kaisertums, war für einen solchen Gedankengang prädestiniert. Hinzu kam, 
daß der 1202 gestorbene Joachim von Fiore® in seinen Geschichtsspekulationen die künf- 
tigen Stadien der Weltgeschichte voraussagte und den Höhepunkt der Menschheitsgeschichte 
auf die Zeit zwischen 1200 und 1260 datierte. Zu Beginn dieser Zeit werde der Antichrist 
herrschen. Er werde ein weltlicher König sein, der die verderbte Kirche züchtigen werde. 
Nach ihm werde das Zeitalter des Heiligen Geistes kommen. In der Volksphantasie wurde, 
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zumal in Schwaben, wo Wanderprediger für Friedrich II. beteten, aus Kaiser Friedrich nun- 
mehr ein Erlöser der Armen. Zu Lebzeiten Friedrichs II. erzählt Gervasius von Tilbury eine 
der Kyffhäusersage ähnelnde Geschichte, nach der ein Diener im Ätna König Artur gefunden 
habe.84 Diese sizilianische Bergsage muß als diejenige angesehen werden, die den Grund für 
die bald diesseits und jenseits der Alpen entstehende Sage vom Fortleben Kaiser Friedrichs 
schuf.®5 

In Krisenzeiten entstehen auf der höheren Ebene Geschichtsspekulationen wie die des 
Joachim von Fiore; im Volk erlangen die Erlösungssagen eine große Breitenwirkung.s6 
Von den vierundfünfzig Sagen um Friedrich Barbarossa tragen allein einundzwanzig die 
typischen Merkmale der Kaisersage. Die geistige Situation des Spätmittelalters hatte in der 
Literatur wie in der Volkssage keinen Platz für einen Erretterkaiser mit dem Namen Karls 
des Großen. In der Aachener Gegend und im Maasgebiet entstand sehr früh ein karolingischer 
My#bos.8 Dennoch bildete sich hier um Karl keine Kaisersage. Der im Anfang des 15. Jahr- 
hunderts Aachen besuchende französische Humanist Jean de Montreuil berichtet, daß in 
Aachen der Sarkophag, Haupt und Schwert Karls des Großen sehr hoch geschätzt würden.s® 
Zaunert bemerkt dazu: Die Sage von dem in seiner Gruft aufrecht sitzenden Kaiser war also gegen 
Ende des Mittelalters noch nicht sehr verbreitet, zum mindesten im Orte der Bestattung selbst, nicht im 
Volke; der gelebrte französische Besucher Aachens hörte ebensowenig davon wie im vorhergehenden Jahr- 
hundert Petrarca, als er dorthin kam .®° 

Abgesehen von dem Erlösungsgedanken, sah das Volk Karl den Großen viel irdischer als 
Friedrich Barbarossa. In einer Kyffhäusersage heißt es: In den Kyffhäuser ist Kaiser Friedrich der 
Rozbart verwünscht, der sitzt mit all seinen Rittern und Knappen um einen großen Tisch, durch den sein 
Bart hindurchgewachsen ist. Unten im Berg ist’s herrlich, und alles strahlt von Gold und Edelstein, und 
ob’s auch eine unterirdische Höhle ist, so ist’s doch hell drin wie am sonnigsten Tag; die prächtigsten 
Bäume und Sträucher stehen da, und mitten durch dies Paradies fließt ein Bach, wenn man aus dem eine 
Handvoll Schlamm nimmt, so wird er sogleich pures Gold.® Der Raum, in dem Kaiser Friedrich 
sitzt, ist ins Jenseitige, Überirdische erhoben. All der Glanz und die Herrlichkeit, die ihn 
umgeben, sind paradiesischer Natur. Ganzanders wird der Reichtum Karls des GroBen gesehen. 
In der schon zitierten Sage schleicht Wittekind sich in das Lager Karls, um dessen Pracht zu 
sehen. Glanz und Herrlichkeit dieses Kaisers sind, entgegen denen Friedrich Barbarossas, 
irdischer Natur. 

Nur eine noch viel weiter gehende Untersuchung könnte vielleicht zu einer im Volk gängigen 
Charakteristik der beiden Kaiser gelangen. Auf Grund der hier vorgetragenen Aussagen 
scheint das Volk in seinen Sagen und Mythen in Karl den Begründer, in Friedrich den Erlöser 
zu sehen. Hinzu kommt, daß Karl noch viel mehr als die Staufer ein germanischer Volkskönig 
und nicht, wie besonders Friedrich II, ein in Italien kämpfender, weltferner Kaiser war. Dank 


84 Gervasii Tilberiensis Otia imperialia, Leibniz Script. rer. Bruns I, S. 921. 

8° Zwischen 1257 und 1274 berichtet Thomas von Eccleston, ein Mönch habe gesehen, wie Friedrich in den Atna 
gezogen sei. Mon. Germ., Script. XXVIII, S. 568. Nicht lange dauerte es, daß falsche Friedriche auftauchten. 1260 
zog ein am Ätna lebender Betrüger eine große Gefolgschaft an; 1284 gab sich in Worms ein ehemaliger Einsiedler als 
Kaiser Friedrich aus. 

88 Vgl.P. A. Sorokin, Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie, 1953, S. 7 ff. 

# M. Zender, Räume und Schichten mittelalterlicher Heiligenverehrung, 1959, S. 23. 

88 P. Zaunert, Rheinland-Sagen I, 1924, S. 79. 

89 Thid., S. 81. 

% KuEN und ScxwarTz, Norddt. Sagen, 1848, Nr. 247, 
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dieser völlig verschiedenen Blickwinkel wurde auch immer sehr genau zwischen Karl dem 
Großen und den Staufern unterschieden. In volkskundlichen Untersuchungen findet sich oft 
die Behauptung, der einfache Mann habe nur einen sehr ungenauen Zeitbegriff. Diese These 
muß, auf Grund des hier vorgelegten Materials, differenziert und exakter vorgetragen werden. 
Wohl trifft es zu, daß Dinge und Ereignisse oft vor- oder zurückdatiert wurden,® doch ist 
Zeitverschiebung nicht mit Motivverschiebung identisch. Es trifft also, zumindest in dem 
hier bearbeiteten Themenkreis, nicht zu, daß bei Sagen oft allein das Motiv erhalten bleibe 
und rasch die Namen für historische Gestalten wechseln, wie etwa für Karl den Großen in der Kaisersage 
Friedrich Barbarossa eingesetzt wird. Man konnte, von wenigen beinahe als zufällig zu bezeich- 
nenden Sagen abgesehen, Karl und Friedrich gar nicht miteinander vertauschen. Denn die 
Motive, aus denen die Sagen um sie entstanden, waren ja völlig verschiedener Art. Wurde 
eingangs die Frage gestellt, ob nicht etwa die Vielzahl der Karlssagen auf einer Identifikation 
des Namens mit dem der Kaiser überhaupt beruhe, so darf jetzt festgestellt werden, daß das 
Volk sehr genaue Vorstellungen von dem ersten und größten Kaiser des Mittelalters besaß. 


91 Vel. M. ZENDER, in: Rhein. Vierteljahresblätter II, S. 375. 
92 J. Dinnincer, Volkswelt und geschichtliche Welt, 1937, S. 135. 
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DAS NACHLEBEN KARLS DES GROSSEN IN DER 
DEUTSCHEN LITERATUR DES MITTELALTERS 


5: 


Leben und Werk Karls des Großen haben die europäische Literatur viel beschäftigt. Im 
Mittelalter ist er neben dem Ostgoten Theoderich derjenige aus dem Kreise nachantiker Herr- 
scher, der jahrhundertelang die Dichter am meisten angezogen und inspiriert hat. Die erste 
Histoire poétique de Charlemagne schrieb vor genau 100 Jahren (1865) Gastron Parts.! Sie 
wurde inzwischen vielfach ergänzt und bereichert, besonders durch PAUL LEHMANN? (1934), 
Rosert Forz® (1950) und ANDRE DE MANDACH“ (1961). Das literarische Bild Karls des Großen 
steht heute fest. Hierbei bewegt sich freilich die deutsche Dichtung stark im Schatten der 
mittellateinischen und der französischen. Das Karlsbild des deutschen Mittelalters ist wohl 
farbig, aber wenig originell. 

Schon im 9. und 10. Jahrhundert war Karl der Große in Deutschland eine legendäre 
Gestalt, und wir wissen aus vielen Quellen, daß die Beschäftigung mit seiner Person im An- 
schluß an die Aachener Graböffnung durch Otto III. (1000) noch weiter stieg. Die Spuren 
hiervon sind in der Geschichtsschreibung deutlich sichtbar. Es wird von zahlreichen Anek- 
doten, auch von anekdotenhaften Liedern berichtet. Besonders die Gesta Karoli des NOTKER 
(Balbulus) von St. Gallen,® die um 885 auf Veranlassung Karls III. geschrieben wurden, 
feiern Karl den Großen als einen schon vom Mythos umspielten Herrscher. Die Karlssage ist 
um diese Zeit zweifellos ein Faktum. Jedoch bleibt die Frage nach der literarischen Form und 
Substanz daraus entwickelter Dichtungen - vor allem im volkssprachlichen Bereich - ganz 
offen. Während wir — wesentlich mit Hilfe der nordischen Überlieferung - in der Lage sind, 
für die deutsche Heldenepik des hohen Mittelalters mit Stoffen der Völkerwanderungszeit 
(Nibelungenlied, Dietrichsepen) bestimmte Vorstufen zu erschließen, teilweise sogar zu 
rekonstruieren, ohne auch konkrete Zeugnisse derartiger älterer Fassungen selbst zu besitzen, 
fehlt von einer frühen Karlsepik in deutscher Sprache jede sichtbare Spur. Offensichtlich hat 
es sie auch nicht gegeben. Vielmehr hat die deutsche Karlsdichtung, die in der Mitte des 
12. Jahrhunderts beginnt und dann bis zum ausgehenden Mittelalter immer neue Zeugnisse 
hervorbrachte, ihre entscheidenden Anregungen unmittelbar aus der französischen Dichtung 


1 G. Parts, Histoire poétique de Charlemagne, 1865. 

2 P. LEHMANN, Das literarische Bild Karls des Großen vornehmlich im lateinischen Schrifttum des Mittelalters, in: 
SB der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Jg. 1934, H. 9. 

® R. Forz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans l’empire germanique médiéval, 1950. 

4 A. DE Manpacu, Naissance et développement de la chanson de geste en Europe I, La geste de Charlemagne et de 
Roland, 1961. 

5 H. Horrmann, Karl der Große im Bilde der Geschichtsschreibung des frühen Mittelalters (800-1250), Historische 
Studien, H. 137, 1919. j 

5 MGH, Script. rer. Germ. N.S. 12, 
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empfangen. Wichtig ist freilich, daß dieser von Westen kommende Anstoß nur deshalb auf 
fruchtbaren Boden fiel, weil das Andenken an Karl auch in Deutschland noch lebendig war 
und wenigstens in Legende und Sage einen faßbaren Niederschlag gefunden hatte. Das so 
entstehende und dabei mancher Wandlung unterworfene literarische Karlsbild in Deutschland 
beschränkt sich freilich nicht auf die engere Karlsepik. Auch viele Dichtungen, die thematisch 
nichts mit Karl oder mit den Karolingern zu tun haben, kennen die Gestalt des Kaisers und 
verbinden ihn mit ihren eigenen Problemen. Für das Nachleben sind derartige Zeugnisse 
naturgemäß nicht weniger wichtig als die Karlsepik selbst. 

Das erste und den weiteren Verlauf stark bestimmende eigentliche Karlsepos in deutscher 
Sprache ist das Rolandslied.” Der äußeren Form nach ein Versroman, gehört es in den Kreis 
der vorhöfischen Dichtung, die um die Mitte des 12. Jahrhunderts mit geschichtlichen und 
legendären Stoffen die deutsche Literatur zum erstenmal in einen gesamteuropäischen Zu- 
sammenhang stellte. Die Überlieferung ist mit einer vollständigen und fünffragmentarischen 
Handschriften, die alle noch in das 12. Jahrhundert fallen, relativ unbedeutend und kein 
Zeugnis für eine sehr weite Verbreitung. Dennoch war der tatsächliche Einfluß groß. 
Offensichtlich ist das Lied um 1170 in Regensburg und damit im welfischen Bereich ent- 
standen.® Der Verfasser ist ein Priester namens Konrap. Heinrich der Löwe, selbst karo- 
lingischer Abstammung und innerlich Karl dem Großen stark verpflichtet, scheint der 
unmittelbare Auftraggeber des Dichters gewesen zu sein. Er hat ihm als Vorlage die fran- 
zösische Chanson de Roland zugänglich gemacht, die von Konrad zunächst ins Lateinische 
und später ins Deutsche übertragen wurde (V. 9017f.). Damit knüpft die Dichtung ganz 
unmittelbar an die französische Nationalepik an. 

Das Rolandslied ist freilich mehr als eine bloße Übersetzung. Die Akzente sind verschoben.? 
Sieht die Chanson de Roland in Karl, der hier wie dort der eigentliche Held der Erzählung 
ist, einen französischen Kaiser und Nationalhelden, so ist er im Rolandslied der Herrscher 
eines erneuerten Römischen Reiches. Der Kampf bei Ronceval mit dem Untergang der frän- 
kischen Nachhut in den Pyrenäen (778), in der chanson noch ein stark patriotisches Ereignis, 
wird im deutschen Epos ein Stück Kreuzzugsgeschichte. Es fügt sich nahtlos in die literarische 
Strömung jener Jahre, die in ihren Themen und Schauplätzen weithin vom Kampferlebnis 
mit den Ungläubigen geprägt wurde. Zeitgenössisch und spezifisch deutsch sind die Parallelen 
zwischen Karl und Friedrich Barbarossa sowie zwischen Roland und Heinrich dem Löwen. 
Das persönliche Bild Karls, wie es das Rolandslied zeichnet, trägt noch stark cluniazensische 
Züge. Er ist fromm und bußfertig. Allerdings steht die Kirche nicht nur unter seinem Schutz, 
sondern unter seiner Macht. Der Papst ist eine hinter den Kaiser zurücktretende Nebenfigur. 
Karl gilt als ein neuer David! und damit als Ideal eines Herrschers schlechthin. Dieses alles 
ist um so leichter verständlich, wenn man es vor dem Hintergrund der Kanonisierung (1165) 


7 Hrsg. von C. WESLE, 1928. 

8 Die Datierung ist bis in die jüngste Zeit hinein viel umstritten. Zuletzt: F. NEUMANN, Wann entstanden Kaiserchronik 
und Rolandslied, ZfdA 91, 1961/62, S. 263ff., und R. Wisnrewsx1, Der Epilog des deutschen Rolandsliedes, ZfdA 93, 
1964, S. 108ff. Die Entscheidung für 1170 dürfte die stärkeren Argumente für sich haben. 

° E. Krassen, Geschichts- und Reichsbetrachtung in der Epik des 12. Jahrhunderts, Bonner Beiträge zur Deutschen 
Philologie, H. 7, 1938. R. Köster, Karl der Gtoße als politische Gestalt in der Dichtung des deutschen Mittelalters, 
Hansische Forschungen, H. 2, 1939. D. Haack, Geschichtsauffassungen in deutschen Epen des 12. Jahrhunderts, 
Diss. phil. Heidelberg 1953. E. NELLMANN, Die Reichsidee in deutschen Dichtungen der Salier- und frühen Stauferzeit, 
Philologische Studien und Quellen, H. 16, 1963, 

10 WiIsNIEWSKI a.a.O. S. 115. 
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sieht, ohne daß man deren Rolle bei der Entstehung des literarischen Karlsbildes in Deutsch- 
land überbewerten darf. 

Das beweist die Stellung Karls in der Kaiserchronik.4 Auch sie gehört nach Form und Inhalt 
in den bayrisch-welfischen Raum. Wenigstens mit ihren letzten Teilen nach 1147 entstanden, 
ist sie gut zwei Jahrzehnte älter als das Rolandslied. Vom literarischen Typus her handelt es 
sich um eine Reimchronik, die den Ablauf der Weltgeschichte von ihren Anfängen bis zu dem 
Staufer Konrad (III.) in Form von Biographien, Legenden, Sagen und Novellen schildert.!2 
Es ist also keine spezielle Karlsdichtung, und doch nimmt Karl hier — zum erstenmal in einem 
deutschsprachigen Gedicht - einen bevorzugten Platz ein. Rein äußerlich behandelt die Chro- 
nik im Anschluß an die römischen Herrscher neunzehn deutsche Kaiser in rund dreitausend 
Versen, von denen fast ein Drittel allein Karl gelten. Er ist der rex justus et pacificus schlechthin, 
ain wärer gotes wigant (N. 15073), von dem krönend gesagt wird, er habete di aller maisten tugende 
(V. 15087). Gottesfurcht und Gottvertrauen, Gebet und Buße durchziehen sein ganzes Leben. 
Kein Wunder, daß Gott ihm gewogen ist und ihm dieses durch einen eigenhändig (dye 
mennisken hant, V.15055) geschriebenen Brief verkündet. Die biographischen Fakten der 
Kaiserchronik sind verworren und haben mit der Wirklichkeit wenig zu tun. Am merk- 
würdigsten und doch politisch am interessantesten ist Karls Verhältnis zu Papst Leo, der als 
sein leiblicher Bruder gilt. Von den Römern geblendet, erscheint er am Hof in Ingelheim (nicht 
Aachen oder Paris und auch nicht Paderborn). Karl entschließt sich zum Feldzug nach Italien, 
besiegt die Römer und erreicht durch energisches Auftreten bei St. Peter, daß dem Papst und Bru- 
der das Augenlicht zurückgegeben wird. Die Kaiserkrönung ist der Höhepunkt dieses Abschnit- 
tes. Auch die weiteren Ereignisse tragen, abgesehen von den Kämpfen mit den Westfalen, Frie- 
sen und Sachsen und der Stiftung des Bistums Bremen, fabulösen Charakter. Die Frage nach der 
Quelle der Chronik ist daher naheliegend. Wenn dem Dichter - wenigstens für die deutsche Ge- 
schichte- auch ein zeitgenössisches chronistisches Werk verfügbar gewesen sein mag: die Masse 
seines Stoffes entstammt legendarischen Quellen. Nur ein Teil davon scheint wieder auf echte 
Sagenüberlieferung zurückzugehen. All das spricht für die große Rolle, die Karl um 1150, noch 
vor Übernahme der französischen Karlsdichtung, im Bewußtsein der Deutschen gespielt hat. 
Sieist die Voraussetzung für die spätere Ausbildung einer deutschen Karlsdichtung überhaupt. 
Neben der Kaiserchronik bezeugt dieses im literarischen Raum am deutlichsten das Epos vom 
König Rother, auch dieses dem bayrisch-welfischen Kreis zuzuordnen und wie das Rolands- 
lied mit zeitgeschichtlichen Bezügen. Der Held der Erzählung, König in Süditalien, der 
erfolgreich um eine byzantinische Kaisertochter wirbt, ist Roger II. von Sizilien,™ nach 
anderer Meinung Heinrich VI.! Bei dieser Unsicherheit schwankt die Datierung zwischen 
etwa 1150 und 1200, wobei vieles für den früheren Termin spricht. Rother ist für den uns 
unbekannten Dichter der Vater Pippins und der Großvater Karls. Auf einem Aachener Hof- 
tag erhält Pippin das Schwert (V. 5068 ff.). Ein kurzer Ausblick auf Karls Regierung beschließt 
die Erzählung. Derartige genealogische Verknüpfungen mit der karolingischen Königs- 
familie sind auch später beliebt und häufig anzutreffen. 


11 Hrsg. von E. Scuréper, MGH, Deutsche Chroniken 1, 1892 (Nachdruck 1964). 

12 F, Oury, Sage und Legende in der Kaiserchronik, 1940. I. MòLLER, Die deutsche Geschichte in der Kaiserchronik, 
Diss. phil. München 1957. 

18 Hrsg. von TH. Frincs und J. Kurmr, 1922 (Nachdruck 1954, 2. Aufl. 1961). 

14 F, PANZER, Italische Normannen in deutscher Heldensage, Deutsche Forschungen 1, 1925. 

15 K, StEGMuND, Zeitgeschichte und Dichtung im König Rother, Philologische Studien und Quellen, 1959, 
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Für die deutsche Literatur der höfischen Epoche, zeitlich etwa durch das Mainzer Hoffest 
(1184) und durch die Hoftage von Mainz und Marburg (1235/36) begrenzt, sowie für die 
unmittelbar anschließenden Jahrzehnte ist Karl der Große bereits ein fester Begriff. Aus- 
genommen bleiben nur die Heldendichtung germanischer Abkunft und die Artusepik. Für 
Hartmann und Gottfried! bedeutet Karl nichts, um so mehr dann für Wolfram, der mit 
seinem Willehalm ein weiteres Karlsepos schuf. Zwischen Rolandslied, Willehalm und dem 
Ausgang der höfischen Zeit liegen aber noch zahlreiche andere Zeugnisse. Außerhalb der 
Karlsepik beginnt die Reihe mit HEINRICH von VELDERE, der durch seine Herkunft aus der 
limburgischen Nachbarschaft Aachens Karl besonders verbunden war. Sein um 1170 ent- 
standener Servarius,1® das erste deutsche Gedicht mit reinem Reim, ist die Geschichte des 
Maastrichter Stadtheiligen mit den beiden Teilen Vita und Translatio, also eine Bischofs- 
legende. Im zweiten Teil geht es um die Beziehungen zwischen St. Servatius und den deut- 
schen Kaisern. Karl eröffnet die Reihe. Servatius leistet bei einer Heerfahrt Karls gegen die 
Sarazenen hilfreiche Unterstützung. Karl seinerseits bemüht sich dankbar um die Ausstattung 
des Servatiusdomes in Maastricht. Er läßt die Gebeine des Heiligen erheben und zusammen 
mit vielen Reliquien in einem kostbaren Schrein in der Kirche beisetzen. Karl hat damit 
Entscheidendes für die Verehrung von St. Servatius getan. Er nimmt unter allen genannten 
Kaisern den ersten Platz ein. Die dürftige handschriftliche Überlieferung des Gedichtes,!8 
das VELDERE zunächst in der Mundart seiner limburgischen Heimat verfaßt hatte, spricht 
nicht für eine weite Verbreitung. Immerhin ist seinem Einfluß doch der sogenannte Ober- 
deutsche Servatius®® zu verdanken, der zwischen 1180 und 1190 verfaßt sein dürfte. Die 
Maastrichter Lokaltradition tritt hier gegenüber Veldekes Gedicht zurück. Dafür werden 
allgemeine historische Ereignisse breiter ausgesponnen, vor allem die Kämpfe Karls mit den 
Ungläubigen. 

Wohl gleichzeitig mit dem Oberdeutschen Servatius entstand weiter westlich eine reizvolle, 
anonym überlieferte Versnovelle, die nach ihrem Helden Moriz von Crain® genannt wird und 
deren Kenntnis wir lediglich der berühmten Ambraser Handschrift (Anfang 16. Jahrhundert) 
verdanken.?! Der reichlich pikanten Liebesgeschichte, die offensichtlich einem französischen 
Vorbild folgt, ist ein Prolog vorausgeschickt, der eine Art Geschichte des Rittertums dar- 
stellt. Dieses entstand in Griechenland und kam über Rom nach Frankreich, wo es von Karl 
unter Mithilfe von Roland und Olivier zu neuer Blüte gebracht wurde (V. 240ff.). Karl ist 
hier also der Begründer der ritterlichen Kultur. Höher konnte man ihn um 1200 nicht stellen. 
Die wohl vor 120422 von einem Dichter OrrE dem Eracle des Gautier d’Arras nachgeschaffene 
Legende des antiken Kaisers Eraclius® lobt Karl als Erneuerer des Römischen Reiches. Das 
ist der Tenor der dem Dichter nachweislich bekannten Kaiserchronik. Rolandslied und 


1° Nur sprichwörtlich wird Karl einmal im Tristan zitiert: mit Karles löte gelten (V. 277), das heißt mit dem von Karl 
geschaffenen Gewicht abwägen, eine auch sonst im Mittelalter gebrauchte Redewendung. 

77 Hrsg. von J. H. Bormans, 1858 (neu von G. A. van Es, 1950). 

1° 1 Handschrift des 15. Jahrhunderts und etwa 200 fragmentarische, aber ihrer Sprache wegen hochwichtige Verse aus 
dem frühen 13. Jahrhundert. 

19 Hrsg. von M. Haupr, ZfdA 5, 1845, S. 75-192. 

°° Hrsg. von U. PrerzeL, 1956-(2. Aufl. 1962). 

* Die Datierung ist umstritten, da einiges für die Zeit nach 1210 spricht. Die Literatur hierzu vgl. in der Textausgabe 
von U. PRETZEL. 

?2 Auch dieses Datum ist nicht ganz sicher. Vgl. NELLMANN, 2.2.0. S. 33f. 

* Hrsg. von H, F. MassMann, 1842 (Münchner Handschrift und afrz. Text) und H. Grazr, 1883 (Wiener Handschrift). 
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Eraclius verbindet die auch sonst in vielen deutschen Dichtungen anzutreffende Auffassung, 
Karl sei Känec ze Francriche (V. 4474). Seine Rolle in der deutschen Geschichte wird übersehen. 
Dennoch gehört es mehr und mehr zum guten Ton, sich auf ihn zu berufen, und sei es nur 
zur Ehre der jeweiligen Helden. 

Von Konrap FLECK, einem biographisch kaum faßbaren Südwestdeutschen, stammt eine 
vielleicht um 1220 entstandene Fassung der im mittelalterlichen Europa weitverbreiteten 
Geschichte von F/ére und Blanchefliir.* Sie behandelt die kindliche Liebe zwischen dem heid- 
nischen Königssohn Flöre (Floire, Floiris) und der christlichen Sklaventochter Blancheflür. 
Mit Karl hatte diese Romanze, deren Wurzeln im byzantinisch-arabischen Raum liegen, 
ursprünglich nichts zu tun. Jedoch wird jetzt, und KONRAD folgt hier seiner französischen 
Quelle, die Tochter der beiden Liebenden zur Mutter Karls des Großen. Karl selbst wird vom 
Dichter als der fromme, gottgefällige Mehrer des Reiches ausdrücklich vorgestellt (V. 7862 £.). 
Genealogische Beziehungen ähnlicher Art wiederholen sich in dem Roman, der nach dem 
französischen Namen der Heldin La bone Dame oder meist nach der deutschen Form als 
Die gute Frau? genannt wird. Das Ganze, Werk eines stilistisch in der Nachfolge Hartmanns 
stehenden Alemannen und gegen Ende der höfischen Zeit entstanden, ist eine Abenteuer- 
geschichte, in deren Mittelpunkt nicht ein Ritter, sondern eine Grafentochter steht, die es 
bis zur Königin von Frankreich bringt. Ihrer ersten Ehe mit dem Sohn eines Lehnsmannes, 
mit dem sie am Schluß dann wieder vereinigt wird, entstammen zwei Söhne: Pippin und Karl. 
Sie ist damit Stammutter der Karolinger. Der Vater beider, Karlmann, hatte durch den An- 
blick einer Schar Elender und Armer dem Ritterstand entsagt und war selbst Bettler geworden. 
Karl ist damit Sohn eines beispielhaft frommen Mannes, was ihn und sein Geschlecht hoch 
auszeichnet. Folgerichtig bemerkt die Erzählung einleitend, daß Karl selbst sie veranlaßt habe, 
um den Ursprung seiner Familie zu überliefern. Die Handschrift (15. Jahrhundert) trägt den 
Titel Anonymi poema de Caroli M. origine et genealogia.?® 

Auch für KonrAD von WÜRZBURG, einen der großen Meister der nachhöfischen Dichtung, 
der 1287 in Basel gestorben ist, war Karl ein Begriff. Sein Schwanritter,?’ eine historische Er- 
zählung, bei der es um das Recht der Witwe und Tochter des Herzogs Gottfried (von Bouil- 
lon) geht, spielt am Hofe Karls in Nymwegen. Karl ist der von Gott beauftragte Richter, auf 
Erden an Gerechtigkeit unerreicht (V. 444f.). Konrap hat eine französische Vorlage benutzt, 
die mit dem bekannten Gedicht vom Chevalier au Cygne nahe verwandt ist, und Karl wird 
daher auch hier ausschließlich als Franzose gesehen. 

Schließlich ist unter den kleineren Gedichten des späteren 13. Jahrhunderts der Meier Helm- 
brech® von WERNHER DEM GARTENAERE, eine im bayrisch-österreichischen Raum spielende 
Zeitsatire, zu nennen, bei der es um das traurige Schicksal eines Bauernjungen geht, der Ritter 
werden will. Symbol seiner Anmaßung ist eine kostbare Haube, und auf ihr sind als Kron- 
zeugen des Rittertums neben Aeneas und Dietrich von Bern (Theoderich) Karl, Roland, 
Turpin und Olivier abgebildet (V. 57f.). Der Dichter hat damit die Höhepunkte der ritter- 
lichen Tradition, soweit sie im mittelalterlichen Europa lebendig war, herausgestellt. Die 
Gegenwart und die Bedeutung Karls in Deutschland wird durch diese ganz außerhalb der 
24 Hrsg. von E. Sommer, 1846. 

25 Hrsg. von E. Sommer, 1842. 

26 Vgl. Köster, 2.2.0. S. 468. 


2? Hrsg. von E. SCHRÖDER, 1925 (3. Aufl. 1959). 
28 Hrsg. von F. PANZER, 1902 (6. Aufl. von K. Run, 1960). 
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großen literarischen Themen stehende und vom Französischen völlig unabhängige, dabei 
künstlerisch hochwertige Novelle besonders eindringlich beleuchtet. 


II. 


Den kleineren Erzählungen der höfischen und nachhöfischen Epoche, die mit Karl nur in 
Einzelheiten verbunden sind, steht eine zweite Stufe der eigentlichen Karlsepik gegenüber. 
Was mit dem Rolandslied begonnen hatte, wird jetzt fortgesetzt. Den Anfang bildet der 
Willehalm®® WOLFRAMS VON ESCHENBACH, um 1215 entstanden und schon im 13. Jahrhundert 
in Deutschland weit verbreitet (76 Handschriften). Der Held der Erzählung ist der historische 
Graf Wilhelm von Toulouse, ein Enkel Karl Martells, der zur Zeit Karls des Großen in Süd- 
frankreich kämpfte und als eigentlicher Befreier von den Sarazenen gilt. Von Sage und 
Legende verklärt, wird er zum Guillaume einer chanson de geste,% die Wolfram durch den 
Landgrafen Hermann von Thüringen zugänglich gemacht wurde. Den Kern des Gedichts 
bilden zwei blutige Schlachten bei Alischans, eine verlorene und eine siegreiche. Es geht also 
wie im Rolandslied um die Auseinandersetzung mit den Ungläubigen, und damit ist der 
Willehalm abermals ein Stück Zeitgeschichte. Vielleicht bildet überhaupt die Kreuznahme 
Friedrichs II. während seiner Krönung in Aachen und die Vernagelung der Karlsreliquien 
(1215) den unmittelbaren Anlaß zur Entstehung des Epos.?l 

Willehalm untersteht — wie schon sein historischer Vorgänger — nicht Karl unmittelbar, son- 
dern seinem Sohn Ludwig (Karles sun Löys). Diesen zeichnet das Gedicht nach der franzö- 
sischen Vorlage negativ: haltlos, unentschlossen, ja geradezu kläglich. Ihm wird Karl als 
Vorbild entgegengestellt: der Reiser Karl hät vil tugent (V.6,9) oder dicke Karl wart genant: des 
ellen solt er erben, und nibt die tugent verderben, diu im von arde waere geslaht (V. 182,16f.). Karl und 
der stuol dä z Ache (V.340,4) sind für WoLFRAM unantastbares Vermächtnis einer großen Ver- 
gangenheit, die durch Ludwig aufs Spiel gesetzt wird. Auch wenn Karls Rolle im Willehalm 
nicht umfangreich ist, so steht die Dichtung mit ihren Personen und Schauplätzen doch ganz 
in der karolingischen Tradition. Sie ist auf diese Weise — auch übrigens in ihren vielerlei 
Anknüpfungen an das Rolandslied — unüberhörbar ein Stück Karlsepik innerhalb der deut- 
schen Literatur des hohen Mittelalters. 

WoLrrams Willehalm ist unvollendet. Der krönende Schluß fehlt. Das veranlaßte um 1250 
ULRICH von TÜRHEIM zu einer voluminösen Fortsetzung, die in der Regel nach einem der 
Haupthelden als Rennewart?? bezeichnet wird. Von ULRICH VON DEM TÜRLIN stammt eine 
Vorgeschichte (Willehalm) 3 die in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts entstand und 
die Ottokar von Böhmen gewidmet ist. Für die Person Karls ergibt sich in beiden Fällen 
gegenüber Wolfram wenig. Die Dichtungen zeigen jedoch, daß der Stoff auch über die 
höfische Zeit hinaus beliebt und verbreitet war. 

Das eigentliche Karlsepos der höfischen Dichtung in Deutschland ist der Kar/** des STRICKER. 
Die Kenntnis von der Biographie dieses offenbar aus Franken stammenden Dichters, der 


2° Hrsg. von K. LACHMANN, 1833 (6. Aufl. von E. Hartt, 1926) und A. Lerrzmann, 1902/06 (4. Aufl. 1956/58). 
W. SCHRÖDER und H. ScHANZE, Neues Gesamtverzeichnis der Handschriften von Wolftams Willehalm, ZfdA 91, 
1961/62, S. 201 ff. 

30 J. FRAPPIER, Les chansons de geste du cycle de Guillaume d’Orange I, 1955. 

31 J, Bumke, Wolfram von Eschenbach, 1964, S. 86ff. 

32 Hrsg. von A. HUBNER, 1938. 

33 Hrsg. von S. SINGER, 1893. 

34 Hrsg. von K. BARTSCH, 1857. 
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einige Zeit in Österreich gelebt hat, ist genau so dürftig wie die von den meisten seiner Zeit- 
genossen. Offenbar handelt es sich um einen Bürgerlichen mit einiger theologischer Bildung, 
dessen Wirken etwa in die Jahre 1230-1250 fallen dürfte. Sein Karl ist eine Umformung des 
Rolandsliedes, das hier in Form und in vielerlei inhaltlichen Einzelheiten dem Stil der 
höfischen Dichtung angepaßt wurde.85 In dieser neuen Gestalt hat das Epos weite Verbreitung 
gefunden. Über vierzig Handschriften und der deutliche Einfluß auf die spätere Literatur 
lassen dieses erkennen. Die Person Karls tritt mehr in den Vordergrund als im Rolandslied. 
Dieses gilt zunächst für eine der Dichtung vorausgeschickte Jugendgeschichte. Nach dem 
Tod seiner Mutter Bertha verschwören sich Karls Halbbrüder Rapot und Wineman gegen ihn. 
Er flieht und findet Zuflucht in Spanien bei König Marsilie, seinem späteren Gegenspieler. 
Nach achtzehnjähriger Emigration kehrt er zurück, erreicht die Unterwerfung seiner Brüder 
und wird König. Ebenfalls neu ist der Bericht von einem Engel, der Karl die Eroberung des 
Römischen Reiches und der benachbarten Länder (u.a. Polen, Rußland, Ungarn, Griechen- 
land, Irland, England) ankündigt (V. 331ff.). Die Vorgeschichte kennt schließlich die Krö- 
nung Karls durch Papst Leo, der hier wieder als sein Bruder gilt. Der eigentliche Kern des 
Rolandsliedes wird vom STRICKER nicht angetastet. Jedoch finden sich bei ihm viele Nuancen, 
die den Dichter politisch als einen Mann der Stauferzeit ausweisen und die den ursprüng- 
lichen nationalfranzösischen Gehalt der Chanson de Roland immer mehr abschwächen.?® 
So ist Karl zwar auch für den Stricker noch ein Franzose, doch ist die Hauptstadt des 
Reiches jetzt eindeutig Aachen. Den Deutschen fällt sogar das Recht zu, zukünftig den Kaiser 
zu bestimmen (V.450ff.). Das alles ist nicht nur von erheblichem zeitgeschichtlichen Belang. 
Es zeigt auch, wie stark die Wandlungen des literarischen Karlsbildes im einzelnen waren. 
Der unmittelbare Nachhall des STRICKERSCHEN Gedichtes ist hundert Jahre später bei 
HEINRICH von MÜNCHEN zu finden, der den Kar/, abermals um tausend Verse vergrößert, 
seiner Weltchronik einverleibt.?” Auch im Kar/meinet sowie als Prosa in der Weihenstephaner 
Chronik (15. Jahrhundert) und im Züricher Buch vom heiligen Karl (älteste Handschrift 1475)? 
ist der Text des STRICKER verwertet worden. 

Der Karlmeinet®® nimmt innerhalb der deutschen Karlsepik aus mehreren Gründen einen be- 
sonderen Platz ein. Das Gedicht, dessen Titel (Carolus magnitus = der junge Karl der Große) 
irreführt, ist eine in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts im niederrheinischen Raum ent- 
standene Kompilation von 35656 Versen im ripuarischen Dialekt, die das Leben Karls 
beschreibt. Sie besteht aus sechs nach Herkunft und Rang ganz verschiedenen Teilen. In 
manchem knüpft der Karlmeinet unmittelbar an die Dichtung der höfischen Zeit an. Er ist 
aber darüber hinaus ein Sammelbecken für die meisten der um 1300 in Deutschland überhaupt 
bekannten Karlsgeschichten und so eine einmalige Quelle für das Nachleben Karls in der 
deutschen mittelalterlichen Literatur. Im einzelnen enthält das Epos: 

1. Karls Jugendgeschichte, den eigentlichen Karlmeinet, die in manchen Punkten der Vor- 
geschichte ähnelt, die der SrTRICKER seinem Karl vorausgeschickt hatte. Karl wird nach dem 
Tode seines Vaters als zwölfjähriger Knabe von zwei ungetreuen Brüdern (Haenfrait und 


35 J. J. Ammann, Das Verhältnis von Strickers Karl zum Rolandslied des Pfaffen Konrad, 1901. Forz, a.a.O. S.318-323 
86 KOSTER, 2.2.0. S. 40f. 

37 Vgl. Fouz, a.a.O. S. 323f. 

38 Hrsg. von A. BACHMANN u. S. SINGER, 1889. U. KLETZIN, Das Buch vom heiligen Karl, eine Züricher Prosa, PBB 55, 
1931, S. 14. 

3 Hrsg. von A. v. KELLER, 1858. K. Barrscx, Über Karlmeinet. Ein Beitrag zur Karlssage, 1861. Folz, a.a.O. S. 328ff., 
M. À. Hortmperc, Karlmeinet-Studien, 1954. 
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Hoderich) erniedrigt und bedroht. Er entkommt nach Spanien und wird am Hofe des 
Heidenkönigs Galafer groß. Mit seiner Hilfe gewinnt er Frankreich zurück. Am Schluß ent- 
führt er Galafers Tochter Galie, die getauft und ihm angetraut wird. Die Quelle dieser Erzäh- 
lung, sicherlich eine französische, ist unbekannt. 

2. Morant und Galie,® eine Erzählung von Karls Vasallen Morant, der beschuldigt wird, heim- 
lichen Verkehr mit der Königin Galie gehabt zu haben. Die Verleumdungen erweisen sich als 
falsch, und die Verräter werden hingerichtet. Von diesem Teil des Karlmeinet besitzen wir 
einzelne Bruchstücke, die vermutlich zu einer älteren Fassung (um 1200) gehören. Sonst ist 
das Gedicht nur im Karlmeinet überliefert. Auch hier ist eine unbekannte französische Quelle 
vorauszusetzen. Karl selbst macht in der Erzählung von Morant und Galie keine gute Figur. 
Er steht den Intrigen haltlos gegenüber, und von seiner kaiserlichen Würde ist wenig ge- 
blieben. Im übrigen ist Karl hier wie schon im eigentlichen Karlmeinet ausschließlich Fran- 
zose. Seine Hauptstadt ist Paris. Aachen wird nicht einmal genannt. 

3. Karl als Kriegsheld. Es werden die verschiedenen Feldzüge in Deutschland, vor allem gegen 
die Sachsen und ihren Herzog Witgin, gegen die Langobarden unter Desiderius, gegen den 
Bayernherzog Tassilo und die mit ihm verbündeten Hunnen sowie der Zug nach Rom, eine 
legendäre Fahrt ins Heilige Land und die Kämpfe in Spanien beschrieben. Das Ganze scheint 
ein Werk des Kompilators zu sein, der sich dazu verschiedener, miest historischer Quellen 
bediente. Besonders viel ist dem Speculum historiale des VINZENZ VON BEAUVAIS entnommen, 
das um 1250 entstand. Auch niederländische Einflüsse sind erkennbar. Literarisch ist das 
Ganze von minderer Qualität. 

4. Karl und Elegast, eine Novelle, die Karl gemeinsam mit dem Ritter Elegast auf nächtlicher, 
allerdings von Gott gewünschter Diebesfahrt sieht. Dieser Teil ist die fast wortgetreue Über- 
setzung eines niederländischen Gedichts Karel ende Elegast,*! das vermutlich wieder auf eine 
französische Vorlage zurückgeht. Freilich heißt in der französischen Überlieferung der 
Meisterdieb Basin, und so nennt ihn auch die nordische Karlamagnussaga,*? ein umfangreicher 
Prosaroman aus dem 13. Jahrhundert, der für das literarische Nachleben Karls in Nordeuropa 
das wichtigste Zeugnis darstellt. Die Erzählung von Karl und Elegast existiert ferner in einer 
mitteldeutschen Fassung des 14. Jahrhunderts,# die auf die niederländische Version, wenn 
nicht überhaupt auf den Karlmeinet selbst zurückgeht. 

5. Die Schlacht von Ronceval, eine Nachdichtung des deutschen Rolandsliedes unter gleich- 
zeitiger Verwertung anderer Quellen, vor allem von Srrickers Karl. 

6. Karls Ende. Auch dieser Abschnitt, der wiederum dem Speculum historiale folgt, dürfte 
dem Kompilator zuzuschreiben sein. Ihm vorgeschaltet ist eine Erzählung von Ospinel und 
Magdalia, für die es in der Karlsepik sonst keine Zeugnisse gibt. Im Mittelpunkt der Episode 
steht Magdalia, die Tochter des spanischen Königs Marselis, um die der König Ospinel von 
Babylon wirbt. Roland und Olivier kämpfen mit Ospinel um Magdalia, und am Ende führt 
Olivier sie heim. 

Der Karlmeinet existiert als Ganzes nur in einer Handschrift.** Dazu kommt eine Reihe von 


40 Gesondert hrsg. von E. Kauiscu, 1921. 

41 Hrsg. von E. K. KurpER, 1891. 

42 Hrsg. von C. R. Unger, 1860. Verkürzt findet sich diese Fassung auch in der dänischen Karl Magnus Krönike, hrsg. 
von C, J. BRANDT, 1877. 

43 Hrsg. von J. Quint, 1927. 

44 Hessische Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt, Fol. Nr. 2290 (15. Jahrhundert). 
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Bruchstücken. Er hat wahrscheinlich keine sehr weite Verbreitung gefunden. Dennoch 
ist er für das literarische Bild Karls des Großen im hohen Mittelalter allein deshalb ein wich- 
tiges Dokument, weil er ganz besonders deutlich zeigt, daß die eigentliche Karlsepik wie 
kaum eine andere international verflochten war und daß ihre Schwerpunkte nach wie vor in 
Frankreich und, soweit sie deutsch war, im Nordwesten, das heißt im alten karolingischen 
Kerngebiet lagen. 


IV. 


Auch für die deutsche Literatur des ausgehenden Mittelalters (14. und 15. Jahrhundert) ist 
Karl der Große noch immer ein unerschöpfliches Thema. Nur war das meiste, was man zu 
sagen hatte, nun bereits gesagt, und so sind viele der Dichtungen um und über Karl jetzt 
thematisch nur Wiederholungen und Variationen längst bekannter Dinge. Da zudem der im 
13. Jahrhundert hochentwickelte Formwille rasch verlorenging, ist die spätmittelalterliche 
Karlsdichtung weniger glanzvoll. Sie blieb dann auch ohne nachhaltige Wirkung. Rein formal 
sind folgende Gruppierungen zu unterscheiden: 

1. Epische Dichtungen. Nur das um die Mitte des 14. Jahrhunderts entstandene Gedicht von 
Karl dem Großen und den schottischen Heiligen,® das an eine Regensburger Karlstradition anknüpft 
und einem lateinischen Traktat (Historia fundationis ecclesiae Petri Ratisponae et sanctorum 
Hibernensium) folgt, wobei die französische und deutsche Karlstradition nebeneinander 
benutzt werden, hat noch einigen literarischen Rang. Im 15. Jahrhundert fällt alles ausein- 
ander. Das erhabene Bild des strahlenden, gottesfürchtigen Kaisers verschwindet, und genau 
wie in Frankreich und in den Niederlanden tritt uns eine höchst triviale Erscheinung — roh, 
ungebildet, tückisch, dazu schwach und von seinen Vasallen abhängig — entgegen. Dieser 
Abstieg ist nur mit dem Niveau und den Interessen der spätmittelalterlichen Dichtung einiger- 
maßen einleuchtend zu erklären. Eine speziell für Karl geltende Ursache des Wandels, der 
sich schon im Karlmeinet ankündigte, gibt es nicht. Am bekanntesten von den späteren Epen 
ist der Reinold von Montelban (Renauld de Montauban), der meist den Namen Die vier 
Haimonskinder trägt. Die Erzählung hat ihren geschichtlichen Kern in der Zeit Karl Martells. 
Schon eine französische chanson de geste des 12. Jahrhunderts hatte sich des Stoffes bemäch- 
tigt. Er wird nun mit Karldem Großen verknüpft und behandelt dessen Auseinandersetzungen 
mit den vier Söhnen des Aimon de Dordogne, von denen der älteste (Reinolt) in Köln das 
Martyrium erlitt und später in Dortmund beigesetzt wurde. Die Geschichte hat in Europa 
weite Verbreitung gefunden,# wobei die deutsche Überlieferung dem niederländischen 
Renout van Montelbaen (13. Jahrhundert) folgt. Neben einem Gedicht des 15. Jahrhunderts?” 
stehen ein Prosaroman in Kölner Mundart (Historie van sent Reinolt)* und — erneut nach 
unmittelbarem niederländischem Vorbild - ein Volksbuch.4 Der Stoff hat auch in der neueren 
deutschen Literatur noch Interesse gefunden und Ludwig Tieck, Karl Simrock und Gustav 
Schwab angeregt. 

2. Prosaromane. Die Geschichte des deutschen Prosaromans beginnt mit der Gräfin Elisabeth 


45 Zwei noch ungedruckte Handschriften (L = London, Brit. Museum, K = Karlsburg, Siebenbürgen); vgl. A. WITTE, 
Verf. Lex. II, 1936, Sp. 760f. u. W. Brauns, Verf. Lex. V., 1955, Sp. 501ff. 

48 L. Jorpan, Die Sage von den vier Haimonskindern, 1905. M. Prron, La légende des Quatre Fils Aymon, 1946, 

47 Hrsg. von F. PFAFF, 1885. 

48 Hrsg. von A, REIFFERSCHEID, 1874. 

49 Hrsg. von F. Prarr, 1887. L. MACKENSEN, Die deutschen Volksbiicher, 1927. 
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von Nassau-Saarbrücken (1397-1456),5° von der vier Übersetzungen französischer chansons 
de geste existieren, die alle zum Sagenkreis um Karl den Großen gehören: Herpin, Sibille, 
Loher und Maller und Huge Scheppel.5! Für das Karlsbild ist hieraus ebensowenig Neues zu 
gewinnen wie etwa aus der Prosaauflösung von WoLFRAMS Willehalm und der Vorgeschichte 
ULRICHS VON DEM TURLIN. Immerhin ist doch wichtig, daß der deutsche Roman mit Themen 
aus dem Karlskreis seinen Anfang genommen hat. 

3. Reimchroniken. Es liegt auf der Hand, daß Karl der Große in der Chronikliteratur des Mittel- 
alters, soweit ihr Themenkreis dieses zuließ, eine bedeutsame Rolle spielte. Da die Chro- 
niken im Grenzgebiet von Geschichte und Literatur nicht eindeutig in den Kreis der Dichtung 
gehören, ist ihr Karlsbild vielschichtig und für das Nachleben nur dort von Interesse, wo 
Sage, Legende oder ältere literarische Vorstellungen an der Gestaltung mitgewirkt haben. Zu 
den in dieser Hinsicht bedeutsamen Chroniken, die mit der Kaiserchronik schon im 12. Jahr- 
hundert ihren ersten Höhepunkt erreichen, sind folgende zu zählen: 

a) Braunschweigische Reimehronik,5® um 1300 entstanden und vornehmlich eine Geschichte des 
Welfenhauses, die hier mit Widukind beginnt und dessen Auseinandersetzungen mit Karl 
beschreibt. Die Sachsenbekehrung und Widukinds Taufe nehmen einen breiten Raum ein 
(V. 198 ff., 284#.). Für die politische Vorstellungswelt ist interessant, daß Karl selbst hier in 
einer norddeutschen Chronik ganz als Franzose gesehen wird. 

b) Welichronik des JANSEN EnIKEL.?* Der Verfasser, ein offenbar wohlhabender Wiener Bür- 
ger, der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts lebte, hat seine umfangreiche und weit- 
verbreitete Weltchronik ganz als Unterhaltungsliteratur aufgefaßt. Er stützt sich stark auf 
Erzählungen und Anekdoten. Im zweiten Teil werden nach den römischen die deutschen 
Kaiser bis zu Barbarossa behandelt. Karls Ruhm begründen die Kämpfe mit den Ungläubigen 
und ihre Bekehrung. Ähnlich wie in der Kaiserchronik, die zu den Quellen des Verfassers 
zählt, wird von der Blendung des Papstes (Leo) und Karls empörter Haltung gegenüber Gott 
berichtet. Auch anderes bleibt ganz im Bereich der Fabel. Von einer wirklichen Vorstellung 
über Leben und Werk des Kaisers ist keine Rede. 

c) Österreichische (oder Steirische) Reimchronik,® Diese in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahr- 
hunderts geschriebene Chronik des Steiermärkers OTTOKAR ist eine Fortsetzung seiner ver- 
lorengegangenen Kaisergeschichte und stellt mit ihren fast hunderttausend Versen rein äußer- 
lich ein Unikum dar. Sie behandelt im wesentlichen das 13. Jahrhundert und ist — mehr als die 
meisten Chroniken des Mittelalters — ein wissenschaftliches Werk. Die Person Karls steht hier 
ganz im politischen Raum. Als während des Interregnums dem englischen König die Kaiser- 
krone angetragen wird, geschieht dieses mit einem Hinweis auf Karl: niemals habe bisher ein 
Engländer die Krone des Römischen Reiches getragen. Die französischen Könige dünkten 
sich deshalb über die von England erhaben (V. 12304 ff.). Auch hier gilt also Karl — wie auch 
an anderen Stellen der Chronik - ausschließlich als Franzose.56 

4. Spruchdichtung und Meistersang. Seit WALTHER VON DER VOGELWEIDE hatte die politische 


50 W, LrepE, Elisabeth von Nassau-Saarbrücken. Entstehung und Anfänge des Prosaromans in Deutschland, 1920. 
51 Über Handschriften, Drucke und Textausgaben vgl. S. SupHor, Verf. Lex. V, 1955, Sp. 194. 

52 Vgl. Köster, a.a.O. S. 81f. 

58 Hrsg. von L. WEILAND, MGH, Deutsche Chroniken 2, 1877, vgl. L. WoLrr, Nd. Jb. 71/73, 1950, S. 84ff. 

54 Hrsg. von PH. STRAUCH, MGH, Deutsche Chroniken 3, 1, 1891. 

55 Hrsg. von J. SEEMÜLLER, MGH, Deutsche Chroniken 5, 1890/1893. 

56 Koster, a.a.O. S. 86ff. 
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Lyrik als aktueller Beitrag der Dichtung zum Tagesgeschehen im mittelalterlichen Deutsch- 
land ihren festen Platz. Naheliegend, daß auch hier Karl als Vorbild und Anspruch immer 
wieder herausgestellt wird. Bekannte Karlszitate gibt es bei ULRICH VON SINGENBERG, DIET- 
MAR DEM SETZER, dem GUOTAERE, dem HARDEGGER, bei FRIEDRICH VON SONNENBURG, bei 
Boppe und besonders bei HEINRICH VON MEISSEN (FRAUENLOB).57 Für ihn hat Karl die geist- 
liche Gewalt eingesetzt, er steht über dem Papst. Daraus wurden dann aktuelle Rechts- 
ansprüche des Kaisertums abgeleitet. 

Auch der Meistersang schließlich als bürgerlich geprägte Sonderform der spätmittelalterlichen 
Lyrik hat Karl noch gehuldigt. Am bekanntesten ist das 1493 von MEISTER HANSSEN in 
Bamberg gedruckte Meisterlied von Kaiser Karls Recht, eine Apotheose von der salomonischen 
Weisheit des Kaisers.55 


Ne 


Versucht man, zusammenfassend das Bild Karls des Großen in der deutschen Dichtung des 
Mittelalters mit einigen Strichen zu zeichnen, so erkennt man rasch, daß dieses ein schwieriges 
Unterfangen ist. Vor dem Hintergrund des durch ihn erneuerten Römischen Reiches steht ein 
frommer und gerechter Herrscher. Sein Vorbild hat Generationen beflügelt. Er wird bis in 
das 16. Jahrhundert hinein Kaisern und Königen, Priestern und Laien als Spiegel vorgehalten. 
Keiner kam ihm je gleich. Andererseits haben nach mittelalterlicher Art Sage und Legende 
diesem erhabenen Bild andere und durchaus nicht immer liebevolle Züge hinzugefügt, die 
nien Mann erkennen lassen, der sich in seiner persönlichen Lebensführung, seinen Ehen, im 
Umgang mit seinen Untergebe nen,seinen Freunden und Feinden ganz menschlich gibt und 
dem selbst die Rolle eines Diebsgesellen nicht fremd ist. Aber auch hier ist Karl immer noch 
eine Zeit und Raum überdauernde Persönlichkeit. Erstaunlich für das literarische Karlsbild 
in Deutschland ist die immer wiederkehrende Abhängigkeit von fremden Vorbildern. Das 
gilt vor allem für die Karlsepik im engeren Sinne. Die gelegentlichen Ansätze einer eigenen 
literarischen Tradition verblassen völlig vor dem übermächtigen französischen und gelegent- 
lich auch niederländischen Einfluß. Daß diese fremden Dichtungen aber überhaupt in Deutsch- 
land Eingang fanden und als selbständige Epen oder gelegentlich in Einzelheiten anderer 
Dichtungen verarbeitet wurden, verdanken sie der Tatsache, daß Karl auch hier unvergessen 
und noch Jahrhunderte hin gegenwärtig war. Die deutsche Histoire poêtique de Charlemagne 
ist zwar nicht so glanzvoll und so originell wie die französische. Es hat sie aber gegeben, und 
es lohnt sich, ihr nachzugehen. 


57 KÖSTER, 2.2.0. S. 77ff. 
58 H, OpPENHEIM, Verf. Lex. 2, 1936, Sp. 727ff. 
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CARLO MAGNO 
NELLE TRADIZIONI STORICO-LEGGENDARIE ITALIANE 


PREMESSA 


Il Liber pontificalis ha un’importanza fondamentale per la conoscenza dell’età carolingia, ma 
accanto a questo notissimo, preziosissimo testo, il contributo offerto alla ricostruzione della 
storia del grande imperatore e dei suoi tempi dagli altri testi provenienti dall’area italiana è 
piuttosto scarso. 

Sulla ragione profonda dell’indifferenza dei cronisti italiani del IX-X secolo di fronte alla 
personalità di Carlo Magno, di fronte a quell’avvenimento di importanza eccezionale che è 
la formazione dell’impero carolingio, si è cominciato a riflettere da una decina d’anni, giun- 
gendo a conclusioni rivelatrici di uno stato d’opinione insospettato nell’Italia dell’età caro- 
lingia.! Non meno meritevole di riflessione è perd la presentazione che di Carlo Magno fanno 
altre cronache, altre scritture più tarde, che raccogliendo oscure e confuse tradizioni locali 
trasformano il personaggio storico in un personaggio leggendario, o accettando le sugge- 
stioni delle canzoni di gesta trasferiscono senza esitazione nel loro racconto vicende fittizie, 
o richiamandosi ad una più precisa tradizione storiografica idealizzano e trasfigurano la 
figura del grande imperatore, ne formano un mito e consapevolmente lo utilizzano ai fini di 
una politica attuale. 

Il richiamo politico alla tradizione carolingia, nel suo vario configurarsi attraverso ai tempi 
ed agli eventi, è stato sistematicamente, acutamente indagato; legioni di filologi hanno 
analizzato la penetrazione e la diffusione e la trasformazione dell’epica carolingia in Italia,* 
ma sulla presentazione che delle memorie dell’età carolingia fanno i documenti storici locali 
italiani, c'è ancora qualche cosa da dire. Dobbiamo perd avvertire subito che, nella varietà 
dei racconti cronachistici, è relativamente facile distinguere quelli che hanno dietro di sè 
una precisa informazione storica da quelli che si rifanno alla tradizione poetica documentata 


ABBREVIAZIONI 

F.I.S.I. = Fonti dell’Istituto Storico Italiano per il M.E. 

H.P.M., SS. = Historiae Patriae Monumenta Scriptores, Torino, 1836-1898. 
RR.II.SS. = Rerum Italicarum Scriptores, n. ed. 


1 P. S. Lercur, Paolo Diacono e gli altri scrittori delle vicende d’Italia nell’età carolingia (Atti del II Congresso Inter- 
nazionale di Studi sull’alto M.E., 7-11 sett. 1952, Spoleto, 1953) pp. 57-64; C. G. Mor, La storiografia italiana del 
sec. X (ivi), pp. 241-248; O. CAPITANI, Motivi e momenti di storiografia medievale italiana (Nuove Questioni di Stotia 
Medievale, Milano, 1964), pp. 752-756. 

? R. Forz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans l’Empire germanique médiéval, Parigi, 1950. 

8 Citato per onor di firma il volume ormai centenario di G. PARIS, Histoire poétique de Charles Magne, Parigi, 1865, 
ricorderemo G. BERTONI, Il Duecento, Milano, 1947, capp. III e IV; A. ViscarDI, Le origini, Milano, 1950, capp. 
XIV-XVI e le recentissimi indagini di K. H. BENDER, Les metamorphoses de la royauté de Ch. M. dans les premières 
épopées franco-italiennes (Atti del II Congresso internazionale della Société Rencesvals, in Cultura neolatina, XXI, 1961) 
pp. 164-174. 
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dai poemi epici superstiti; ma in molti altri casi non & possibile stabilire se dietro al testo 
preso in esame ci sia una autentica per quanto deformata tradizione di ricordi storici collettivi, 
ancor vivi e circolanti nell'ambiente dello scrittore, o se egli abbia invece trovato questi 
ricordi già cristallizzati in una tradizione scritta, letteriaramente e magari arbitrariamente 
rielaborata e deformata, di cui non è rimasta traccia, e quanto poi vi abbia altrettanto let- 
teriaramente e arbitrariamente aggiunto egli stesso, dando vita ad una nuova tradizione — 
che potrebbe essere definita una pseudo-tradizione — destinata poi a passare in molti altri 
testi. E d’altra parte resta sempre aperto il problema della reale corrispondenza tra l’opinione 
comune e quella dello scrittore, e dell’influenza dello scrittore sull’opinione comune. Non 
dobbiamo dimenticare che ci troviamo di fronte a fonti letterarie, a materiali libreschi estrema- 
mente frammentari, e che la fabbricazione di falsi diplomi non può dare un reale contributo 
alla storia del permanere e del deformarsi delle memorie carolinge, legati come sono da una 
parte al generico ricordo dell’imperatore come gran benefattore di chiese e conventi, e 
dall’altra agli interessi contingenti dell’ente religioso a favore del quale è fabbricato il falso. 


1. STORIA E LEGGENDA NEI CRONISTI DELLA LANGOBARDIA PADANA 


Parlando dell’entusiasmo che nel 945 destò il ritorno in Italia di Berengario d’Ivrea dopo 
Pesilio alla corte di Ottone di Sassonia, Liutprando di Cremona esclama: Quam immensum tune 
Italiae gaudium ! Alterum David venisse latrabant. Sed et Magno Karolo caeca hunc mente preferebant.4 
Carlo è qui implicitamente presentato come il prototipo della provvidenziale magnanimità 
sovrana, e così doveva essere per un uomo di vaste letture e buon conoscitore non soltanto 
dei classici latini, ma anche dei grandi cronisti dell’area franco-carolingia, a cominciare dalla 
Vita Karoli di Eginardo e dal Liber pontificalis, e indubbiamente ben informato anche della 
reviviscenza delle memorie carolinge, deliberatamente favorita ed alimentata da Ottone I 
e dalla sua cerchia.5 
Ma nella città nativa di Liutprando, a Pavia, il ricordo di Carlo Magno si intrecciava con 
quello degli ultimi re longobardi e del vescovo Teodoro che aveva miracolosamente protetto 
la sua città episcopale contro i Franchi che l’assediavano: ed il nascere della leggenda è tanto 
più sorprendente e significativo in quanto l’iscrizione funebre di Teodoro diceva che quando 
già egli era vescovo (ossia dopo il 770) 

... ira Dei populum stillabat in istum. 

Exul eram ductus longe de cespite patrum 

Sed me magna Dei servavit gratia semper. 

Eruit a multo venienti hinc inde periclo, 

Cui laus magna fuit virtus et gloria semper 

Qui me tam miserum dira de morte reduxit 

Et patrias iterum me fecit cernere terras 

Tempore quo Carolus rex magnus optimus istam 

Tenuit et rexit grandi pietate benignus.® 


4 LIUTPRANDI CREMONENSIS, Antapodosis, MG.SS. rer. Germ. V, 30. 

5 Cf. R. Fouz, cit., p. 47 e segg. 

® Cf. E. Horr, Pavia und seine Bischöfe im M.A., Pavia 1953, pp. 4 e 94-95. V. anche F. GrAnant, Opicino de Canistris, 
l’«anonimo ticinese», Pavia, 1927, p. 126, n. 1 e F. GIANANI, San Teodoro, vescovo di Pavia, Pavia, 1961, p. 5 e segg. 
La tradizione leggendaria era già formata agli inizi del sec. XI, quando fu scritto il Chronicon novaliciense, pet cui v. più 
avanti, n. 18. 
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Verona, la seconda capitale del regno longobardo, aveva resistito più a lungo è più vigoro- 
samente di quanto pretendono i cronisti franchi:” le tradizioni locali non ne serbano tuttavia 
alcun ricordo diretto e sembrano aver completamente dimenticato Carlo Magno: che il più 
antico manoscritto del rythmus che piange la sua morte sia veronese significa soltanto la 
partecipazione veronese al movimento culturale europeo e alla generale emozione per la 
scomparsa del grande imperatore, il cui nome tuttavia non era comparso in quella Veronae 
rythmica descriptio, che, dopo aver esaltato le bellezze monumentali della città, si conclude con 
l’elogio del re Pipino, che pareva destinato a ripristinare l’autonomia del regno longobardo, 
sia pure sotto una dinastia franca: 

Magnus habitat in te rex Pipinus piissimus, 

non oblitus pietatem aut rectum iudicium 

qui bonis agens semper cunctis facit prospera.® 
Il ricordo del giovane re, su cui parevano essersi appoggiate le speranze degli Italici, visse 
nella leggenda che ne collocava la tomba presso la chiesa di San Zeno e indicava in una 
cavità delle mura del castello di S. Pietro il suo sedile.10 
La simpatia dei Veronesi per Pipino trova riscontro nella cronaca di Andrea da Bergamo: 
scrivendo intorno all’877 della fine del regno longobardo e del governo dei Carolingi, egli 
pronuncia un giudizio severo nei confronti di Carlo: incitato dal papa, il re franco oblizus est 
tantorum benignitatis quod ei Desiderius rex tribuit ... ac inssu apostolici sacramenta irrita facta sunt. 
Della conquista franca il cronista mette in evidenza gli aspetti più disastrosi: #anzague tribulatio 
fuit in Italia: alii gladio interempti, alii fame perculsi, alii bestiîs occisi, ut vix pauci remanerent in 
vicos vel in civitates. Non una parola sull’incoronazione imperiale, e soltanto un fugace accenno 
al titolo, come di cosa che non riguardava affatto l’Italia: alla sua morte Carlo reliquit sedem 
suam in Francia Hludovici, filio suo; iste incipit vocari imperator ex Francorum genus. Anche le 
simpatie di Andrea da Bergamo vanno verso Pipino e Bernardo, del quale si dice che digni- 
tatem ubertatemque advenit, ut sic fuit dum ipse regnavit.™ 
A Brescia, che era stata uno dei centri di più intenso popolamento longobardo e nella quale 
i Carolingi avevano favorito un’immigrazione abbastanza cospicua di elementi franco- 
alemanni-come del resto a Bergamo, a Verona, a Milano!®- e proprio in quel monastero di 
S. Giulia e S. Salvatore che era stretto da tanti legami alla chiesa franca,! il famoso codice 
necrologico-liturgico presenta un catalogo di re e duchi longobardi, e solo dopo aver notato 
Jinis regni Longobardorum, inserisce il nome di Carlo Magno: Caroli Magni imperatoris regnum4 
La repressione dell’insurrezione friulana del 776 fu molto dura e l’invito rivolto nel 778 al 
monastero di Sesto dal duca Massilio a pregare per il re Carlo e la grandezza del suo regno 
non sollevava forse un’eco molto favorevole, anche se era accompagnato dalla donazione di 
una corte.!© La necessità della difesa contro gli Avari e la collaborazione che l’imperatore 


* Cf. C. G. Mor, Dalla caduta dell'impero al comune (Verona e il suo territorio, II, Verona, 1964), p. 30. 

° Cf. C. G. Mor, La storiografia, cit., p. 242 e Dalla caduta ... cit., p. 30. 

® Veronae rythmica descriptio, RR.II.SS., II, 1, a cura di L. Sironi, p. 20. 

1° L. Sımeont, Verona. Guida storico-artistica della città e della provincia, Verona, 1909, p. II. 

11 Andreae Bergomatis historia, MG.SS. rer, Langob., p. 224 e segg. 

1° Cf. G. ArNALDI, Da Berengario agli Ottoni (Storia di Brescia, Brescia, 1964), p. 491 e E. HLAWITSCHKA, Franken, 
Alamannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962), Freiburg in Br., 1960, pp. 40-41. 

18 C. VIOLANTE, La Chiesa bresciana nel M. E. (Storia di Brescia, cit.), p. 1003. 

14 Codice necrologico-liturgico del monastero di S. Salvatore e S. Giulia di Brescia, a cura di A. VaLENTINI, Brescia, 
1887, £. 41v. \ 

15 P, Pascuint, Storia del Friuli, II ed. Udine, 1953, I, 137 e 139. 
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chiedeva al patriarca Paolino - che aveva vissuto alla sua corte — rinsaldarono indubbia- 
mente i rapporti fra l’antico ducato del Friuli e la corte franca, ma non si può fare alcuna 
ipotesi sul perdurare o meno di una certa ostilità, di una certa prevenzione nei confronti dei 
Franchi: mancano infatti cronache ed altri scritti in cui si riflettano opinioni analoghe o 
diverse da quelle del patriarca, che accompagnava con una lettera ossequiosissima all’impe- 
tatore l’invio degli atti del Concilio Forogiuliese, nel proemio dei quali l’accavallarsi degli 
ordini di Carlo era parificato - come elemento di disturbo - alle incursioni avare: .. .nunc 
autem divina opitulante clementia, attritis utique ferociae barbarorum superbiae typho erectis cervicibus, 
auxilio per omnia opitulante de coelo, reddita iam pace quietissima terris, superna prorsus largiente 
gratia, paululumque respirantibus regalibus îussis...1* Mancano d’altro canto anche tradizioni 
popolari che conservino memoria di avvenimenti storici connessi con l’età carolingia: c’è 
solo la traccia della simpatia a doppio taglio per Pipino, il cui nome fu dato a quell’uccellino 
che in altre regioni porta il nome di «régolo» e che - sarà un caso? — è voracissimo.!7 
Tanto più rilievo acquista il ciclo di leggende offerto dalla cronaca del Monastero della 
Novalesa. 

Il Monastero della Novalesa in val di Susa fu fondato nel 726 da un nobile franco, fuori dei 
confini del regno longobardo, ma abbastanza vicino per poter servire come punto d’appoggio 
ad un esercito franco che volesse varcare le Alpi ed attaccare i Longobardi. I sovrani franchi, 
da re Pipino in poi, lo colmarono di doni, sempre in vista della loro politica italiana, ed il 
loro ricordo rimase vivo nelle tradizioni del monastero: ma il cronista, che scriveva agli inizi 
dell'XI secolo, amava i racconti meravigliosi ed accanto alle leggende che si imperniavano 
su Carlo Magno ne raccoglie altre che gli pongono accanto o addirittura gli contrappongono 
i re longobardi.!8 

Il racconto della guerra contro i Longobardi si intreccia con episodi di tono nettamente 
agiografico: l’improvvisa fine della regina — cui la cronaca dà erroneamente il nome di Berta — 
che muore per aver voluto penetrare in quella parte del monastero che era preclusa alle donne; 
l'esaurimento delle riserve di viveri del monastero che aveva dovuto provvedere al vitto del 
te e del suo seguito; il miracoloso rinnovarsi delle scorte per le preghiere dell’abate che vuole 
ancora una volta avere a pranzo il re, prima che tenti la scalata della montagna.!? 

L’impresa italiana di Carlo Magno è ispirata da una visione: Dominus omnipotens per visionem 
Karolo regi Francorum ostendere dignatus est ut ad Italiam quanto cicius properaret sue dicioni subin- 
gandam.?° Il re obbedisce, raccoglie un grosso esercito e passando per il Monginevra — ma in 
realtà passò per il Moncenisio — arriva alla Novalesa dopo aver catturato e messo a morte un 
ladrone che con i suoi compagni infestava la strada. Desiderio intanto aveva chiamato a 
consiglio i grandi del regno, i quali fecero presente al re non sibi posse cum modico exercitu 


16 MG. Conc. Ae. Carol., I, 180. La frase di Paolino fa venire in mente un proverbio italiano: «l’erba voglio non nasce 
nemmeno nel giardino del re». In questo proverbio si è tentati di riconoscere un riflesso di quell’elenco di erbe e di 
piante d’ogni specie che si trova nel capitolare de villis e tra le quali mancava — ahimè — quell’erba voglio, che nutriva del 
suo succo l’impetuosa attività legislativa di Carlo Magno. A richiamare la mia attenzione sul possibile significato del 
proverbio è stato l’amico Girolamo Arnaldi, 

1? G. Perusint, Franco-carolingi e francesi nelle tradizioni popolari friulane (Actes du VI: Congrès International des 
Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Parigi, 1960) II, 265 e segg. 

18 Monumenta novaliciensa vetustiora, F.I.S.I., 31-32, a cura di C. CırorrA vol. II; cfr. F. Lecor, Le «Chronicon 
novaliciense» et les légendes épiques (Romania, 67, 1942), pp. 1-59. 

19 Chronicon, II, 4, p. 131; III, 8 e 11-12, pp. 174 e 178. 

2° Chronicon, III, 6, p. 172. Il passo contraddice all’affermazione di K. H. Berner, secondo il quale il Carlo Magno dei 
testi italiani non gode come nei testi francesi di un contatto diretto con Dio, di visioni e di avvertimenti celesti, 


352 Gina Fasour 


occurrere, qui cum valida manu super se veniebat e gli consigliarono di fortificare omnes valles et 
aditos Italie per quos de Gallia ad Italiam transiri potest® 
Desiderio segue il consiglio e le fortificazioni arrestano i Franchi che invano si sforzano di 
superarle, mentre « Algiso» — cioè Adelchi - il figlio del re, compie prodigi di valore facendo 
strage dei nemici; finchè un focwlaror de Langobardorum gente non si recò da Carlo e cantando 
non gli propose di guidarlo in Italia, chiedendogli come era ovvio un congruo compenso: 

Quod dabitur viro premium 

qui Karolum perduxerit in Italie regnum, 

per qua quoque itinera 

nulla erit contra se hasta levata, 

neque clipeum repercussum, 

nec aliquod recipietur ex suis dampnum?® 
Un altro cronista di cui parleremo più avanti, Agnello Ravennate, pretende che ad indicare 
a Carlo Magno la via da seguire per aggirare le fortificazioni longobarde sia stato non un 
giullare longobardo, ma un diacono della chiesa ravennate, di nome Martino, inviato da 
Leone arcivescovo di Ravenna, e divenuto poi a sua volta arcivescovo, con gran gioia di 
Carlo. La Cavalerie Ogier racconta invece che guida dell’esercito franco fu un cervo, la cui 
apparizione fu interpretata dal re come un messaggio divino: ed infatti, seguendolo, le truppe 
franche riuscirono a scalare la montagna ed a scendere alle spalle dei Longobardi: varietà di 
versioni che attesta la difficoltà del passaggio, superato in maniera che parve poi miracolosa.®* 
Al sentiero percorso dai Franchi rimase poi per secoli il nome di via Francorum.?5 
Per evitare di essere colto alle spalle Desiderio si ritirò rapidamente su Pavia, e si preparò 
alla difesa, mentre Carlo devastava campagne e villaggi ed occupava Torino e le altre città 
della regione. Pavia cadde — secondo il Chronicon — non per la forza delle armi nemiche, ma 
per il tradimento di una figlia di Desiderio, che fece avere a Carlo le chiavi di una delle porte 
della città, convinta che egli l'avrebbe poi sposata: quando nel cuor della notte gli assalitori 
penetrarono in città, la sciagurata ragazza si fece loro incontro, ma invece di essere condotta 
come sperava alla presenza del re, fu travolta e calpestata dai cavalli e finì miseramente.®8 
L’assunzione del titolo imperiale da parte di Carlo Magno non fa una grande impressione al 
nostro cronista, che tuttavia registra la data della morte del sovrano e ne trascrive l’iscrizione 
sepolcrale:*” egli si dilunga invece a parlare delle buone relazioni dell’abate Frodoino con 
l’imperatore, della presenza nel monastero di un figlio di Carlo, di nome Ugo, prima monaco 
e poi abate," ma riferisce con grande ricchezza di particolari un episodio in cui si riflettono 
motivi leggendari tradizionali largamente diffusi, ma che riferiti a Carlo e ad Adelchi rivelano 
l’esistenza di una corrente d’opinione favorevole agli ultimi re longobardi. Il cronista aveva 


# II Cipolla nelle note a questo passo parla lungamente delle fortificazioni alla Chiusa di Susa, che sono ancor oggi 
visibilissime. Sulle fortificazioni longobarde ai confini del regno cf. G. P. Bocnerri, Note per la storia del passaporto 
e del salvacondotto (a proposito di documenti genovesi del sec. XII), Pavia, 1933. 

2° Chronicon, III, 10, p. 178. 

88 AGNELLI, Liber pontificalis ecclesie Ravennatis, MG.SS. rer. Langob., p. 381. 

2* R, Le}eune, Recherches sur le thème: Les chansons de gestes et l’histoire, Liegi, 1948, p. 146. 

35 Chronicon, III, 14, p. 180. 

38 L’episodio è un'evidente trasposizione del racconto di Paolo Diacono, Historia Langobardorum IV, 17 relativo a 
Romilda, moglie del duca del Friuli, ed al capo degli Avari; ma vuole evidentemente giustificare la caduta della capitale 
con il tradimento, scagionando i Langobardi dall’accusa di non aver saputo difendersi. 

2° Chronicon, III, 15, p. 184; III, 27, p. 194, Egli registrerà anche il racconto dell'apertura della tomba di Carlo Magno, 
ordinata da Ottone III (lib. III, 32, p. 197). 

28 Chronicon, II, 15, p. 184; III, 25-26, pp. 192-199. 
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già fatto P’elogio di Desiderio, che era valde humilis et bonus. Tradunt vero nonnulli quod cum 
hisdem Desiderius cotidie media nocte surrexisset et veniret ad ecclesiam Sancti Michaelis vel Sancti Syri 
sen per ceteras alias, aperiebantur statim regie (porte) divinitus ante suum conspertum,® ma chi gode 
le sue simpatie è l’eroico e gigantesco «Algiso» che rientrando segretamente dal suo esiglio 
bizantino si recò a Pavia, mentre vi si trovava anche Carlo, quasi explorando ... cupiens scire 
que agebantur vel dicebantur. Nessuno lo riconosce, tranne un fedelissimo di Desiderio che era 
passato al servizio del nuovo re e che non solo promette di non denunciarlo, ma- poichè era 
diventato dapifero di Carlo — si lascia persuadere ad introdurre Adelchi a palazzo, farlo 
sedere a mensa ad una delle ultime tavole, nella stessa sala dove banchetta il re e a fargli 
mettere davanti — come egli aveva chiesto — tutte le ossa di bue, di cervo, d’orso che venivano 
portate via dalla tavola dei grandi. Seduto a mensa, Adelchi spezza come fuscelli tutte le ossa, 
ne succhia la midolla e butta per terra il resto, facendone un gran mucchio, e se ne va prima 
degli altri. Carlo vede la montagna d’ossa, domanda chi sedeva a quel posto, capisce dalle 
risposte che il famelico commensale doveva essere il re longobardo. Uno del seguito si offre 
di inseguirlo, ma per trarlo in inganno e poterlo uccidere chiede a Carlo di dargli i suoi 
braccialetti d’oro. Immaginando che Adelchi fosse venuto risalendo in barca il Po e che fosse 
ripartito con lo stesso mezzo, il fedele di Carlo galoppa lungo la riva del fiume e quando 
giunge all’altezza dell’imbarcazione di Adelchi lo chiama, gli dice che Carlo si è rammaricato 
che egli fosse partito cosi in fretta, e che gli manda un dono e mostrandogli i braccialetti del 
re lo invita ad accostare la barca alla riva. Ma Adelchi, quando vede che i braccialetti gli ven- 
gono porti sulla punta della lancia, indossa la corazza e prende la lancia dicendo al Franco: 
«Si tu cum lancea mili ea porrigis, et ego ea cum lancea excipio. Ceterum si domnus tuus mili in dolo 
misit munera, ut me interficeres, nec ego illi inferiorem debeo apparere. Mitto ergo illi mea.» E sfilatisi 
i suoi braccialetti li porge sulla punta della lancia all’altro. 

Quando Carlo riceve i braccialetti di Adelchi se li infila, ma gli corrono su fino alla spalla, 
«Non est itaque mirandum — commenta l’imperatore — si iste vir maximas habet vires.» Ed in realtà 
egli aveva molto timore di Adelchi.™ 

I racconti dell’anonimo cronista della Novalesa hanno in parte riscontro in quelli di un 
cronista assai più tardo, Jacopo da Acqui, che scriveva intorno al 1330, ma che tuttavia 
tramanda notizie di qualche interesse.31 

Dopo aver affermato che Carlo aveva offerto diecimila soldi d’oro a Desiderio perchè resti 
tuisse alla Chiesa romana ixra sua, parla a lungo delle fortificazioni apprestate da Desiderio e 
descrive con molti particolari la Chiusa tra Ivrea e Cavaglià, volgarmente indicata al tempo 
suo con il nome di Lage (= Le Logge?) e dichiara di averne visitato le rovine. Non c’è motivo 
per non credetgli, ma quando afferma che Carlo traversate le Alpi giunse ad Ivrea, confonde 
il corpo di spedizione comandato da Bernardo, zio del re (che scese effettivamente dal passo 
chiamato poi Gran San Bernardo) con il corpo di spedizione comandato dal re in persona, 
che incontrovertibilmente passò per il Moncenisio. 

La superiorità delle forze franche su quelle longobarde, già affermata dal cronista della Nova- 
lesa, si sviluppa in quest’affermazione: Ubi rex Desiderius habebat militem, Karolus Magnus 
habebat baronem; et ubi erat numerus Langobardorum peditum erat numerus militum Francorum. E? 


% Chronicon, III, 14, p. 182. 
® Chronicon, III, 21-22, p. 188 e segg. 
3! Chronicon imaginis mundi fratris Jacobi ab Aquis, H.P.M., SS. III. 
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ubi Langobardi habebant sacerdotem vel clericum, ponebant Gallici prelatum. La Chiusa viene superata 
non mediante un aggiramento attraverso alle montagne, come nel Chronicon Novaliciense, ma 
a prezzo di un attacco frontale che costa ai Franchi duemila morti. Desiderio si ritira in 
direzione di Sant'Agata (l’attuale Santhià) e si ferma ad locum ubi dicitur Saltus Karoli, inseguito 
dai Franchi. I due eserciti, separati da un fossato, si fronteggiano pet una trentina di giorni, 
finchè Carlo non supera il debole ostacolo, così che Desiderio si ritira ancora, in direzione di 
Vercelli. Mentre la città viene assediata, i Longobardi continuano fino a Mortara, e raggiunti 
dai nemici danno battaglia: è una grande battaglia campale, che dura dall’alba al tramonto: 
Dicitur enim quod în illo duro bello fere tota nobilitas Francie moritur. De Langobardis autem quasi 
sine numero trucidantur et de popularibus et de militibus. Frate Jacopo raccoglie una tradizione 
che parla della sconfitta dei Longobardi, che era stata a suo tempo già accolta da Goffredo di Vi- 
terbo, mentre uno scrittore pavese del XIV secolo pretendeva di sapere che vinti erano stati non 
i Longobardi, ma i Franchi; tutti e tre sono però d’accordo nell’affermare che il luogo di 
Mortara aveva un nome che alludeva all’amenità del luogo — Pulchra Silva o Villa Gaudii -e che lo 
cambiò con quello che alludeva alla strage franco-longobarda; tutti e tre ricordano la morte 
di due guerrieri franchi, Amico ed Amelio, seppelliti a Mortara e venerati come santi.3* 
Frate Jacopo non dà particolare rilievo alla caduta di Pavia, ma sa che mentre la pianura si 
assoggettò facilmente, la resistenza continuò nelle montagne® e riferisce che Desiderio fu 
confinato con i suoi in Francia, a Vienne, ma che poi sibi conceditur quod in Lombardia revertatur 
et habitet in valle Padi, in villa que dicitur Peysanna (= Paesana, pr. Saluzzo) ... ef ivi vitam 
finivit. Corpus autem positum fuit in ecclesia Sancte Margarite, în monumento eiusdem ville. Sed post 
modum multo tempore transacto, aliqui de Papia illuc vadunt et nocte circa monumentum faciunt vigiliam 
et dormiente sacerdote, monumentum frangunt et ossa inde accipientes, portaverunt Papie* E? il ricordo 
di un atto di generosità di Carlo Magno - che tuttavia non viene nominato — e l’attestazione 
della devozione alla memoria dell’ultimo re longobardo, anche se non viene commentata. 

Il cronista continua a parlare di Carlo Magno, di cui ricorda l’incoronazione imperiale, ma 
se fino a questo punto si può pensare alla derivazione del suo racconto da tradizioni storico — 
leggendarie autentiche, da qui in avanti è evidente la trasposizione cronistica di narrazioni 
epiche e favolose che meriterebbero tuttavia di essere meglio analizzate di quanto non si sia 
fatto finora, soprattutto in connessione con il poema conosciuto con il nome di Ofire/85 
Ricorderemo tuttavia il passo in cui l’autore parla della straordinaria forza fisica, delle virtù, 
della pietà dell’imperatore, dei monasteri che fondò: ef dicitur quod illa monasteria in nominibus 
sequuntur litteras alphabeti, quia nomen primi monasterii incipit ab A, secundum a B, tertium a C, 
usque ad XXIII litteras ita quod XXIII monasteria fecit, concludendo che nisi_fuisset quod dicebatur 
de se et de filiabus suis, în aliis autem omnibus fuit multum irreprehensibilis.® 

Non si può certo dire che i testi cronistici relativi all'impresa italiana di Carlo Magno espri- 
mano nei suoi confronti quella sconfinata ammirazione che caratterizza gli scrittori franchi: 


8? Chronicon imaginis mundi, col. 1491-92, Cfr. Gortrreprt VITERBENSIS, Pantheon, MG. SS. XXII, 211 e Anony- 
mus Trcrnensts. Liber de laudibus civitatis ticinensis, a cura di R. Maroccnr e F. QuUINTAVALLE, p. 22: Jocus qui 
antiquitus Pulchra Silva dicebatur, propter mortalitatem et cedem magnam exercitus Karoli regis Francorum qui ibi primo superatus 
est a rege Langobardorum Desiderio, Mortariam nomen babuit. Per Amelio ed Amico cf. Bibliotheca hagiographica latina, I, 63. 
88 Chronicon imagini mundi, col. 1493. 

84 Chronicon, col. 1494. 

85 Cf, G. Bertoni, Il Duecento, cit., p. 67, ma v. anche P. ABBISCHER, Etudes sur Otinel, Berna, 1960 e P, Le GentTIL, 
Reflexions sur la chanson d’Otinel (Atti del II Congr. Intern. de la Société Rencesvals, cit.), pp. 66-70. 

86 Chronicon, col. 1495, 
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nei cronisti della Langobardia padana traspare se mai un atteggiamento di devozione ai re 
longobardi, la nostalgia dell’antica indipendenza sovrana del regno longobardo, una latente 
ostilitä ai nuovi dominatori. 


2. NEL DUCATO BENEVENTANO 

La tradizione longobarda e anticarolingia si manifesta in tutto il suo vigore nel ducato di 
Benevento: lasciando da parte le iscrizioni tombali dei principi beneventani,! basterà conside- 
rare il prologo dell’editto di Adelchi di Benevento, che a poco meno di un secolo di distanza 
dalla fine del regno longobardo rimprovera ai Franchi ed al loro re l’aggressione contro 
Desiderio: ... Eiusdem vero famosae gentis tune gloria permanente, subito Gallorum gens primatum 
et capud regni ls invasit. Eo quoque tempore Desiderius Langobardorum sceptrum tenchat, cuius 
gener eodem tempore erat Carolus Francorum rex, qui sedi eins invidens et insidians, contra eundem 
subdole et callide agere non refugit.. .? 
Erchemperto, che scriveva quindici o vent'anni più tardi, si rivela di sentimenti schietta- 
mente longobardi e presenta l'omaggio feudale reso da Arechi a Carlo come una prova della 
magnanimità del principe che, dopo aver resistito militarmente finchè era possibile, vuole 
risparmiare nuove sofferenze al suo popolo; ma la risolutezza del giovane Grimoaldo, ribellatosi 
a Carlo, incontra l'approvazione del cronista, il qual nota compiaciuto che Deo decertante pro nobis, 
sub cuius regimine adbuc fovebamur, innumerabilibus de suis peste perditis, Carlo cum pauris nonnumquam 
revertebatur. Con altrettanto compiacimento riporta la fiera risposta data dal giovane duca a 
Pipino, che gli aveva chiesto quello stesso giuramento di fedeltà che Arechi aveva prestato a 
Desiderio, quasi ristabilendo un’ideale continuità fra il suo regno e quello longobardo: 

Liber et ingenuus sum natus ex utroque parente: 

Sempre ero liber credo, tuente Deo.? 
L’anonimo autore del Chronicon salernitanum, che scriveva ancor più tardi, cioè intorno al 980, 
trovò ancor vive memorie e tradizioni che trasferi nella sua cronaca senza esitazione: egli 
attribuisce la venuta di Carlo all’invito di un gruppo di Longobardi ribelli al re Desiderio, 
e fa conto di ignorare che tra re Desiderio e la S. Sede ci fossero dei motivi di contrasto, per 
non dir altro. L’attribuire la chiamata del re franco ai ribelli longobardi giustifica la rapida 
sottomissione del regno e dà evidenza — nel racconto del cronista — all’orgoglioso atteg- 
giamento autonomistico del duca Arechi che provoca l’indignazione di re Carlo, e alla 
fedeltà di Paolo Diacono al re Desiderio. 

L’implicazione di Paolo Diacono nell’insurrezione friulana, storicamente provata, si tras- 

forma in tre ripetuti tentativi contro la vita di Carlo, che per due volte perdona, ma alla terza 
interroga il reo: «Dic mihi, ..., diacone Paulo, pro qua re bis terque nostre reverentie mortem molitus 
es?» Paolo risponde: «Far er facturus es: quia veritatem dico et falsum ex ore meo nil profero. 
Fui quippe fidelis quondam Desiderii regis et ipsa fides apud nos hactenus manet.» Carlo ordina che 
gli vengano tagliate le mani, ma ferma egli stesso gli sgherri che si apprestano ad eseguire 
Pordine, dicendo: «Se gli tagliamo le mani, dove troveremo un altro scrittore cosi perfetto?» 
1 MG. Poet. lat, I, 66, 111, 430. 
2 Edicms cetereque Langobardorum leges, MG.SS. rer. Germ., p. 176. Un’eco delle accuse formulate da Adelchi si può 
riconoscere negli Annales beneventani, a cura di O. BezroLINI, nel Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per ME, 
n. 42, p. 112: Carolas rex cepit Desiderium regem, serum suum, simul cum civitate Papie. Non una parola sull’incoronazione. 
Gli Annales beneventani sono dell'XI secolo. 


2 Frcuemrerrn Mosxacht, Historia Langobardorum beneventanorum, MG. SS. rer. Langob., pp. 235-236. CE. C. G. 
Mon, La storiografia, cit. p. 242. 
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I grandi del regno che odiavano Paolo per la sua fedeltä al re Desiderio, suggeriscono di 
fargli cavare gli occhi, «ut nec scedulas nec litteras contra vestram dignitatem nec vestrum imperium 
peragat». Ma di nuovo Carlo ferma i carnefici: «Dove potremmo trovare un altro poeta, un 
altro storico altrettanto valente?» Paolo viene mandato in esiglio in un’isola, ma ne fugge e 
si reca a Benevento a mettere in guardia Arechi contro la imminente venuta di Carlo. 
Arechi si prepara alla difesa e chiama a consiglio i vescovi del ducato, i quali decidono di 
recarsi alla corte di Carlo per trattare un accordo. Quando si trovano alla presenza del re, 
essi si prostrano umilmente ai suoi piedi; egli li fa alzare, ma dice: « Video Pastores sine ovibus.» 
At illi, accepta fiducia, talia verba predixerunt: «Lupus venit et dispersit oves.» Ipse rex cum iurgio 
ait: «Quis est lupus ?» Illi, nichil metuentes,respondunt: «Tu es ipse.» E il re ribatte: «Licetinfelix, 
ex sacra unda renatus sum et a Christi nomine Christianus vocor ... et vos pro qua re appellatis me 
lupum ?» I vescovi spiegano il loro punto di vista, cercano di persuaderlo a contentarsi della 
vittoria su Desiderio ed a desistere dall’impresa contro Benevento, ma il re ha uno scrupolo: 
«...Coeptum iter linquere quomodo valeo, qui insiurandum nuper asserui nisi sceptro quod manu gesto 
Arichis percutiam pectus vivere nolo?» I vescovi gli ricordano Erode che avrebbe fatto meglio 
a non rispettare il giuramento fatto ad Erodiade ed a risparmiare il Battista ed il re finisce 
pet chiedere a loro di trovare una via di uscita. Essi gli promettono che gli faranno 
incontrare Arechi: ,,Faciemus ut ipsum sacrificium perficias sine ulla damnificatione et Arichim 
vestre ditioni sistere faciemus, ut quae Deo vovisti in ipso perficias.“ 

Come era da prevedere dato l'andamento favoloso del racconto, i vescovi conducono Carlo 
davanti ad un dipinto di una chiesa di Capua che rappresenta Arechi e Carlo, dopo un nuovo 
scambio di battute piuttosto rudi con i vescovi, si rassegna a colpite l’immagine gridando: 
«Sic eveniat homini qui super se ponit, quod ei licitum non est», frase ambigua che può alludere tanto 
alla presunzione di Arechi, quanto alla temerarietà del giuramento che egli stesso aveva fatto. 
I vescovi e Carlo gettano le basi per un accordo ed un messo viene inviato a Benevento per 
comunicarlo ad Arechi: la spettacolosa accoglienza che egli riceve è esposta secondo uno 
schema comune a molti racconti favolosi ed è un #opos tradizionale la diceria che il messo 
non fosse altro che il re Carlo in persona: Ferunt plane nonnulli quod ipsum saepedictum Carolum 
in legati formam se transformasset, ut auditam Arichis magnitudinem cernere possit. 

Meritevole di particolare attenzione è perö una considerazione del cronista: i vescovi, per 
tabbonire Carlo, lo chiamano imperator, ma egli non aveva alcun diritto a simile titolo: 
Imperator omnimodis non dici potest nisi qui regnum romanum preest, hic est Constantinopolitanum ; 
reges Galliarum nunc usurpant sibi tale nomen, nam antiquitus omnimodo sic non vocitati sunt.& 


‘ Chronicon Salernitanum, a cura di U. WesreRBERG, Stockholm, 1956, p. 10 e segg. Il Chronicon era già pubblicato 
nei MG. SS. III. Cf. P. Lamma, Il problema dei due imperi e dell’Italia meridionale nel giudizio delle fonti letterarie 
dei secc. IX e X (Atti del IH Congresso internazionale di studi sull’alto M. E., 1956, Spoleto, 1959), p. 162. L’Anonimo, 
autore del Chronicon non aveva perd le idee molto chiare: confonde Carlo Magno imperatore con Carlomanno suo zio, 
monaco a Montecassino, di cui decanta le virtù, largamente esemplificandole, e conclude riportando due lettere che si 
sarebbero scambiati Carlo Magno e un imperatore d’Oriente non nominato: L’imperatore d’Oriente si rivolge a Carlo: 
Imperator Augustus. Patricio Karolo salutem. Scias quia tibi dirigo aureos centum millia et totam ex topaciis coronam; insuper et 
sex mille milliaria de terra Asiae; quin etiam et super omnes patricios meos te collocabo, Legionem Vulgarorum unam et Persarum 
alteram, Armeniarumque tertiam qui ejiciant Normannos de Europa, subiciant tibi Asie regna omnia. Vale, mi prime consul. 
Carlo avrebbe risposto in questi termini: Carolus. Gratias referimus multas vobis de tot muneribus que mihi promisistis sed 
honorem nullum mihi fecisti quando consulem me scripsisti, quia licet honorem et terram babes maiorem centupliciter quia tantum est 
Asia quantum Europa et Asia, tamen caput mundi Roma est, quam teneo. De meo adventu sciatis quod ad vos non veniam nisi quando 
resurgent mortui in die iudicii. Quia sicut Romanorum imperium regnum est sicut fuit, meis vero temporibus volo, si placet Domino, 
ut consistat. Valete. Et scias, quoniam dirigo tibi centum canes, Niente di ingiurioso però nell’invio dei cento cani: erano una 
specialità italiana, che spesso era inviata in dono. 
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3. VOCI DALLA ROMANIA 


Se stando alle fonti di cui disponiamo l’atteggiamento della Langobardia maior e della Lango- 
bardia minor eta quello che siamo venuti esponendo fin qui, atteggiamento fondato su memorie 
evidentemente filtrate attraverso ad un sentimento che si può definire «nazionale», Vatteggia- 
mento della Romania è assai meno chiaramente documentato. Che il Liber pontificalis presenti 
Carlo Magno sotto la luce più favorevole, che gli prodighi i titoli di christianissimus, di beni- 
gnissimus, di a Deo protecto, ecc., non fa certo meraviglia, ma sono le altre cronache dell’area 
romana che ci deludono.! 

Il Liber pontificalis ecclesie ravennatis da un contributo piuttosto scarso: Agnello afferma che fu 
l’arcivescovo ravennate Leone ad invitare Carlo in Italia, senza tuttavia indicarne il motivo, 
ed afferma anche che l’arcivescovo mandò il diacono Martino a indicargli la via da seguire; 
sottolinea il rapporto di parentela che esisteva tra Carlo e Desiderio; afferma che al tempo 
della spedizione franca si videro in cielo, dopo il tramonto, schiere di cavalieri che si com- 
battevano; introduce nel suo discorso una profezia su tremende sventure imminenti, che 
sembra pero riferirsi alle lotte fra i figli di Ludovico il Pio; ma sulle dirette relazione tra Ravenna 
e l’imperatore dice molto poco: ricorda l’invito a pranzo fatto all’imperatore da un arcivescovo 
rimbambito, che esorta l’imperatore a mangiare dicendogli, pappa, pappa, come la mamma 
al bambino, e l’imperatore non si offende, ma si commuove;? ricorda l’asportazione da 
Ravenna della statua equestre di un imperatore, cui era poi stato dato il nome di Teoderico, 
mandata ad ornare il palazzo di Aquisgrana;? ricorda la domanda rivolta da Carlo ad un 
mercante ebreo per sapere quanto avrebbero potuto costare certi oggetti del tesoro della 
Chiesa ravennate;4 ricorda i lasciti che Carlo fece nel suo testamento a Ravenna,® ma niente 
di più. Ne parlava forse più ampiamente nella vita dell’arcivescovo Valerio, che resse la 
Chiesa ravennate dal 789 all’810, ma la vita di questo arcivescovo è andata perduta, né le 
cronache locali più tarde suppliscono in qualche modo alla perdita: singolare perdita! 
Quanto indietro risale, che fondamento ha la notizia accettata e riferita a metà del sec. XIII 
dal giurista Odofredo, di un’azione di Carlo Magno per l’istituzione o il ripristino di uno 
studio a Ravenna? Debetis scire, Studium fuit primo Rome, postea, propter bella que fuerunt in 
Marchia, destructum fuit studium; tune in Italia secundum locum obtinebat Pentapolis, que dicta Ravenna 
postea, unde Karolus fixit pedes suos, et ibi est testamentum eins; unde ibi cepit esse Studium ... Post 
mortem Karoli, civitas illa collapsa est; postmodum fuit translatum Studium ad civitatem Bononie. . .® 
A Bologna non testa nessun ricordo di Carlo Magno, sebbene egli vi si fosse recato nel 786 
per venerarvi la tomba dei SS. Vitale ed Agricola e per farsi donare qualche frammento delle 
ossa dei due martiri bolognesi e portarlo in Francia, a Clermont: sulla teca che custodiva le 
reliquie era stata posta un’iscrizione che ricordava le circostanze nelle quali la Chiesa alver- 
gnate se ne era arricchita.” Quanto alle cronache bolognesi, che sono relativamente tarde, 
i pochi accenni a Carlo Magno derivano dalle grandi cronache universali che erano più o 
meno nelle mani di tutti. 

Ben informato appare invece il primo cronista di Venezia, Giovanni diacono: nel suo 


1 Liber pontificalis a cura di L. DucHESNE, Parigi, 1886-1892, I, p. 496 e segg. 

? AgnELLI, Liber pontificalis Ecclesie Ravennatis, MG. SS. rer. Langobard., pp. 381, 383. 

3 Liber pontificalis Eccl. Rav., p. 338. 

4 Liber pontificalis Eccl. Rav., p. 372. 

5 Liber pontificalis Eccl. Rav., p. 388. 

® N. Tamassra, Odofredo (Atti e Memorie Deputazione di Storia Pattia per le prov. di Romagna, S. III, 11-12), p. 89. 
7 A. SORBELLI, Storia di Bologna. Dalle origini del Cristianesimo agli albori del comune, Bologna, 1938, p. 235. 
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Chronicon venetun® mostra di sapere benissimo che Carlo Magno fu incoronato nell’800, 
mostra di essere al corrente dell’esaltazione dei valori della tradizione carolingia quando 
ricorda che Ottone III fu seppellito ad Aquisgrana, ad attendervi il giorno del giudizio 
accanto al suo grande predecessore, e forse era a conoscenza dell’apertura della tomba di 
Carlo Magno, voluta dal giovane imperatore, e descritta con macabra precisione dal cronista 
della Novalesa:® ma tutto questo è molto lontano dai suoi veri interessi, dagli interessi della 
sua «aurea Venecia», e la sua attenzione di cronista punta in altre direzioni. 
Le grandi cronache monastiche dell’Italia centrale, quali che siano le fonti scritte e le tradi- 
zioni orali su cui poggiano, si limitano a registrare in tono blandamente filoimperiale, ma 
senza commenti, i privilegi concessi al monastero dall’imperatore, i doni di reliquie, l’even- 
tuale monacazione di qualcuno dei suoi seguaci, ma senza fare considerazioni d’ordine 
generale o notare qualche particolarità significativa.!° Soltanto Andrea di S. Benedetto di 
Monte Soratte si distingue dagli altri: buon conoscitore delle cronache carolinge, informa- 
tissimo sulla genealogia e sul quadro famigliare di Carlo Magno — mogli, concubine, figli, 
figlie — consapevole dei difficili rapporti fra Aquisgrana e Bisanzio, accoglie la leggenda del 
pellegrinaggio di Carlo Magno in Terrasanta, di una sua visita a Bisanzio, di un trionfale 
ritorno a Roma con il corpo di sant’Andrea apostolo, necessarie premesse dell’incoronazione 
imperiale. Ed una volta incoronato imperatore, egli si reca insieme con il papa a S. Andrea 
di Monte Soratte e porta in dono un frammento delle reliquie del Santo . ..1 
I richiami a Carlo Magno ed ai suoi rapporti con Adriano I, che troviamo in un testo nonanto- 
lano degli inizi del sec. XI, non presentano un interesse storico-leggendario diretto, ispirati 
come sono al Liber pontificalis, ed è per questa derivazione che — pur essendo Nonantola un 
centro di fondazione longobarda — ne parliamo qui: ma il testo è interessante per altre ragioni 
e precisamente perchè è una delle più antiche testimonianze dell’usanza di cantare sulle 
pubbliche piazze le gesta degli eroi: 

du RR REINA « carmen, 

pontificis summi quo gesta sonent Adriani, 

impetrat hoc pastor cuius sum carminis auctor, 

auribus intentis expectat concio plebis, 

denique sermo brevis percurrit eritque fidelis.™ 


4 TRA L’XI ED IL XII SECOLO 


I richiami al nome ed alle gesta di Carlo che figurano nell’Ad Henricum di Benzone d’Alba, 
nel Liber ad amicum di Bonizone da Sutri, negli scritti di Placido da Nonantola e di Pietro 
Crasso, e di tutti gli altri polemisti del tempo della lotta per le investiture, insieme con le 
cosiddette «falsificazioni ravennati», non testimoniano una genuina, autentica, ininterrotta 
sopravvivenza di memorie, ma hanno origine dotta, libresca, e funzione polemica, anche se 


8 Grovanni Dracono, Cronaca veneziana, F.LS.L, n. 9 a cura di G. MoxriIcoLO, pp. 100 e 195. 

® Chronicon novaliciense, III, 32, p. 197; cf. R. Forte, cit. p. 87. 

10 Tali il corpus delle cronache cassinesi, il Chronicon farfense, il Chronicon vultumense, il Chronicon casauriense, ecc. 
1! Il passo è troppo noto perchè sia necessario riportarlo ed al tempo stesso troppo oscuro perchè sì possa in questa 
sede commentarlo. Rinviamo a BENEDFTTO pr Sanr'Anprea pr MONTESORATTE, Chronicon, F.I.SI., n. 55, pp. 
112-116. Cfr, G. Musca, Carlo Magno e Harun al Rashid Bari, 1963, p. 73 e segg. 

12 La Vita rythmica Adriani, pubblicata da A. Gaupsnzt (Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per il M. B., n. 36 
(1912), p. 280, è ora ristampata da G. VeccHI, Metri e ritmi nonantolani (Atti e Memorie Deputazione di Storia Patria 
per le antiche province modenesi, VIII, 6, 1954), p. 240. 
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poi stimolano favolose rielaborazioni di antiche confuse tradizioni! Cosi Landolfo Seniore, 
che scrive al 1100, nel fervore della polemica riformista, crede all’autenticità del falso privi 
legio de imvestituris di Adriano a favore di Carlo, depreca l’agire del papa e non perdona a 
Carlo il tentativo di sopprimere il rito ambrosiano :? notazioni che passano alla fine del XIII 
secolo nel De magnalibus urbis Mediolani di Fra Bonvesin da Riva? e nel Liber notitie Sanctorum 
Mediolani* mentre Benzone d’Alessandria, che una cinquantina d’anni più tardi scrive un 
De Mediolano opusculum, sembra aver completamente dimenticato che sia esistito un personaggio 
di nome Carlo Magno.® 

La reviviscenza delle memorie carolinge nell’ultimo quarto dell’XI secolo ha il suo riflesso 
anche in quel singolarissimo testo che era un tempo noto come il Chronicon Altinate e che 
va ora sotto il nome di Origo civitatum Italiae seu Venetiarum: Giovanni diacono aveva breve- 
mente parlato di un attacco di Pipino contro Venezia, finito con un insuccesso, ma la Origa, 
scritta fra il 1081 ed il 1118, attribuisce l'impresa a Carlo Magno in persona, ed intreccia un 
racconto estremamente confuso, in cui si riscontrano vari elementi favolosi tradizionali, che 
culmina con l'occupazione di Malamocco, abbandonata dalla popolazione: non sono rimaste 
che alcune vecchie, una delle quali fa credere all'imperatore di essere in grado di far costruire 
un ponte sulla laguna perchè i suoi cavalieri raggiungano Venezia. Il ponte viene costruito 
dai Veneziani, avvertiti dalla vecchia; ma è costruito in modo che quando cavalli e cavalieri 
ci si arrischiano, si sfascia; uomini e animali cadono in acqua, mentre le navi che erano in 
agguato attaccano i pericolanti e ne fanno strage. 

Segue un incontro fra Carlo e i due dogi di Venezia, Beato ed Obelerio-che stando alla Origa 
aveva in moglie una figlia dell’imperatore — e l’imperatore chiede di visitare Venezia e di 
poter venerare la tomba di san Marco, essendogli stato rivelato che la città era sotto la prote- 
zione dell’Evangelista. I Veneziani accettano la richiesta e addirittura pregano l’imperatore 
di entrare in città, e ve lo portano con le loro navi, solcando la laguna. Al momento di 
sbarcare l’imperatore che in manu spleutrum magnum tenebat compie un gesto simbolico: cum 
magna in brachiis imperatoris virtute et cordis erat, extenso tropheo eius, cum fortitudo magna in pelagi 
mare iactatus est et ita coram omnibus dixit: «Quod numquam ezo, nec vos, nec ullorum mondanis 
hominibus, cum proiectus sum tropheum tyri lancee in isto pelagi mare, ut numquam sit apparibilis, ita 
in mundo nullus sicut est, ut appareat Venecie regnum noceri; quod si veniat, sine ullo terrore et in ipsius 
Dei indignatione, sic fulgur ei veniat et descendat super eis, sicut descendit super me et super omnibus 
meis; quod Deus et beatissimi Marci evangeliste corpus mili per revelationem ostendit, quod vobis et 
Venecie est nocentem, per cius autem intercessione Deus illis defensor sit» 

Se in Landolfo lantica ostilità si fonde con l'attaccamento alle tradizioni ecclesiastiche 
ambrosiane, nella Orig il patriottismo veneziano, a maggior gloria di san Marco e di Venezia, 
trasferisce un insuccesso subito da Pipino al padre, tanto più famoso e noto. 

1 Gli scritti polemici a cui alludiamo nel testo sono pubblicati nei MG. Libelli de lite, II; l’opera di Benzone d’Alba nei 
MG. SS. XI; le falsificazioni ravennati nei MG. Const. I, nn. 446, 447, 449, 450: cfr. R. Foız, op. cit., pp. 115 e 126, 
n. 60 e P. Brezzz, Roma e Pimpero medievale, Bologna, 1948, p. 267. 

2 LANDULPHI SENIORIS MepIioLANENSIS Historiae libri IV, RR. IL SS., IV, 2, 2 cura di A. Crrroro, pp. 30 e 37. 

3 L’opera di Bonvesin da Riva è pubblicata da F. Novari (Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per il M. E., 20, 1898): 
en Mediolani a cura di M. MacisrzerTI e U. Moxwezer pe Viti azn, Milano, 1917, p. 122, 

5 C£. L. A. Ferrar, Benzo d’Alessandria e i cronisti milanesi del sec. XIV (Bullettino delPIstituto Storico Italiano per 
il M. E., 7, 1889, e 8, 1890). 


® Giovanni Dracono, Cronaca veneziana, ed. cit., p. 104. 
7 Origo civitatum Italiae seu Venetiarum, a cura di R. Cesst, F.LS.L, n. 73, pp. 91-98. 
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Ascoltare il canto delle gesta di Carlo Magno e dei suoi paladini poteva essere per gli Italiani 
un trattenimento piacevole, il più piacevole di tutti, e ben volentieri essi sceglievano per i 
loro figli nomi desunti dalle canzoni di gesta:® ma nelle cronache locali del XII secolo l’impe- 
ratore ha un posto del tutto secondario, trascurabile addirittura. L’esaltazione che di Carlo 
fa la Kaiserchronik non ha eco nella tradizione italiana: l'ammirazione che nei confronti 
dell’imperatore professa Romualdo, arcivescovo di Salerno, è innegabile, ma contenuta,? 
mentre il cardinale Bosone, nella vita di Alessandro III, contrappone l’immagine di Carlo, 
sovrano ortodosso, devoto al Papa da cui ha ricevuto la corona, all’interpretazione federiciana 
che ne fa l’incarnazione della sacralità dell’Impero.!° D’altra parte, la resistenza delle città 
italiane a Federico I sul terreno pratico si riflette nella sordità delle cronache cittadine alle 
suggestioni della pubblicistica imperiale di Ottone di Frisinga e di Rainaldo di Dassel: i 
richiami federiciani a Carlo Magno avrebbero se mai potuto ridestare il ricordo dell’antico 
regno longobardo, sopraffatto dai Franchi; ma i comuni erano troppo fieri e sicuri di sè per 
rispolverare vecchie memorie nelle quali non potevano scorgere le remote radici della loro 
autonomia. L’inserzione del nome di Carlo nelle tradizioni locali che troveremo più tardi, 
avrà tutt’altra origine e tutt’altra natura: avrà cioè origine letteraria. 

E° stato notato che l’assunzione del mito di Carlo Magno da parte di Carlo d'Angiò e dei suoi 
fautori, in appoggio al suo programma politici, coincide con la gran voga dell’epica carolingia 
in Italia. Il fenomeno era in realtà in corso da varie generazioni!? e alle considerazioni di 
natura letteraria si possono aggiungere notizie e testimonianze d’altro genere, ma molto 
precise: il cronista Rolandino da Padova racconta che Ezzelino da Romano zeszatus est nunc 
velle in Lombardia rem forte maiorem peragere quam facta foret a tempore Karoli citra.8 

Nel 1259, negli Statuti del comune di Bassano, un comune cresciuto nell’ambito della si- 
gnoria feudale dei da Romano, si prevedeva la spesa di sessanta soldi a Natale ed a Pasqua 
per comperare una crosna (cioè una veste) da regalare uni bono et docto ioculatori qui habeat violam 
et qui cantet in Baxano et sciat canere et violare et solatiet gentem Baxani. 

Fra Salimbene da Parma, il noto cronista, diceva di Giovanni di Brienne, re di Gerusalemme, 
che era magnus et grossus et longus statura, robustus et fortis et doctus ad prelium ita ut alter Karolus 
Pipini filius crederetur 5 Uno statuto bolognese proibiva che sulle scale del palazzo comunale, 
nella piazza antistante e nelle immediate adiacenze sostassero cantatore francisceni, perchè con 
il loro canto disturbavano e distraevano i magistrati cittadini.1% Del pubblico che sulle piazze 
ascolta i cantori ci parla un umanista trevisano, Lovato de’Lovati, che intorno al 1262 
scrive: 


® J. WATHELET-WILLEM, La pénétration en Italie de la légende de Guillaume vue à travers l’onomastique (Atti II Con- 
gresso Intern. Société Rencesvals, in Cultura neolatina, XXI, 1961), pp. 155-163, con bibliografia fondamentale. 

® ROMUALDI SALERNITANI Chronicon, RR. II. SS., VII, 1 a cura di C. A. GARUFI, pp. 272-273, 275-276. 

10 Cf. P. Lamma, Comneni e Staufen, Roma, 1955-1957, II, 113. 

11 R. FoLz, op. cit., p. 298 e segg. 

12 Può essere utile un rinvio a G. BERTONI, op. cit., cap. III. 

18 ROLANDINI Paravint, Chtonica, RR. II. SS., VIII, 1, a cura di A. Bonarnr, lib. XI, 15. Un riscontro dell’espressione 
usata da Rolandino la si trova p. es. in GALVANEI DE LA Fiamma, Opusculum de rebus gestis ab Azone, Luchino 
et Johanne Vicecomitibus, sub anno MCCCXXVIII usque ad annum MCCCXLII a cura di C. CASTIGLIONI, p. 31: 
Karoli Magni retroactis temporibus in plano Lombardie forte non fuit pugna campestris tam forte ... E’ del resto ancor vivo il 
proverbio: «farne più di Carlo in Francia», ma va tilevato ancot una volta che Carlo viene presentato come re francese, 
e non come sovrano d’Italia. 

14 Statuti del comune di Bassano dell’anno 1259 e dell’anno 1295 a cura di G. FAsoLI, Venezia, 1940, p. 106. 

15 SALIMBENE DE ADAM, Cronica a cura di F. BernINI, Bari, 1942, p. 58; cfr. p. 289. 

1° Statuti di Bologna dell’anno 1288 (Studi e Testi nn. 73-85, Città del Vaticano 1937-1939), I, p. 225. 
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... celsa in sede theatri 

Karoleas acies et gallica gesta boantem 

Cantorem aspicio; pendet plebecula circum, 

Auribus arrectis; illam suus alliciet Orpheus. 

Ausculto tacitus: Francorum dedita lingua 

Carmina barbarico passim deformat hiatus !!? 
I filologi troveranno qui una testimonianza sul primo nascere dell’epica franco-italiana: 
a noi importa rilevare che nei componimenti epici scritti in lingua francese (o quasi-francese) 
in Italia penetrano motivi storici o storico-leggendari italiani, come p. es. nella Chevalerie 
Ogier!8 nel già ricordato Orinel, che deve essere sorto in una regione ed in un tempo in cui 
ancora vivevano leggende che associavano il ricordo di Carlo Magno alla storia di alcune 
città italiane, o come |’Ajo/, che conserva ricordo di una grave umiliazione inflitta dal re 
franco ai Longobardi, a Borgo San Donnino: 

Et vint a Saint Donin, par sa ruiste fieror: 

Une porte de piere fist taillier a un jor; 

Lombard le fist baisier, as grans et as menors; 

Puis lor fist manger ras et gran cas surceors; 

Encor en ont li oir reprovier et li lour.!? 
Italiana, evidentemente fondata sull’esistenza di due tombe gemelle nella basilica di S. Albino 
a Mortara, è anche la leggenda di Amico ed Amelio, già ricordata. 
17 Citato in G. ARNALDI, Studi sui cronisti della Marca Trevigiana, Roma, 1963, p. 143. 


18 LEJEUNE, Op. cit., p. 45 e segg. 
19 BERTONI, cit., pp. 67-68. 


5. DA GIOVANNI VILLANI A CARLO SIGONIO 


Nel corso del sec. XIV il nome di Carlo Magno, utilizzato dal patriottismo comunale fioren- 
tino, dà luogo al nascere di una tradizione leggendaria che sarà resa famosa da Giovanni 
Villani e troverà qualche imitatore. 

Alla fine del XIII secolo Ricordano Malispini aveva attribuito nella Storia fiorentina a Carlo 
Magno la ricostruzione di Firenze devastata dai barbari.! Dante Alighieri non aveva raccolto 
la leggenda, ignorata anche dalle più antiche cronache fiorentine,? ma Giovanni Villani le dette 
un grande rilievo ed una grande diffusione. 

Il Villani, che come è noto cominciò a scrivere nell’anno 1300, racconta che alcuni «gentili 
e nobili del contado di Firenze» discendenti dagli antichi abitanti della prima Firenze, dispersi 
nel contado dopo la distruzione della città, insieme con quei pochi che ancora abitavano nel 
luogo dove un tempo essa sorgeva, mandarono ambasciatori a Carlo subito dopo l’in- 
coronazione, per pregare lui ed il papa Leone che «si dovessono ricordare della loro figliuola 
a città di Firenze, la quale fu guasta e distrutta da’ Goti e Vandali a dispetto de’ Romani, 


1 Conosciamo l’opera di Ricordano Malispini soltanto attraverso ad una vecchia edizione di V. FoLLINI, Firenze, 1816. 
Sulla questione dell’autenticità di questa cronaca, v. R. MorGHEN, La storiografia fiorentina del Trecento (Secoli vari, 
Firenze, s. d.), p. 80. Cf. G. BERTONI, op. cit., p. 393 e segg. 

2 Le più antiche cronache fiorentine, a cominciare dai Gesta Florentinorum di SENZANOME, sono pubblicate da O. Hart- 
WIG, Quellen und Forschungen zur ältesten Geschichte der Stadt Florenz, Marburgo 1875 — Halle 1880. — Dante 
Alighieri, così sensibile ai valori dell’idea imperiale, in tutta l’opera sua ricorda Carlo Magno soltanto tre volte: la prima 
volta alludendo alla rotta di Roncisvalle (Inferno, XXXI, 16-18; la seconda ricordando sulla traccia del Liber Ponti- 
ficalis la protezione accordata da Carlo alla Chiesa contro i Longobardi (Paradiso, VI, 94-96), la terza identificando 
«per Carlo e per Orlando» due luci che vede muoversi nella croce di fuoco del cielo di Giove (Paradiso, XVIII, 43-44). 
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acciocch’ella si rifacesse e che a loro piacesse di dare forza di gente d’armi a riparare i Fiesolani 
e loro seguaci nemici de’ Romani, che la citta di Firenze non lasciavano redificare». Carlo 
Magno accolse la supplica, e la citta fu ricostruita, chiamando a popolarla accanto ai discen- 
denti degli antichi fiorentini molti romani. Il cronista continua poi raccontando di una 
solenne visita di Carlo Magno a Firenze nell’805, della fondazione della chiesa dei SS. Apostoli 
e dei privilegi concessi alla città.3 

La leggenda non nacque, secondo Roberto Davidsohn, dal ricordo delle relazioni che 
Firenze ebbe effettivamente con Carlo Magno, ma fu deliberatamente, consapevolmente 
creata per glorificare Firenze, per giustificare con la totale distruzione l'oscurità della sua 
storia più antica; per attribuirle un’origine illustre, più illustre di quella di Bologna, che non 
era riuscita ad inventare niente di meglio di una ricostruzione ad opera dell’imperatore 
Teodosio;5 per creare un vincolo di solidarietà ideale con quel regno di Francia che era una 
delle più impottanti aree di espansione economica fiorentina e che dal canto suo era fedelis- 
simo alla memoria dell’imperatore. Nelle istruzioni ai legati fiorentini che si recavano in 
Francia non manca quasi mai la raccomandazione di ricordare al re cristianissimo che il suo 
illustre predecessore aveva ricostruito Firenze, che Firenze ne venerava la memoria e tradi- 
zionalmente il sovrano rispondeva ricordando compiaciuto i favori che l’antenato aveva 
concesso alla città, assicurando che egli intendeva conservarle tutta la benevolenza e 
l’amicizia antica. Singolare documento di questa tradizione leggendaria ufficiale è l’iscrizione 
di un reliquiario d’argento posto nell’ 1389 nel battistero di S. Giovanni, per render noto 
che esso conteneva una teca nella quale l’arcivescovo Turpino aveva posto con le sue mani 
una reliquia di san Simeone stilita. 

Sull’esempio di Firenze, Assisi inserì nelle sue cronache una distruzione ed una ricostruzione 
ad opera di Carlo Magno; Gubbio e Siena vantano inesistenti privilegi, ed è molto probabile 
che altre città siano state stimolate a ipotizzare relazioni di varia natura con l’illustre sovrano,$ 
ma il contraccolpo più singolare dell’invenzione fiorentina si verifica a Bologna. 

Bologna aveva avuto la visita di Carlo Magno, ma non ne serbava alcun ricordo, abbiamo 
detto: sul finire del sec. XII l’agiografia locale aveva fabbricato una vita di san Petronio che 
attribuiva la distruzione e poi la ricostruzione della città ad un imperatore Teodosio, I o II 
che fosse; a questo imperatore Teodosio venne poi anche attribuita l’istituzione dello Studio 
bolognese:” intorno alla metà del sec. XVI nella storia dello Studio viene inserito anche 
Carlo Magno, il quale privatis singulas civitates beneficiis ornare adortus, Bononiae liberalium — ut 
quidam produnt — artium scholam per Langobardorum tempora intermissa restauravit. Atque ab hoc 
quidem tempore Bononienses primas ad divitias parandas et urbem populo frequentandam fundamenta 
fecerunt.8 Per non essere da meno, Pavia e Padova pretesero anch’esse di aver goduto il favore 
imperiale per i loro Studi.? 

3 GIOVANNI VILLANI, Croniche, lib. III, 1-3. Esistono molte edizioni, ma nessuna edizione critica. 

4 R. DAvIDSOHN, Storia di Firenze, trad. it., Firenze, 1956 e segg., I, 116 e segg. 

5 Cfr. n.7. 

° A. D’ANCONA, Le tradizioni carolinge in Italia (Saggi di letteratura popolate, Livorno, 1913), pp. 3-44. Il D'Ancona 
riporta molti toponimi evidentemente derivati dalle canzoni di gesta e parla anche di pitture che hanno la stessa ispira- 
zione. Sul problema delle rappresentazioni figurate ispirate dall’epica carolingia, cf. gli scritti di R. LEJEUNE e di 
J. STIENNON (Cultura neolatina, cit.). 

* Cf. G. Fasozr e G. B. Pıcnı, Il privilegio teodosiano. Edizione critica e commento (Studi e Memorie per la storia 
dell’Università di Bologna, N. S. II, 1961), pp. 55-94. 


8 C. Siconn, Historiae Bononiensium libri VI, Bologna, 1578, p. 50. 
® Cf. A. SorsELLI, Storia dell’Università di Bologna, Il M. E.; Bologna, 1940, p. 13. 
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6. OSSERVAZIONI FINALI 


Blando interesse o addirittura indifferenza verso la formazione dell’impero, avvenimento che 
una lunga tradizione storiografica ci ha abituati a ritenere invece sempre presente nella 
coscienza dei contemporanei e nei posteri; sopravvivenza di un sentimento nazionale longo- 
bardo, che una lunga tradizione storiografica ci aveva abituati a ritenere inesistente, ma che 
in realta si rivela tenace e diffuso; associazione delle memorie carolinge al patriottismo locale, 
religioso o cittadino, ma sempre in funzione delle, istanze particolaristiche; penetrazione di 
ricordi storici per quanto deformati e confusi nei poemi epici; penetrazione di reminiscenze 
letterarie nelle opere scritte con intendimenti storici: questi i punti fondamentali emersi dalla 
nostra ricerca condotta direttamente sulle fonti. 

Il risultato può sembrare sconcertante, ma non lo è affatto per chi considera l’ambiente da cui 
escono i testi che abbiamo esaminato: l’antico regno longobardo, mortificato dalla sconfitta, 
dalla sostituzione quasi completa della sua classe dirigente, dalle vicissitudini politico- 
dinastiche in cui lo aveva coinvolto l’inserzione nell’area franca; il ducato beneventano, 
fedele a se stesso ed alle sue tradizioni nazionali; le città, impegnate nella difesa della propria 
autonomia, delle proprie esigenze vitali superando il sistema politico amministrativo im- 
periale, che aveva avuto il suo primo organizzatore in Carlo Magno. Se il nome del primo 
imperatore poteva essere invocato dai successori sassoni, franconi, svevi, a sostegno del loro 
programma politico e della loro politica ecclesiastica, le città solo eccezionalmente potevano 
valersene, perchè erano cresciute e progredivano fuori di qualsiasi tradizione monarchica, 
fuori di qualsiasi tradizione monocratica. 

L'indifferenza verso l’impero carolingio non è un giudizio storico, ma un atteggiamento 
politico, ispirato a motivi contingenti, ma profondamente sentiti. 


ARNO BORST 


DAS KARLSBILD IN DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT 
VOM HUMANISMUS BIS HEUTE 


Weil der Schatten Karls des Großen auf alle späteren Jahrhunderte und auf alle Völker unse- 
res Kontinents gefallen ist, hat die europäische Geschichtswissenschaft der letzten fünfhundert 
Jahre ein gut Teil ihres Mittelalterbildes und ihres Selbstverständnisses an karolingischen 
Studien gewinnen können. Um so erstaunlicher ist es, daß die gedruckte Literatur über den 
größten Karolinger in keiner modernen Bibliographie, in keiner deutschen Bibliothek voll- 
ständig gesammelt ist! und daß die Geschichte dieser neuzeitlichen Bemühungen bisher nicht 
geschrieben wurde.? Dabei wäre ein ruhiger Rückblick auf früher Geleistetes und Verfehltes, 
inzwischen weithin Vergessenes auch der heutigen rastlosen Forschung dienlich; er wäre um 
so nötiger, als vom 15. bis zum 20. Jahrhundert zwar unendlich viel über Karl geschrieben 
wurde, aber keine einzige klassische Biographie, die den Besten der Zeit genügt oder den 
Stand der Forschung gespiegelt hätte. Die größten Wandlungen im modernen Karlsbild 
wurden nicht von Monographien fleißiger Fachleute bewirkt, sondern von Randbemer- 
kungen genialer Außenseiter. Offensichtlich ist also die kritische, vielseitige, geistreiche 
moderne Historie mit Karl dem Großen nicht fertig geworden. Warum nicht? Auf diese 
Frage antwortet die folgende fragmentarische Übersicht über sechs Etappen neuzeitlicher 
Forschung, in denen sich Karls Lebenswerk, sein Nachleben durch die Jahrhunderte und die 
Probleme und Vorurteile der Nachfahren miteinander verquicken. 


I 


Die Haltung moderner Historiker wurde nicht davon bestimmt, daß sie als Herolde des 
Erfolges Karl den Großen schlechthin bewundert hätten. Vielmehr stand am Beginn der 
Forschung die kritische Distanzierung von Karl und seinen mittelalterlichen Lobrednern. 
Nachdem im Hochmittelalter französische Epen Karl überschwenglich als Kreuzfahrer und 
Ritter besungen hatten, meldeten schon zwischen dem späten 13. und dem frühen 15. Jahr- 
hundert deutsche Publizisten wie Alexander von Roes, Lupold von Bebenburg und Dietrich 
von Nieheim Bedenken gegen die legendarische Übermalung an. Nüchterner verstanden sie 


1 Die umfassendste, bis 1899 lückenhaft geführte Bibliographie bietet ULysse CHEVALIER, Répertoire des sources 
historiques du moyen âge, Bio-Bibliographie, Bd. 1, Paris 1905, Sp. 856-868. Von den dort genannten Werken sind 
in keiner westdeutschen Bibliothek nachweisbar die im Folgenden nicht berücksichtigten Bücher von Bawr, CARD, 
CASTILLE, CHATENET, Cutts, DESPREZ, EDEL, Foss, GRANIÉ, HETZER, Jusre, LuDoLpHUs, Nisarp, Orr, RASCHE, 
ROUGERON, LE Roy, SAVAGNER, SCHURZFLEISCH, SEGUR, STANHUSIUS, TEUBER und WeLLS. 

® Den eingehendsten Überblick über die Forschung gibt GABRIELE Pepe, Un problema storico: Carlo Magno (Biblio- 
teca del Leonardo 47), Florenz 1952, 146 Seiten. Wie seine Vorgänger BREDow (unten Anm. 84), Warrz (Anm, 106) 
und HELDMANN (Anm, 147) beginnt Pepe erst beim 18. Jahrhundert und benutzt die Forschungsgeschichte als Rahmen 
für sein eigenes Karlsbild. Das ist legitim; hier wird es nicht versucht. 
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Karl als den großen Gesetzgeber und Gründer mittelalterlicher Gemeinschaften und Ein- 
richtungen, der Universitäten, des Kurfürstenkollegs, der deutschen Bistumsordnung und 
Grafschaftsverfassung. Auch diese Verteidiger verlorener deutscher Weltgeltung setzten 
freilich ebenso wie die Vorkämpfer der modernen französischen Monarchie ihre Gegenwart 
und ihr Volk mit dem karolingischen Kaiser gleich; seine deutsche oder französische Herkunft 
wurde deshalb seit dem 13. Jahrhundert strittig.? Gegen diese Verwendung des Vergangenen 
für politische Pläne wandten sich nun im frühen 15. Jahrhundert italienische Humanisten, um 
entweder eine andere, antike Vergangenheit oder die päpstlich-kommunale Gegenwart zu 
rechtfertigen. Damit begann die wissenschaftliche Kritik an Karl dem Großen und die erste 
der hier zu schildernden Etappen. 

Der Florentiner Humanist und Staatsmann Bruni fragte 1416 skeptisch nach Karls Verdiensten 
und begnügte sich nicht mit der Sage älterer Chronisten, Karl habe Florenz neu begründet. 
Bruni wußte, daß Florenz älter als das Mittelalter war, und fand von dieser antikischen Ver- 
wurzelung her Karls Werk fragwürdig. Gewiß erhob der Franke die Städte Italiens aus der 
Sintflut barbarischer Völkerwanderungen; doch beteiligte er sich an der barbarischen Zer- 
trennung des alten Römerreiches, dessen oströmische, griechische Hälfte bis heute abgeson- 
dert liegt - noch widerstand Konstantinopel einsam den Türken. Mitschuld trug Karl auch 
daran, daß sich die Päpste antike Rechte des Römervolkes, sogar Wahl und Ausrufung des 
Kaisers anmaßten. Was Karl für die Erneuerung klassischer Studien tat, wog die politische 
Unterdrückung der Antike nicht auf und erlaubte höchstens ihm selbst, in der Zucht der 
klassischen Bildung ein wahrhaft großer Mensch zu werden. Am Maß römischer Weltherr- 
schaft gemessen, wurde Karl der Große für zu klein befunden.4 

Aus dem kurialen Blickwinkel des päpstlichen Sekretärs Biondo traten um 1440 immerhin 
einige Verdienste Karls zutage. Er bekehrte die Sachsen, besiegte die Hunnen, zähmte die 
Sarazenen und schützte so, wirksamer als der byzantinische Kaiser, die christliche Kirche, 
deren Papst dem frommen und bescheidenen Franken mit Wissen und Willen des römischen 
Volkes die Kaiserkrone des neugeordneten Reiches aufsetzte.6 War bei Biondo von den 
fränkischen Taten des Fremdherrschers wenig zu hören, so meinte ein besserer Kenner der 
deutschen Lage, Biondos späterer Papst Enea Silvio, Karl habe sein Bestes in Deutschland 
getan, im Kampf gegen die Sachsen und in der Errichtung des geheimen Femegerichts. Er 
wat nach Geburt und Erziehung Deutscher, auch wenn seine Mutter aus byzantinischem 
Kaiserhaus kam und seine Herrschaft sich über Gallien, Italien und Spanien erstreckte. Den 
heutigen Deutschen hilft Karls leuchtendes Vorbild jedoch nicht mehr; weil sie den Kaisern 
nicht wie ihre karolingischen Vorväter gehorchten, ist ihr Reich zerfallen. Was italienischen 
Humanisten an Karl weiterhin bemerkenswert erschien, war denn auch sein persönliches 
Vorbild. Der griechisch gebildete Florentiner Politiker Acciaiuoli stellte es um 1461 allen 
Fürsten vor Augen, zumal Karls französischem Nachfolger Ludwig XI. Karl war, wie Bruni 


® Roserr FoLz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans l’empire germanique médiéval (Publications de l’Uni- 
versité de Dijon 7), Paris 1950, XXIV und 624 Seiten. 

4 LeonARDO Brunt, Historiarum Florentinarum libri XII, Straßburg 1610, S. 16-18, Buch I. Zur Beurteilung von 
Karls Kaiserkrönung hier (wie im Folgenden stets) WERNER Gorz, Translatio Imperii, Ein Beitrag zur Geschichte des 
Geschichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, Tübingen 1958, S. 237ff. 

5 Bronpus FLavius, Historiarum ab imperii Romani inclinatione decades III, Basel 1559, S, 159-169, Dekade II, 
Buch 1-2. 

6 AENEAE SyLvir PrccoLOMINI opera quae extant omnia, Basel 1571: De Europa, S. 422-434, Kapitel 30-38. Germania, 
hrsg. ADoLr Scamipr, Köln-Graz 1962 ,S. 66-69, Buch II, Kapitel 29-32; S. 123, Buch III, Kapitel 53. 
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ihn beschrieben hatte: edel, gesund, schön, stark, weise, gerecht, beredt, ein divinus homo. Als 
Nachfahre oströmischer Kaiser belebte er das klassische Altertum neu durch Aufnahme der 
imperatorischen Würde, durch Förderung munizipaler Freiheit, besonders in der Römerstadt 
Florenz, und durch Grundlegung der Pariser Universität mit ihrer weltberühmten Gelehr- 
samkeit. Züge aus der Rolandssage ergänzten Einhards Nachrichten; doch daß der lang- 
bärtige Held fromm nach Jerusalem gepilgert sei, bezweifelte Acciaiuoli, nicht nur, weil 
Einhard davon schwieg. Denn Karls Heldenruhm bestand darin, daß er von der christlich- 
römischen Zivilisation geformt wurde und mehr empfing, als er geben konnte.’ 

Wo Karls Frömmigkeit noch weniger ins Gewicht fiel, blieb er der Barbar von jenseits der 
Alpen. Machiavelli nahm im Principe Karl nicht unter die vorbildlichen Fürsten der Welt- 
geschichte auf und beschuldigte ihn 1520, das Kaisertum vom Papst empfangen und das 
Gericht über den Papst preisgegeben zu haben; so habe das Kaisertum seinen Rang verloren, 
das Papsttum seine Würde erhöht, vor allem in Italien. Was Biondo gelobt hatte, mißfiel 
Machiavelli; die italienische Stadtkultur des Cinquecento mußte Karls Politik als unbegreiflich 
verdammen.® Daß die italienischen Humanisten vom Mittelalter abrückten, nicht nur aus 
Quellenkritik und Sachlichkeit, sondern auch aus Zorn oder Gleichgültigkeit, kam zwar nicht 
dem nachfühlenden Verständnis für Karl den Großen zugute, regte aber die gelehrte Arbeit 
erst an. | 

Nördlich der Alpen, wo das aktuelle Interesse am Werk Karls brennender war, gelang ein un- 
befangenes Urteil noch seltener. In Frankreich, wo Ludwig XI. bei Todesstrafe den Karls- 
kult befahl, sammelte 1483 der unpolitische Humanist Gaguin die sagenhaften Berichte von 
Karls prouesses et faits d’armes und pries ihn 1495 als Begründer des modernen Frankreich; er 
habe die zwölf Pairs de France ernannt und der Gerichtsbarkeit des Parlamenti senatus unter- 
stellt. Wichtiger als die innenpolitischen Maßnahmen waren die universalen Taten des from- 
men Kaisers, der vielleicht nicht nach Jerusalem, jedoch nach Toledo pilgerte, in Zusammen- 
arbeit mit dem Papst das römische Kaisertum wiederherstellte, als Vorbild der allerchrist- 
lichsten Könige den Glauben ausbteitete, womöglich selbst einen Bibelkommentar schrieb 
und die Pariser Universität stiftete. Den Sagen von Karls riesiger Körpergröße mißtraute 
Gaguin; den christlichen Legenden Acciaiuolis glaubte er.® Mochte bald der Veroneser 
Humanist Aemilius Paulus den karolingischen Ursprung der Universität bezweifeln, den 
heiligen Kaiser rühmte jedermann. Der Brüsseler Hagiograph Gielemans beanspruchte ihn 
um 1480 für das eben habsburgisch gewordene Brabant und sein Herzogshaus; auch er emp- 
fand den Riesen an Kraft und Statur, den Kreuzfahrer gegen die spanischen Mauren als 
wunderwirkenden Helden, der Gottes Großtaten vollbrachte und auf Gottes Geheiß vom 
Papst zum Kaiser geweiht wurde.!0 

In Deutschland weckte die Vermengung von Frömmigkeit und Patriotismus Unbehagen, 
etwa bei den Nachfahren der Sachsen, mit denen Karl recht rauh umgesprungen war. Der 


7 Donatus Accraruozus, Vita Caroli Magni, in: Scriptores rerum Germanicarum, praecipue Saxonicarum, hrsg. 
Jowannes Burcarpus Mencken, Bd. 1, Leipzig 1728, Sp. 813-832. Dazu PauL LEHMANN, Erforschung des Mittel- 
alters, Bd. 1, Neudruck, Stuttgart 1959: Das literarische Bild Karls des GroBen vornehmlich im lateinischen Schrifttum 
des Mittelalters, S. 154-207, hier S. 193. 

8 NiccoLò MACHIAVELLI, Istorie Fiorentine, hrsg. Virrorio Fıorını, Neudruck, Florenz 1962, S. 43-46, Buch I, 
Kapitel 11. 

9 ROBERTUS GAGUINUS, Rerum Gallicarum annales, Frankfurt/Main 1577, S. 47-53, Buch IV, Kapitel 1. 

10 JOHANNES GIELEMANS, Vita beati Karoli cognomento Magni, htsg. LEHMANN (oben Anm. 7), S. 202-207. Dazu 
ebd., S. 192. 
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westfälische Kartäuser Rolevinck lobte zwar 1474 den tugendhaften, wundertätigen, von 
Gott gelenkten Glaubensstreiter und riesenstarken Heldenkaiser, überließ ihn aber gern der 
Gallia, die durch ihn überall triumphierte und von ihm ihre erste Universität empfing. Daß 
Karl die tapferen, franzosenfeindlichen Sachsen nur mit größter Mühe niederzwang, zeugte 
für die gewaltige Kampfkraft von Rolevincks Vorfahren und war mehr Gottesgabe als Men- 
schenwerk. Mit der Feme, dem ius vetitum, tat Karl den Sachsen nichts Gutes; seine Kaiser- 
krönung war eher Sache der Römer, vor allem der Päpste, und ging die Sachsen wenig an.11 
Der unter Maximilian I. neu aufflammende deutsch-französische Gegensatz dämpfte freilich 
den örtlichen Grollund steigerte Karls Ansehen. Daß Kaiser Maximilian Karl unter seine Bluts- 
verwandten aufnahm, richtetesich gegen die Valois; spürbar ist die Spitze auch in der Bemerkung 
des rheinischen Abtes Trithemius von 1495, Karl sei nach Bildung und Gesinnung vielseitig, 
aber nach seinem Geburtsort Ingelheim und seiner Muttersprache nazione alemanus gewesen.12 
Ausgefochten wurde der patriotische Widerspruch seit 1501 von dem Schlettstädter Huma- 
nisten Wimpfeling. Gestützt auf Lupold von Bebenburg und Enea Silvio, erklärte er Karl für 
den ersten Kaiser der Deutschen; er sei auf fränkischem Boden geboren und, wenn schon in 
linksrheinischem, vielleicht Lütticher Gebiet aufgewachsen, dann doch durch seine Mutter- 
sprache, die Namengebung seiner Kinder und die Benennung der Monate und Winde als 
Deutscher ausgewiesen. Das deutsche Aachen war seine Residenz und Grabstätte; in Deutsch- 
land vollbrachte er seine Großtaten, den Sachsenkrieg, die Gründung von Bistümern, Klöstern 
und Städten. Hier erwarb seine fromme Tapferkeit die Weltherrschaft, die den Deutschen 
nicht neu übertragen wurde, sondern zu ihnen zurückkehrte; seitdem sind alle Kaiser Deut- 
sche, auch wenn kein späterer mehr Karls Format erreichte. Zu Unrecht wehren sich die 
Franzosen gegen seinen Nachfahren und Nachfolger Maximilian. Gegen Wimpfeling prote- 
stierte 1502 energisch der franziskanische Volksprediger Murner, der nach Art altfranzösischer 
Epen Karls Sorge für die ganze Christenheit betonte; er habe die Römer wegen ihrer Fröm- 
migkeit, die Westfranken wegen ihres Scharfsinns, die Deutschen wegen ihrer kriegerischen 
Tüchtigkeit ausgezeichnet, also aus allen Völkern das Beste gemacht und für alle Völker, 
auch für Römer und Franzosen, durch Förderung von Glaubensleben, Bildung und Heer- 
wesen das Beste getan; er sei der französischen Sprache ebenso wie der deutschen mächtig 
und zugleich Gallus atque Germanus gewesen.!3 

Die schlichte Rückkehr zu mittelalterlicher Universalität wurde jedoch in Deutschland ab- 
gelehnt. Mit Wimpfeling zählte seit 1502 der sächsische Historiker Krantz Karl zu den 
Unsrigen, weil er deutsche Sprache und Sitte liebte und im deutschen Volk geboren war; den 
überheblichen Ga//i sollte Einhards Nachricht von der Verdeutschung der Monatsnamen die 
Augen öffnen. Romanische Verfeinerung blieb dem Franken fremd; im Sachsenkrieg verfuhr 


11 WERNER ROLEVINCK, Fasciculus temporum, in: Germanicorum scriptorum tomus II, hrsg. JOHANNES Prsrorrus und 
BURCARDUS GOTTHELFFIUS StRruyIus, 3. Aufl., Regensburg 1726, S. 523-525, zu den Jahren 784-814. De laude anti- 
quae Saxoniae nunc Westphaliae dictae, htsg. HERMANN Bücker, Münster 1953, S. 66-112, Buch II, Kapitel 2-10. — 
Über den franckreichisch könig ähnlich der Rolevinck benutzende Nürnberger Arzt HARTMANN SCHEDEL, Buch der 
Croniken, Neudruck, Leipzig 1933, fol. 166v-168r. — Über die Stärke der Sachsen ähnlich ULRICH von HuTTEn, 
Opera quae reperiti potuerunt omnia, htsg. Epuarp Böcking, Bd. 1, Leipzig 1859, S. 389£., Brief vom 11. September 
1520 an Kurfürst Friedrich von Sachsen. 

12 JOHANNES TRITHEMIUS, Catalogus illustrium virorum Germaniam ... illustrantium, o. O. 1495, fol. 4v-5r. Zur 
Genealogie Kaiser Maximilians Forz (oben Anm. 3), S. 539 fl. 

13 Emit von Borrızs, Wimpfeling und Murner im Kampf um die ältere Geschichte des Elsasses, Ein Beitrag zur 
Charakteristik des deutschen Friihhumanismus, Heidelberg 1926, S. 100f., 206-208. Vgl. JAcOBUS WIMPFELING, 
Epithoma rerum Germanicarum, Straßburg 1505, fol. 6t-7v, Kapitel 9-10. 
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er so grausam wie seine Feinde und ließ 4500 Sachsen hinrichten; christlich war auch sein 
familiäres Leben nicht. Trotzdem brachte er den Deutschen, vorweg den wilden Sachsen, die 
Religion Christi, kultivierte Sitten und die antiken Artes liberales. Das Verfügungsrecht über 
Karls Kaisertum blieb allerdings den Romanen, insbesondere den Päpsten überlassen. Wieder 
war es ein neues, diesmal ein territoriales Selbstgefühl, das Karl den Großen nicht auf die 
Weise mittelalterlicher Sagen sich angleichen mochte.l4 Derber packte 1519 der herzoglich- 
bayerische Chronist Aventinus zu. Karl ist im bayerischen Karlsburg, drei Meilen von 
München, geboren, aus dem bayerischen Herzogshaus, das auch Brabant regierte. Er war kein 
halber Walch und Franzos, sondern ein vortrefflicher Hausvater und Kriegsmann von der 
teutschen art, det Familie, Heer und Kirche patriarchalisch in Zucht hielt. Von den Römern, die 
ihn gegen die schwache Kaiserin von Byzanz um Schutz baten, wurde er zum Kaiser gewählt 
und war Herr auch über den Papst. Er betreute allerdings nicht bloß sein angeborenes 
Deutsch, sondern mit den klassischen Sprachen die sieben freien Künste und die reinen 
Quellentexte der christlichen und antiken Überlieferung.15 Der hier mitklingende Ruf nach 
den Quellen kam der Karlsforschung unmittelbar zunutze, als 1521 der Kölner Dompropst 
Graf Neuenahr Einhards Karlsvita und die Fränkischen Reichsannalen zum erstenmal 
drucken ließ. In welchem Geist sie gelesen werden sollten, sagte Neuenahrs Widmung an 
Karl V., der seinem Namensvetter nacheifern möge. Deutschland verdanke den Karolingern 
dasselbe wie Griechenland den Athenern und Italien den alten Römern; Karl habe die alten 
Gallier so vollständig ausgerottet, daß ihr Land noch heute Francia heiBe.16 

Vom Patriotismus der Humanisten trennte sich nun jedoch in religiösem Selbstgefühl die 
reformatorische Frömmigkeit. Luther kritisierte 1520 Karls Kaisertum, das der Papst den 
Byzantinern genommen und den Deutschen gegeben habe, obwohl das römische Reich längst 
vergangen war. Die Kaiserwürde machte die Deutschen nicht zu Herren, sondern zu Knechten 
der Päpste und kostete sie viel BlutvergieBen und unzerdruckung unßer freyheit. Luther leugnete 
1545 überhaupt, daß der Papst das Kaisertum wirklich übertrug; er gab dem frommen, an- 
dächtigen Christen Karl wider dessen Willen den bloßen ledigen namen eines Kaisers. Von der 
politischen Befähigung des Übertölpelten kann Luther nicht viel gehalten haben.17 Beschwich- 
tigend meinte 1518 in Wittenberg Luthers humanistischer Mitstreiter Melanchthon, neben der 
Befriedung des alten römischen Reichsgebietes bleibe wenigstens Karls Sorge ad instaurandas 
literas lobenswert. Später, 1558, fand Melanchthon außer der christlichen Bildungspolitik 
Karls auch seine politische Leistung gewichtig. Karl habe Italien den Frieden gebracht, Gallien 
und Germanien vor Sarazenen und Ungarn geschützt und diese drei Länder vereint; als 
Monarch Europas habe er Frieden, Religion, Gesetz und Zucht geférdert.18 Ähnlich urteilte 


14 ALBERTUS KRANTZIUS, Saxonia, De Saxonicae gentis vetusta origine, longinquis expeditionibus susceptis et bellis 
domi pro libertate diu fortiterque gestis, hrsg. NicoLAus CisNERus, Frankfurt/Main 1575, S. 29-43, Buch II, Kapitel 
1-20. 

15 JOHANNES TURMAIR, genannt AVENTINUS, Sämtliche Werke, Bd. 5: Bayerische Chronik, hrsg. MATTHIAS VON 
Lexer, Bd. 2, München 1886, S. 96, Buch III, Kapitel 71; S. 117-160, Buch IV, Kapitel 1-46. - Ähnlich Bratus 
RHENANUS, Rerum Germanicarum libri III, Basel 1531, S. 93f., Buch II. - Verwandt auch HEINRICH PANTALEON, 
Teutscher Nation Heldenbuch, Bd. 2, Basel 1568, S. 1-6. 

16 HERMANNUS A NUENARE, Vita et gesta Karoli Magni, Köln 1521, 28 und 170 Seiten. 

17 MARTIN LUTHERS Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 6, Weimar 1888: An den christlichen Adel deutscher Nation, 
S. 462-465, Punkt 26. Bd. 54, Weimar 1928: Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, S. 295-299, Stück III. 
18 PHILIPPI MELANTHONIS Opera, in: Corpus Reformatorum, Bd. 11, Halle 1843: De corrigendis adolescentiae studiis, 
Sp. 17. Bd. 12, Halle 1844: Chronicon Carionis, Sp. 719f., Praefatio. Dazu BrIGITTA SCHREYER-MÜHLPFORDT, Die 
Karolingerzeit im Blickfeld deutscher Humanisten, in: Philipp Melanchthon, Humanist, Reformator, Praeceptor Get- 
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über den ersten deutschen Kaiser die 1556 erschienene Weltgeschichte des in Europa weit 
gereisten Geschichtsschreibers der Reformation Sleidan. Karl bildete das zerrissene römische 
Reich zu einem neuen lebendigen Körper, an dem neben Deutschland ganz Italien und 
Gallien teilhatten, in den sich der römische Papst und die Religion gehorsam fügten und in 
dem die Bildung und die Universität Paris gediehen. Sleidans schmerzlicher Blick auf die 
Gegenwart, in der das zerfallene Reich nur ein Schatten seiner früheren Größe, eine particula 
Europas sei, ließ das karolingische Vorbild des fürsorglichen Vaters noch verklärter erschei- 
nen.!? Damit war zugegeben, daß Karl über modernen territorialen und konfessionellen Strei- 
tigkeiten stand und aus den Voraussetzungen seiner eigenen Zeit verstanden werden mußte. 
Überhaupt bezogen Humanisten und Reformatoren in ihre Absage an Bildung und Religion 
des finsteren Mittelalters gerade dessen größten Vertreter nur selten mit ein. Er gehörte allen 
Parteien des zerspaltenen Europa, obwohl sie ihn recht verschieden, als Schüler antiker 
Bildung, als allerchristlichsten Herrscher oder als germanischen Helden begriffen. Fast alle 
Autoren blickten, sei es zustimmend oder ablehnend, auf den einen Menschen Karl; die 
politischen, kulturellen und sozialen Probleme seines Reiches wurden kaum bedacht. Die 
voneinander abweichenden Karlsbilder waren fast alle gleich monumental: Karl der Große 
bewegte seine Welt und beherrschte seine Zeit; Geschichte wird von großen Männern 
gemacht. 
II 


Für die folgende Etappe der Karlsforschung war das Hauptthema nicht mehr die Gestalt des 
großen Mannes, sondern das Gewicht seiner Grundsätze. Die hundert Jahre der Religions- 
kriege und der staatlichen Festigung, zwischen dem Konzil von Trient und dem Westfälischen 
Frieden, stellten die Frage, ob sich der Mensch an ewige Normen, der Herrscher an die 
Gesetze band. In diesen Erörterungen gab Frankreich den Ton an. Das Problem von Karls 
dogmatischen Ansichten bewegte die Gemüter, seitdem 1549 der Katholik Tillet, später 
Bischof von Meaux, anonym die Libri Carolini herausgab und seitdem Calvin 1550 Karl den 
Großen als Vorläufer für die reformatorische Ablehnung des Bilderdienstes in Anspruch 
nahm. Jesuitische Gelehrte bemühten sich von der Mitte des 16. bis zum Ende des 17. Jahr- 
hunderts immer wieder um den vergeblichen Nachweis, daß diese karolingische Quelle von 
einem Ketzer geschrieben und dem heiligen Karl nur unterschoben worden sei. Jedenfalls 
wurde die bisher kaum angezweifelte Heiligkeit des Kaisers jetzt von seiner Rechtgläubigkeit 
abhängig gemacht.?° 

Nicht weniger leidenschaftlich besprach man in Frankreich die monarchischen Prinzipien von 
Karls Politik. Der humanistische Advokat Pasquier trennte in den 1560er Jahren scharf seine 
französische Gegenwart von der karolingischen Vergangenheit; der Unterschied zeigte sich 
daran, daß Karl ein Alleinherrscher gewesen war, der über Papst und Kirche nach Lust und 
Laune verfügte, dem das vom Papst verliehene Kaisertum bloß nachträglich noch die despo- 
tische Macht bestätigte. Der in maßlose Liebschaften verstrickte Karl kann trotz aller hautes 
cheualeries nicht der vom Mittelalter verehrte Schöpfer gemeinnütziger Genossenschaften 
19 JOHANNES SLEIDANUS, De quattuor summis imperiis libri III, o. ©. 1558, S. 67-73, Buch II-III. 

20 HuserT BASTGEN, Das Capitulare Karls des Großen über die Bilder oder die sogenannten Libri Carolini I-III, in: 
NA 37, 1912, S. 15-29, 455-474 unterrichtet über die Ausgaben und die Echtheitskontroverse. — Der Streit um den 
häretischen Charakter des von Karl bekämpften spanischen Adoptianismus entbrannte erst im 18. Jahrhundert und 
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gewesen sein; weder die Universität Paris noch die fränkische Volksversammlung, weder die 
Ernennung der zwölf Pairs von Frankreich noch der Gerichtshof des Parlement geht auf Karl 
zurück.?! Dem Juristen Bodin machte allerdings 1566 gerade die unbeschränkte Herrschaft 
tiefen Eindruck; er verherrlichte Karl als ersten wahren Monarchen, als Herrn einer Gallica 
monarchia. Mit gallischen Legionen eroberte er sein europäisches Reich und behauptete es 
gegen die wildesten Nationen Europas. Entgegen allen deutschen Behauptungen war der 
zivilisierte Kaiser in Frankreich geboren und in französischer Sprache und Sitte erzogen.?2 
Der protestantische Jurist Hotman fand zwar die französische Abstammung Karls des 
Großen unwichtig, weil er die Erblichkeit der Dynastie bekämpfte; aber sein Widersacher, 
der Hofhistoriograph Belleforest hielt 1568 Karl dem IX. wieder den allerchristlichsten 
César Gaulois vor Augen. Wie Alexander und Augustus gab Karl dem Universum sein Gesetz, 
jedoch ohne antike Tyrannei, vielmehr mit verza und fortune. Auch dem Papst begegnete er in 
christlicher Liebe, getragen von der Zustimmung seines Volkes, aber als Souverän eines 
französisch-christlichen Reiches von Gottes Gnaden. Er war vor allem Roy de France, als er 
mit seinen christlichen Soldaten die grausamen, verderbten Sachsen ziichtigte.?8 

Vor Karls majestätischer Gesetzgebung bekam man die höchste Achtung, als der gallikanische 
Rechtsgelehrte Pithou 1588 karolingische Kapitularien edierte; sie lehrten, wie selbstherrlich 
Karl in die Aufgaben von Kirche und Papsttum eingriff.* Für den Hugenotten Serres war es 
1597 gleichfalls nicht der Papst, sondern der hochsinnige Franke, dem Gott die Obhut über 
seine Kirche anvertraute; inmitten barbarischer Unruhe und Unwissenheit entstand eine große 
Monarchie in Europa. Die heidnischen Sachsen, überhaupt alle Deutschen wurden Untertanen 
der französischen Krone, die, von den Ständen beraten, mit weiser Mäßigung regierte; dem 
Königtum Karls konnte selbst die päpstliche Kaiserkrönung nur einen neuen Titel hinzu- 
fügen.?5 Auch der skeptisch müde Präsident der Pariser Münzkammer Fauchet schrieb 1599, 
der französische König sei Richter über den Papst gewesen; seine Kaiserkrönung habe mehr 
den Italienern und dem Papst als dem Herrscher genützt.% In der Zeit König Heinrichs IV., 
dem die Bücher von Serres und Fauchet gewidmet wurden, schätzte man mehr die Milde als 
die Macht des starken Monarchen; wenn er sich selbst im Zaum hielt, erfüllte er dem von 
konfessionellem und territorialem Streit geplagten Land die Sehnsucht nach Frieden. 

In dem katholisch gebliebenen Italien ging es seit dem Trienter Konzil ebenfalls mehr um 
Grundsätze als um Einzelheiten, wenngleich hier mittelalterliche und humanistische Maßstäbe 
länger gültig blieben. Der Bologneser Professor Sigonio schilderte Karl den Großen 1574 als 
tugendhaften Erneuerer Italiens (praecipuus Italiae restitutor) und kaiserlichen Beschützer der 
Kirche gegen Ungläubige, Ketzer und Rebellen. Dem Papst gestand Sigonio keine weltliche 
Macht zu, wohl mit dem Blick auf den nachgiebigen Zeitgenossen Gregor XIII. Ohne Karls 
Zustimmung wäre der Herrscher, der sogar bei der Papstwahl befragt wurde, nie vom Papst 


21 ErreNNE Pasquier, Les rechetches de la France, Neuausgabe, Paris 1643, S. 90-94, Buch II, Kapitel 9; S. 162f., 
Buch III, Kapitel 4; S. 192, Buch III, Kapitel 10; S. 562f., Buch VI, Kapitel 32; S. 798-802, Buch IX, Kapitel 3-4. 

22 JOHANNES Bopinus, Methodus Historica, Neudruck, Basel 1576, S. 302-308, Kapitel 7. 

23 FRANCOIS DE BELLEFOREST, L’histoire des neuf Rois Charles, Neudruck, Paris 1585, S. 1-84, Buch I-II. 

24 Perrus PrrHoeus, Caroli Magni, Ludovici Pii et Caroli Calvi capitula, Paris 1588, 424 Blätter, Annalium et historiae 
Francorum ... scriptores coaetanei, Neudruck, Frankfurt/Main 1594, 572 Seiten, sammelt die erzählenden Quellen. 

25 JAN DE SERRES, Inventaire général de l’histoite de France depuis Pharamond jusques 4 present, Neudruck, Bd. 1, 
Paris 1600, S. 202-257, zu den Jahren 768-814. 

28 CLAUDE FAUCHET, Les Antiquitez et histoires gauloises et frangoises, Neudruck, Genf 1611, S. 439-573, Bd. II, 
Buch I, Kapitel 8-16, Buch I, Kapitel 1-18. 
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gekrönt worden; sein von Einhard berichtetes Zögern war bloß Verstellung.®” Trat hier Karls 
persönliche Macht noch einmal in den Vordergrund, so war die Macht seiner Persönlichkeit 
das Thema der Lobeshymne, die der unstet durch Europa ziehende Florentiner Ubaldini 1581 
in London drucken ließ. Sie gab einen humanistischen Fürstenspiegel und erzählte von Karls 
brabantisch-bayerisch-byzantinischer Herkunft, vom karolingischen Ursprung der Feme, des 
Parlaments und der Universität und vom antikischen Zuschnitt des weltbeherrschenden Hel- 
den, der das römische Imperium erneuerte und Italien zu größerem Ruhm führte. Selbst die 
kaltblütige Hinrichtung der 4500 Sachsen wurde nicht als rechtliches Problem, sondern als 
Zeugnis heroischer virt#, der spätere Verfall des Karlsreiches als Werk der blinden fortuna 
empfunden, während man sonst überall schon nach Legitimität und Kontinuität fragte.” 
Als Kardinal Baronio 1600 sein Karlsbild dem legitimen Erben der allerchristlichsten Franken- 
könige Heinrich IV. widmete, knüpfte er ebenfalls an ältere, diesmal an hagiographische 
Anschauungen an. In der Geschichte bewirkt Gott alles, was die Menschen tun. Gott wollte 
das Kaisertum vor den schismatischen Byzantinern und ihren türkischen Nachfolgern retten; 
deshalb erhob Gott Karl, den größten aller Kaiser, über die Monarchen der Erde durch die 
römische Kaiserwürde, welche dem demütigen Herrscher der Papst übertrug. Gott schritt 
ihm voran im gerechten Krieg gegen die treulosen Sachsen. Gott machte ihn groß, dreimal 
groß: an Tapferkeit, Wissen und Frömmigkeit. Karl verfaßte gewiß nicht die ihm zugeschrie- 
benen ketzerischen Libri Carolini wider die Bilderverehrung; vielmehr unterstützte er in 
frommem Eifer die gelehrten Studien und verbesserte kundig den Bibeltext. Zwar sündigte 
er schwer durch seinen Hang zu Konkubinen, aber auch da mäßigte er die Willkür, tat Buße 
und verdiente die Heiligkeit.2? Die Größe des Individuums liegt in der Beachtung sittlich- 
rechtlicher Normen. 

Die deutschen, lutheranischen Widersacher des Baronius stimmten dem Gegner darin zu, daß 
Karls Taten das Werk Gottes waren; allerdings bedurften diese Anordnungen rechter Obrig- 
keit nicht der Vermittlung des Papstes und bereiteten die Reformation vor. Die Magdeburger 
Zenturiatoren um Flacius Illyricus verwiesen 1565 auf die von den Libri Carolini bezeugte 
techtgläubige Abwehr des Bilderdienstes, auf die notwendige Zwangsbekehrung der von 
wahrer Frömmigkeit unberührten Sachsen, auf die Gründung vieler Schulen zur Ausbreitung 
von Gottes Wort. Das römische Kaisertum freilich stand, wie Luther angedeutet hatte, der 
Obrigkeit der byzantinischen Kaiser zu und wurde von den Päpsten unrechtmäßig dem Franken 
übertragen.® Der Magdeburger Helfer des Flacius Illyricus, Wagener, verfocht 1579 ähnliche 
Ansichten in deutscher Sprache, in die er karolingische Quellen übersetzte; zugleich aber ver- 
wahrte er sich gegen päpstliche A/phantzerey vnd Lügen, als sei Karls Kaisertum dem Papste 
zu verdanken. Es stammt von Gott allein, der dem König mit der Stärke des Schwertes zu 
seiner Herrschaft, auch über den ohnmächtigen Papst verhalf. Wenn der deutschen Kaiser- 
krone ihr Eigenrecht gesichert ist, darf neben dem konfessionellen der nationale Streit ver- 
stummen; Karl wurde zur Freude beyde der Deutschen und Franzosen geboren.®! 

2? CaroLus Sicontus, Historiarum de regno Italiae libri quindecim, Basel 1575, S. 138-171, Buch III-IV. 

28 Perruccio UBALDINo (1), La vita di Carlo Magno imperadore, London 1581, 125 Seiten; das erste in England ge- 
druckte Buch italienischer Sprache. 

2° Caesar BARONIUS, Annales ecclesiastici, Neudruck, Bd. 9, Antwerpen 1612, S. 298, 325, 348, 359, 502-504, 624 
pi Historia, Nona Centuria, Basel 1565, Sp. 19f., Kapitel 3; Sp. 282-289, Kapitel 6; Sp. 331, Kapitel 7. 


81 Marcus WAGENER, Auserlesenes Chronicon: Von den Herlichen Wunderlichen vnd grossen Thaten Caroli Magni, 
des grosmechtigsten Ersten deudschen Keysers, Magdeburg 1579, 166 Blätter. 
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Ohne nach nationalen Unterschieden zu fragen, verglich 1592 der Züricher Theologiepro- 
fessor Stuck den deutschen, schweizerfreundlichen Karl mit seinem ebenso großen franzö- 
sischen Nachfahren Heinrich IV.: Heinrich soll den Ahnen nachahmen in der Bekämpfung 
des götzendienerischen Bilderdienstes, nicht aber in der sündigen Vorliebe für Mätressen. In 
Zürich begrüßte man die Befreiung der Sachsen vom Götzendienst nicht weniger lebhaft als 
in Sachsen selbst.%? Die Hinrichtung von tausend Sachsen, von denen man neulich in einer 
Grube zwölf Schädel entdeckte, fand 1593 die Billigung des Hamburger Geistlichen und 
Notars Lindenbruch; mit solcher Härte bekehrte der Held Gottes die Altvordern zum wahren 
Glauben. Karl, der nach Jerusalem pilgerte, führte die berühmten Völker Italiens, Galliens 
und Deutschlands zu einer Gott wohlgefälligen, gar herrlichen schönen vereinigung. Hört man hier 
Melanchthons Echo, so klingt die neuere, von Wagener verfochtene Streitfrage aus Linden- 
bruchs Versicherung, Karl sei durch seine Macht und nicht von Papstes Gnaden Kaiser dieser 
Länder geworden.33 Doch verband sich die konfessionelle Polemik Lindenbruchs auch mit der 
Aufnahme älterer, volkstümlicher Sagen, die in der deutschen Dichtung noch lange weiter- 
lebten; in der wissenschaftlichen Literatur verloren sie das Heimatrecht zu Beginn des 
17. Jahrhunderts, als der kurfürstlich-pfälzische Historiker Freher mit quellenkritischem 
Scharfsinn zeigte, daß der Kaiser normale Körpergröße und keinen wallenden Bart besaB.84 
Karl der Große mußte mit menschlichen Maßen gemessen werden. 

Wenn er auf die Maße eines Territorialfürsten reduziert wurde, waren im frühen 17. Jahr- 
hundert nicht seine landesherrlichen und landeskirchlichen Befugnisse, wohl aber die Be- 
glaubigungen seines universalen Kaisertums zweifelhaft. Solche Zweifel bewogen den nieder- 
ländischen Juristen Grotius 1625 zu der Meinung, Karl sei für seine Person durch das Stadt- 
volk von Rom zum Kaiser gewählt worden, ohne daß das heutige Deutschland das römische 
Reich fortsetze und verkôrpere.%5 In verwandter Absicht entgegnete 1643 der Helmstedter 
Rechtshistoriker Conring dem Baronius, der Papst habe weder aus göttlicher noch aus eigener 
Autorität, sondern nur im Namen der Römer dem Eroberer Roms und Gebieter über die 
Papstwahl das Kaisertum angetragen. Karls Herrschaft knüpfte nicht an die längst vernichtete 
altrömische Weltmacht und Gesetzgebung an; sie kam aus der altgermanischen, fränkischen 
Freiheit und schuf das deutsche Recht - allerdings nicht die westfälische Feme — neu.88 Hier 
sprach der Barockpatriotismus mit, der sich im Dreißigjährigen Krieg aus der Verflechtung 
konfessioneller und territorialer Frontstellungen erhob. Im Lärm der Waffen und der politisch- 
juristischen Argumente verstummte die gelehrte Einzelforschung fast ganz; als der nieder- 
ländische Jesuit Henschen 1643 die Karlslegenden kritisch publizierte, verzichtete er - ähnlich 
wie 1636 der französische Hofhistoriograph Duchesne bei der Herausgabe karolingischer 
Geschichtsquellen - auf die Sichtung der modernen Literatur über Karl den Großen; sie würde 
82 JOHANNES GUILLELMUS Stuckius, Carolus Magnus redivivus, hoc est Caroli Magni ... cum Henrico Magno ... 
comparatio uttiusque regis historiam breviter complectens, Zürich 1592, 80 Blätter. - Für Sachsen spricht das panegy- 
tische Epos von ARNOLDUS SCHLEUFFER, Catoli Magni, imperatoris, regis ac principis gloriosissimi vitae togatae liber 
primus, Bremen 1590, 43 Seiten. 

38 ERPOLDUS LINDENBRUCH, Newe vermehrte Chronica Von dem Großmechtigsten ersten Deudschen Keyser Carolo 
Magno, Hamburg 1593, 276 Blätter. - An Lindenbruch knüpft an: JoHANNES LETZENERUS, Historia Caroli Magni, des 
Großmechtigsten Christlichen Römischen vnd ersten Teutschen Keysers, Hildesheim 1603, 334 Seiten. 

34 MARQUARDUS FREHER, De statura Caroli Magni imperatoris, in: DUCHESNE (unten Anm. 37), Bd. 2, S. 230f. Corpus 
Francicaehistoriae veteris et sincerae, Hannover 1613, 224und 559 Seiten, sammelt erzählende Quellen der Karolingerzeit. 
85 Huco Grorius, De jute belli ac pacis libri III, Neudruck, Amsterdam 1660, S. 208f., Buch II, Kapitel 9, Paragraph 11. 


36 HERMANNUS ConRINGUS, De Germanorum imperio Romano liber unus, Neudruck, Helmstedt 1694, S. 16, Kapitel IV, 
Paragraph 9; S. 33-35, Kapitel VI, Paragraph 11-13; S. 41-45, Kapitel VII, Paragraph 1-9. 
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mehrere Bände füllen und wenig Sicheres ergeben.?” Die Notizen, die 1667 ein Helmstedter 
Doktorand als Kommentar zu Einhards Karlsvita sammelte, brachten tatsächlich nichts Neues 
außer der Furcht, Karl, wo es nicht nötig sei, mit dem Makel der Ungerechtigkeit zu be- 
lasten.3® 

Um so ungehemmter wurden in zahlreichen Reden und Schriften Karls Tugenden angerufen 
und inmitten der publicae imperii nostri calamitates altdeutsche Eintracht und Weltmacht gegen 
französischen Firlefanz und päpstliche Anmaßung ausgespielt. „Was würde Karl der Große 
sagen, wenn er hier wäre?“, fragte 1643 der Marburger Professor Beckmann und beschwor 
seinen Landesfürsten, Karls Erbe wahrzunehmen.3® Gegen romanische Zumutungen ver- 
teidigte 1644 der Straßburger Historiker Frantz bei der Herausgabe von Einhards Karlsvita 
die deutsche Art und Herkunft des Kaisers samt seiner Vormacht über das Papsttum.0 Frant- 
zens Professor Boecler zeichnete 1656 das Bild des deutschblütigen Alleinherrschers Karl, der 
Germanien ausbildete und Europa zu neuer, vom Römerreich unterschiedener Verbindung 
ordnete.?! Hoch klang auch in Wittenberg 1663 das Lied vom braven deutschen Mann, der 
mit Gottes Hilfe ein zerstörtes Reich wiederaufgebaut, das alternde Kaisertum verjüngt habe.42 
Der mageren evangelischen Gelehrsamkeit trat eine plumpe katholische Volkstümlichkeit zur 
Seite. In der Darstellung des kaisertreuen kursächsischen Hofhistoriographen Pastorius fan- 
den sich 1658 das brabantische Herzogshaus und die Pariser Universität wieder im Umkreis des 
milden Volkspädagogen Karl ein.4 Noch gröber war der Lokalpatriotismus des Aachener 
Jesuiten und Schulmanns Thenen, der 1658 die Hinrichtung der Sachsen salbungsvoll mit 
dem Sprichwort begründete, daß auf einen groben Klotz ein grober Keil gehöre; für die 
päpstliche Kaiserkrönung allerdings dankte der sonst nicht zimperliche Karl mit einer zierlichen 
Sermon, von der keine Quelle weiß. 

Höher im Niveau, aber gleich unfruchtbar war die gelehrte Kontroverse, die 1670 der Biele- 
felder Superintendent Nifanius vom Zaune brach. Im Stil der Magdeburger Zenturien ver- 
suchte der Dithmarscher nachzuweisen, daß Karl, der Auftraggeber der Libri Carolini, ein 
Vorläufer der Reformation gewesen sei, in Fragen der Rechtfertigungslehre, des Reliquien- 
kultes und des Priesterzölibats, vor allem in der Einschätzung des Papsttums. In Sachsen, das 
Karl nicht zur Papstkirche, sondern zum Christenglauben bekehrt habe, kenne man die landes- 
kirchliche Gewalt des Frankenkönigs genau. Die verworrene, hinter zahllosen Zitaten ver- 
steckte Polemik reizte den Paderborner Jesuiten Schaten 1674 zu der Erwiderung, daß man 
37 GOTHOFREDUS HENSCHEN, De sancto Carolo Magno, in: AA. SS. Januarii tomus II, Antwerpen 1643, S. 874-891. - 
ANDREAS DUCHESNE, Historiae Francorum scriptotes, Bd. 2, Paris 1636, 854 Seiten. 

38 JOHANNES FRIDERICUS REINHARDUS, Eginhartus de vita Caroli Magni animadversionibus illustratus (Praeses Fri- 
DERICUS BesseLIus), Helmstedt 1667, 118 Seiten. 

39 BARTHOLDUS BECKMANNUS, Oratio de Carolo Magno primo Germanorum imperatore, in Academia Marpurgensi 
publice recitata, Gießen 1657, 15 Seiten. - Ähnlich eine Rede aus dem Jahre 1647 von JoHANNES CONRADUS DÜRRIUS, 
Carolus Magnus, oratione descriptus atque delineatus, in: CuristrAanus ADAM RUPERTUS, Orator historicus, Nürn- 
berg 1663, S. 1059-1082. 

40 JOHANNES JOACHIM FrAnTzıus, Historia Caroli Magni imperatoris Romani, Straßburg 1644, 120 Seiten. — Ähnlich 
HEINRICUs SCHULTETUS, Catolus Magnus imperator Romanus discursu historico-politico exhibitus (Praeses JOHANNES 
CHRISIFRIDUS SAGITTARIUS), Jena 1650, 48 Seiten; eine ebenso umsichtige wie geistlose Arbeit. 

41 JOHANNES Henricus BoECLERUS, Dissertationes academicae, Bd. 3, Straßburg 1712: Carolus Magnus, S. 2-41. 

42 ANDREAS RICHTER, De Carolo Magno dissertatio historica (Praeses GortLIEB BALDUINUS), Wittenberg 1663, 10 Sei- 
ten, 

43 JOHANNES Augustinus Pastorius, Tacitus Germano-Belgicus sive flosculi historico-genealogici de origine ac rebus 
gestis bello-politicis Carolorum Magni, Audacis, Quinti, Köln 1658, 136 Seiten. 


44 HEINRICH THENEN, Leben def Heiligen Caroli Magni Ersten Teutschen Keysers, Köln 1658, 360 (tatsächlich 394) 
und 111 Seiten, 
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in Paderborn, dem von Karl gegriindeten katholischen Bistum, die kirchentreue Gesinnung 
des Kaisers und seine Ergebenheit gegeniiber dem apostolischen Stuhl besser zu wiirdigen 
wisse. Die Libri Carolini galten noch einmal als dreiste Fälschung; am Blutbad von Verden 
fand der Kenner westfälischer Geschichte nichts auszusetzen. Nifanius setzte sich 1679 zur 
Wehr mit eineinhalbtausend Seiten, die Karls protestantischen Kirchenbegriff vorführen soll- 
ten; aber Schaten war tot, und niemand sonst setzte den Streit fort.45 Das protestantisch-katho- 
lische Gezänk war so überlebt wie das deutsch-französische, das 1674 durch eine klug ab- 
wägende Dissertation im Geist der Mäßigung und Duldung abgeschlossen wurde. Das 
Zugeständnis fiel den Deutschen leicht, weilseit dem Westfälischen Frieden die deutschen Lan- 
desfürsten, im sicheren Besitz reichsständischer Libertät, Karls Herrschaftsordnung billigten, 
sich als seine Nachfolger fühlten und, etwa in Marburg 1671, sich als seine Erben feiern lieBen.47 
Auch unter diese dynastische Geschichtsbetrachtung hatte freilich schon 1667 der damalige 
Heidelberger Völkerrechtler Pufendorf den Schlußstrich gezogen; er hatte seinen deutschen 
Landsleuten geraten, ihre ängstlichen Ansprüche auf Karl den Großen aufzugeben, „weil das 
ihrem jetzigen Reich nicht Eintrag tun kann“. Ferner entscheidet über die Nationalität Karls 
nicht der Geburtsort, sondern der väterliche Wohnsitz, und dieser lag im heutigen Frankreich. 
Zwat sprach Karl mit seinem Adel Deutsch, aber in seinem Reich vermischten sich die Sprachen 
schnell; ein nationales Territorium wollte er nicht schaffen. Es sollte auch kein römisches, 
päpstlich-katholisches Reich sein, obwohl Papst und Römer den widerstrebenden Karl zum 
Kaiser proklamierten. Was Karls Reich zusammenhielt, war weder altrömischer Imperialismus 
oder kirchliche Tradition noch territoriale oder religiöse Zukunftsplanung, sondern die gegen- 
wärtige Wirklichkeit politischer Macht. 

Der Ertrag des hundertjährigen Ringens um ein territoriales und konfessionelles Karlsbild 
war größer, als es scheint. Karls Werk geriet zwar in den Strudel der Tagespolitik, aber 
strengere sachliche Grundsätze milderten nun die Bewunderung für den heiligen Helden. In 
seiner Persönlichkeit wurden Mängel sichtbar: die Grausamkeit gegen die Sachsen, die eheliche 
Untreue, die selbstherrliche Kirchenpolitik. Der Riese Karl wurde ein Mensch unter Men- 
schen, und selbst die Hofhistoriographen fragten nach den moralischen und rechtlichen Grund- 
lagen seines Werkes, der Zusammenfassung mehrerer Territorien, der Zusammenarbeit von 
Staat und Kirche, der Legitimität seines Gottesgnadentums. Auch wenn die Antworten bereits 
die Zeitgenossen unbefriedigt ließen, schon die Fragestellung war ein Fortschritt. Mit den 
beharrlichen Fragen wurde allerdings von Pasquier bis Pufendorf kaum einmal jene Einrich- 
tung angegriffen, die schließlich die Probleme des konfessionellen und territorialen Zeitalters 
in Europa bewältigte und deren Gründung deshalb Karl dem Großen allenthalben hoch 
angerechnet wurde: die Monarchie als Verfassungsform. 


4 CHRISTIANUS NIFANIUS, Ostensio historico-theologica, quod gloriosissimus imperator Carolus Magnus in quampluti- 
mis fidei articulis formaliter non fuerit papista, Frankfurt/Main 1670, 1255 Seiten. - Dagegen NicoLaus SCHATEN, 
Carolus Magnus Romanorum imperator et Francorum rex, Romano-Catholicus, libris IV explicatus et vindicatus 
advetsus Christianum Nifanium, Neuhaus bei Paderborn 1674, 726 Seiten. - Dagegen Curistranus Nirantus, Glorio- 
sissimus Romanorum Imperator Carolus Magnus, exhibitus confessor veritatis evangelicae Augustana Confessione 
tepetitae, Frankfurt/Main 1679, 1547 Seiten. 

46 Prizrppus BALTHASAR SINOLD, genannt ScHürz, Discursus politici de Carolo Magno, quatenus vitam ejus descti- 
bunt Cl. Fauchet et Jo. Serres scriptores Gallici (Praeses Curısrıanus Weısıus), Weißenfels 1674, 86 Seiten. 

47 FIERMANNUS RIEDESSEL IN EISSENBACH, Optimus imperator Carolus Magnus, stylo oratorio delineatus, Marburg 1671, 
36 Seiten; das Muster einer nichtssagenden, hochtrabenden Lobrede. 

48 SAMUEL VON PUFENDORF, De statu imperii Germanici, hrsg. Frrrz SALOMON (Quellen und Studien zur Verfassungs- 
geschichte des Deutschen Reiches II, 4), Weimar 1910, S. 36-44, Buch I, Kapitel 6-12; S. 79, Buch IV, Kapitel 1. 
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Im Zeitalter von Absolutismus und Aufklärung, zwischen Ludwig XIV. und der Franzö- 
sischen Revolution, wurde die Karlsforschung vorangetrieben durch neue, sozialkritische 
Fragen nach Rechten und Pflichten des Monarchen, nach Wurzeln und Grenzen seiner Herr- 
schaft, nach seinem Verhalten zur staatlichen Verfassung und nach der Zustimmung seiner 
Untertanen. Auch diese Themen wurden zuerst in Frankreich debattiert, wo die persönliche 
Herrschaft Ludwigs XIV. die Gelehrten anfangs weniger zu überschwenglichem Herrscherlob 
als zu ungestörter Einzelarbeit anregte. Der bedeutendste Maurinermönch Mabillon klärte 
seit 1681 durch Urkundenkritik viele Einzelheiten karolingischer Zeitrechnung, Gesetz- 
gebung und Kirchenpolitik, zum Beispiel das bis heute allgemein anerkannte Geburtsdatum 
742 und den weniger einhellig angenommenen Geburtsort Aachen des „wahrhaft großen“ 
Kaisers. Auf die alten nationalen Eifersüchteleien überhaupt einzugehen, war unter Mabillons 
Würde. Der Pariser Theologe Launoy hatte schon 1672 erwiesen, daß Karl zwar nicht die 
viel jüngere Pariser Universität, wohl aber überall im Abendland zahlreiche Domschulen 
gründete und damit für die europäische Bildungsgeschichte mehr tat, als der Streit um die 
Anciennität dieser oder jener Hochschule hatte ahnen lassen.50 Ein dritter Fortschritt war die 
erste auf kritischer Handschriftenauswahl beruhende Ausgabe karolingischer Kapitularien 
durch Baluze 1677. Der Bibliothekar Colberts beteuerte zwar seine Vaterlandsliebe und pries 
die glücklichen Zeiten, da diese Gesetze vielen Völkern Frieden brachten, versagte sich aber 
die noch bei Pithou beliebten naheliegenden Vergleiche. Denn Baluzes Kommentar zeigte, 
daß Karl kein allgemeingültiges Gesetzgebungswerk, sondern eine Fülle konkreter und kom- 
plizierter Einzelvorschriften erlassen hatte; sie traten fortan als Hauptquelle für die Karo- 
lingerzeit neben Einhard und die Reichsannalen.5! 

Daß den Gesetzen Karls auch die Geistlichkeit unterworfen war, gab dann allerdings dem 
Sonnenkönig willkommene Gelegenheit, seine eigene stolze Haltung zur römischen Kirche 
zu begründen, wie er sich denn in allem als Nachfahren Karls, seine Herrschaft als stetige 
Fortsetzung der karolingischen dachte. Im höfischen Umkreis wurde so das Karlsbild von 
neuem zeitgemäß. Mittelbar blieb der Vergleich zwischen Karl dem Großen und Ludwig XIV. 
1681 bei Bossuet. Karl verdankte sein Kaisertum der römischen Volkswahl und der eigenen 
Macht, nicht der Gnade des Papstes, dessen weltliche Größe vielmehr erst von Karl begründet 
wurde. Durch große Eroberungen breitete er das Gottesreich über Europa aus und beschützte 
Kirche und Christenheit, die er im Innern durch Ordnung und Bildung stärkte. Mit ihm 
begann die Geschichte des modernen, monarchischen Frankreich, die von der Weltgeschichte 
kaum zu trennen ist. Denn auf alle Welt wirkte, was dem Bischof von Meaux imponierte: Karls 
Frömmigkeit, Weisheit und vor allem seine Gerechtigkeit.5? Sie verband auch nach Ansicht 
von Bossuets Schützling Mézeray vor 1683 Karl den Großen mit Ludwig „dem Gerechten“. 
Es liest sich wie eine Rechtfertigung der Réunionspolitik, daß Karl, der außer seiner deutschen 
Muttersprache das Romanische beherrschte, der links des Rheines geboren war und residierte, 


49 JOHANNES MABILLON, De re diplomatica libri VI, 2. Aufl., Paris 1709, S. 188-205, Buch II, Kapitel 26; Supplementum, 
Paris 1704, S. 38f., Kapitel 9. Annales ordinis S. Benedicti, Bd. 2, Paris 1704, S. 116-408, Buch XXI-XXVIL. 

50 JoHANNES Launotus, De scholis celebribus a Carolo Magno et post Carolum Magnum in occidente instauratis liber, 
hrsg. JoHANNES ALBERTUS FABRICIUS, Hamburg 1717, 507 Seiten. 

51 STEPH ANUS BAruzıus, Capitularia regum Francorum, Bd. 1, Paris 1677, 1448 Spalten. 
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schließlich de gloire de la nation Françoise und den christlichen Glauben zu den entferntesten 
Barbaren Germaniens brachte und sie zivilisierte. Mit der Kaiserkrönung von 800 versuchte 
der Papst, Karl durch einen leeren Titel zu seinem Souverän, zu seiner Kreatur zu machen, 
Das gallikanische Mißtrauen gegen die Kurie hinderte den Pariser Publizisten jedoch nicht, 
nach katholischer Sitte die Liebesaffiren Karls zu verurteilen und sie naseriimpfend als ger- 
manischen Brauch abzutun. Im ganzen war Mézerays Karl freilich ein Mann der Mitte zwischen 
Rom und Germanien, ein Vorbild französischer Zivilisation.® 

Das höfische Lob forderte bald Widerstand heraus. Bayle fand 1695 in seinem historisch-kriti- 
schen Wörterbuch keinen Platz für Karl den Großen (nur für Einhard, den er der höfischen 
Schmeichelei verdächtigte), und sein Schweigen wog schwer. Der von Mabillons Quellen- 
kritik geprägte geistliche Kirchenhistoriker Fleury schloß sich 1703 zwar dem Urteil Mézerays, 
auch über die päpstliche Politik, weithinan, mißbilligte aber mit der Verweltlichung der Kirche 
auch Karls absolutistische Eingriffe in geistliche Bereiche, zum Beispiel mit Hilfe der zweifel- 
los echten Libri Carolini. Die Überschreitung der Grenzen zwischen Kirche und Staat minderte 
Karls Ansehen beträchtlich. In der Krise der letzten Jahre Ludwigs XIV. erlosch dann für eine 
Weile das Interesse zwar nicht der Hofdichter, aber der Gelehrtenan Karl dem Großen ganz. 
In Deutschland gelang die Abkehr vom Herrscherlob langsamer als die Hinwendung zur 
gelehrten Einzelarbeit. Für beide Bestrebungen setzte nach 1707 Leibniz einen neuen Anfang. 
Karl galt ihm als der große Vollender und das unbestrittene Haupt einer einigen Christenheit, 
durch den Papst gekrönt, vom römischen Volk ausgerufen; nur aus Bescheidenheit zögerte 
er vor dem Amt, das er dann, auf römischem Recht und fränkischer Macht aufbauend, aus- 
füllte wie keiner seitdem. In ihm versöhnten sich Macht und Recht; Karls größter Ruhm war 
es, keinen ungerechten Krieg geführt zu haben. Daß die grausame, inquisitorische Femejustiz 
von Karl herrühre, traute Leibniz dem Gerechtigkeitssinn des Königs nicht zu. Eben deshalb 
brandmarkte der Diener des hannöverschen Kurfürsten so scharf wie niemand vorher die 
Hinrichtung der 4500 Sachsen. Diese verbrecherische Gewalttat drückte Karl auf die Stufe 
der Barbaren hinab und gereichte ihm zu ewiger Schande; denn wie schuldig auch die Sachsen 
waren, dem großen Mann stand Großmut an, vor allem in religiösen Fragen, wo nichts er- 
zwungen werden durfte, 

Europäischer Friede, gefährdet durch Willkür und Fanatismus, gesichert durch Recht und 
Toleranz — dieser Rahmen von Leibnizens Karlsbild war für die folgenden Deutschen zu groß. 
Sie begnügten sich mit der teils dynastisch, teils patriotisch gefärbten Erforschung nützlicher 
Einzelheiten über Karls deutsche Abstammung und Kaiserwiirde,®* über seine Pflege früh- 
deutscher Sprache und Dichtung,” über seine rein fränkische, erst durch spätere Fälschungen 
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ins Antikische ausgeweitete Genealogie,5 über die bleibenden Spuren des „Philosophen“ 
Karl in der fränkischen Landesgeschichte an Hand von Bistumschroniken und Kloster- 
urkunden.5® Vordringlich wurden im deutschen Reich neben solchen Einzeluntersuchungen 
allgemeine staatsrechtliche Fragen, die 1732 den Wiener Jesuiten und Kirchenrechtler Pichler 
im Blick auf das Habsburger Kaiserhaus beschäftigten: die dualistische Rechtsstellung von 
Kaisertum und Papsttum, Karls Rechtspraxis und die Grafschaftseinteilung.® In Tübingen 
prüfte 1734 der Professor der Historie Hallwachs mit seinen Schülern die Verfassungsstruktur 
des Karlsreiches auf Erbrecht, Primogenitur und Wahlrecht hin.61 

Was solche Arbeiten ergaben, faßte 1732 der kursächsische Staatsmann Graf Bünau nüchtern 
zusammen. Es war das Bild eines aufgeklärten Monarchen, der sich um das Wohlseyn seiner 
Unterthanen bemühte, allerdings in finsteren Zeiten, da vieles unter dem Deckmantel der 
Religion versteckt wurde. Die Mängel des angeblich gottesfürchtigen Herrschers wurden 
denn auch beim Namen genannt: sein Streben nach Macht, das Blutbad von Verden, das 
Schlimmeres als ein Verbrechen, nämlich ein Fehler war, und die Ebr-Begierde, die Karl nach 
dem nutzlosen, einer römischen Huldigung entsprungenen Kaisertum greifen ließ; es stärkte 
nur das zunächst unterwürfige Papsttum.® Aufgeklärte Staatsräson und philanthropische Moral 
fanden manches auszusetzen, was eine intelligente und noble Dissertation in Rinteln 1738 
zusammentrug: Karls unvernünftige Reichsteilungen und die Gewaltsamkeit der Glaubens- 
mission. Dieser Modus sei pistolicus, nicht aposzolicus zu nennen und von Ehrgeizund Herrsch- 
sucht bestimmt. Trotz seinerabergläubischen Devotion könne Karl, auch wegen seiner Mätres- 
sen, nicht unter die Heiligen gezählt, jedoch als menschliches Beispiel aus dunkler Zeit verehrt 
werden; denn Tugenden und Laster eines Menschen seien nicht leicht voneinander zu trennen.®3 
Deutsche Aristokraten sorgten dafür, daß die Gloriole der Dynasten nicht in den Himmel 
wuchs. 

Während deutsche Gelehrte dem Monarchen moralische Zensuren erteilten, wiesen ihm fran- 
zösische Autoren nach dem Tode Ludwigs XIV. in der konkreten Verfassungsgeschichte einen 
Rang über dem absolutistischen Regime an. Graf Boulainvilliers verehrte Karl 1727 als Begrün- 
der des mittelalterlichen Lehenswesens und der fränkischen Nationalversammlung. Der zweite 
Caesar Karl, bis heute unerreicht, zeigte, was ein hochherziger, väterlicher König von Frank- 
reich im Einvernehmen mit seinen adligen Ständen auch über die rechtlosen Massen vermochte. 
Bedauerlich blieb lediglich der blinde Glaubenseifer, in dem er Tausende von Sachsen wie die 
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Tiere schlachten ließ.#2 Wieder war Karl der GroBe zum Wegbereiter moderner Bewegungen ge- 
stempelt; dennoch lernt man die selbstsicheren Urteile des Aristokraten Boulainvilliers schätzen, 
wenn man sie vergleicht mit der weitschweifigen, quellenkritisch sorglosen, höfisch ängstlichen 
Biographie, die 1745 der Diplomat Bruère dem makellos tugendhaften Kaiser widmete. Die Hin- 
tichtung der Sachsen wurde als Mittel zur Wiederherstellung monarchischer Autorität entschul- 
digt und nur die Scheu vor der Kaiserkrone als unwürdige Schüchternheit getadelt; Ehrgeizund 
Umgang mit Mätressen hielten Karl von der Sorge für das bien public nicht im mindesten ab.85 
Weit über dieser Kammerdienerperspektive steht das Bild, das 1748 Montesquieu von Karl 
dem Großen entwarf. Auch der adlige Standesgenosse Boulainvilliers wurde berichtigt: Karl 
war das Muster eines konstitutionellen Herrschers, der mit Hilfe feudaler Bindungen und 
Gesetze die Gegensätze ausglich, die Macht des Adels dämpfte, die Unterdrückung der Freien 
verhinderte. Wie ein Familienvater sorgte er unermüdlich für sein Volk, sogar für das Kleinste, 
für Hühnereier und Gartenpflanzen, ohne die Verschwendungssucht moderner Monarchen. 
Er war ein bescheidener, umgänglicher Mensch, ein großer Gesetzgeber, der zu strafen und 
zu verzeihen wußte, überdies ein kluger Politiker, der Gefahren gleich gut bestehen und ver- 
meiden konnte, der das Größte leicht, das Schwerste rasch vollbrachte, ,,der wachsamste und 
aufmerksamste Fürst, den wir gehabt haben“. Allerdings herrschte Karl über ein Riesenreich, 
das zu groß war, um überschaubar und dauerhaft zu sein.® Aber war nicht auch der Karl 
Montesquieus noch ein Heroe, zwar den Bedingungen menschlicher Geschichte unterworfen, 
doch von fast allen ihren Möglichkeiten begünstigt? 

Seit 1754 faßte Voltaire die aufgeklärte Kritik an Karl dem Großen genial zusammen und 
trieb sie maliziös auf die Spitze. Mit genauer Kenntnis der Quellen, aber mit souveräner MiB- 
achtung von Mabillons und Baluzes Methoden führte er einen Generalangriff nicht so sehr 
gegen Karls Person als gegen das Bündnis zwischen Thron und Altar. Der ehrwürdige 
Charlemagne hatte Erfolg; darum wird er von gedungenen Historiographen als Zierde der 
Menschheit gepriesen, obwohl er schreiendes Unrecht tat, ein Usurpator war, das Recht der 
Natur und die Bande des Blutes mit Füßen trat. Der ehrgeizige Despot wollte Herr über 
Millionen christlicher Sklaven sein, und wenn sich die freiheitsliebenden Sachsen wehtten, 
wurden sie scharenweise niedergehauen oder deportiert, ähnlich wie es später in der Bartholo- 
mäusnacht geschah. Grausam war Karl auch im Frieden; sein Femegericht ist abscheulicher 
als die Inquisition. Dieser fromme Christ hatte mehrere Frauen zugleich und war der Blut- 
schande verdächtig; den Mörder von Tausenden hat die Kirche heiliggesprochen. Der Sohn 
eines Domestiken erstrebte die Würde Konstantins, den längst schon nichtigen Kaisertitel; 
nachdem er heimlich mit dem Papst die Krönung verabredet hatte, heuchelte er öffentlich 
Überraschung. Nicht einmal seinen Namen konnte er schreiben und ging doch als Förderer der 
Wissenschaft in die Geschichte ein. In Wahrheit überragteihn sein Zeitgenosse Harun-al-Raschid 
an Gerechtigkeit, Bildung und Menschlichkeit bei weitem. Voltaire sah in Karl den Repräsentan- 
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ten des finsteren Mittelalters, seiner barbarischen Gesellschaftsordnung und seiner unsauberen 
Verbindung von Staat und Religion, von Politik und Dogma, von Sklaverei und Christentum.®? 
Außerhalb Frankreichs hat Voltaires Attacke sofort und bis ins 20. Jahrhundert Zustimmung 
geweckt; in Frankreich wehrte sich schon 1765 Abbé de Mably, ein Streiter für Republik und 
Demokratie, dagegen, daß Karl der Große den Reaktionären zugezählt wurde. Er war ein 
patriotischer Philosoph ohne Willkür, zwar seinem grausamen Jahrhundert verhaftet, aber 
bemüht, seine Franken an Gesetze zu gewöhnen, indem er sie zu ihren eigenen Gesetzgebern 
machte. Karl respektierte die freie Volksversammlung und formte die Franzosen erst zur 
Nation, in der, nach Montesquieu, alle Stände zum Wohl der Gesellschaft miteinander statt 
gegeneinander arbeiten. Gegen Voltaire schrieb 1782 auch der seinerzeit vielgerühmte Advo- 
kat und Literat Gaillard ein fleißiges vierbändiges Werk, die erste wissenschaftliche Karls- 
biographie. Karl, der die Barbaren seiner Zeit zur Menschlichkeit erzog, war ein Prince instruit 
et éclairé, der selber lesen und - vielleicht etwas mühsam - schreiben konnte und in Paris 
wenigstens die Anfänge der späteren Universität schuf. Er liebte die Freiheit seiner Franken 
und ihrer Nationalversammlung ; als Gefangener seines Ehrgeizes mußte er freilich wegen der 
Größe seines Reiches immer weiter erobern und war deshalb grausam. Dennoch gelang ihm 
die innere Wandlung vom Kriegerkönig des 8. zum Friedenskaiser des 9. Jahrhunderts, zum 
wahren Vater des Universums, dem die dankbare Welt mit der Wahl zum Kaiser huldigte und 
der in seiner Weisheit größer als Ludwig XIV. war. Gaillard bemerkte als erster, daß Karls 
Leben und Regierung mehrere Stadien durchlief und daß in die Geschichte seines Lebens 
auch spätere Karlsdichtungen gehörten; vor allem aber war Gaillard bemüht, die Nutzlosigkeit 
des Anfangs, der Kriege und Eroberungen zu beweisen und hymnisch das Ende zu loben, das 
die französische Nation auf den Gipfel des Ruhmes und, mehr noch, des Glückes hob. Daß 
manche Reformer dieses vergangene Glück von der französischen Zukunft forderten, formu- 
lierte drastisch und kurz der anonyme Ruf vom Januar 1789: I/ ne nous manque qu’ un Charle- 
magne.” Es schien, als werde Karls Gedächtnis unbeschädigt den Sturz des Ancien Regime 
überstehen. Aber es schien nur so. 

Bedrückender als in Frankreich lebte für aufgeklärte Italiener der Zeit das karolingische Erbe 
fort, nämlich in der weltlichen Macht des Kirchenstaates. Der kirchenfeindliche neapolitanische 
Rechtsanwalt Giannone schätzte 1723 zwar Karls großzügige Regierung über Italien und 
über die „erste Stadt der Welt“; er bemängelte aber wie Machiavelli, daß der mächtige 
Beschützer der Päpste sich von ihnen in einer nichtssagenden Zeremonie den leeren Kaiser- 
titel geben ließ und ihnen dafür Macht einräumte.”! Vor weltlicher Papstmacht warnte 1744 
auch der größte italienische Historiker Muratori; doch glaubte er, Karl habe sich die Herr- 
schaft über Rom nicht aus den Händen winden lassen und damit den päpstlichen Ehrgeiz 
gebremst. So verderblich dem Kritiker die Vermischung von Politik und Religion zu sein 
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schien, die gewaltsame Bekehrung der Sachsen empfand er als Glück für die Barbaren. Die 
Barbarei nördlich der Alpen war überhaupt nicht nach Muratoris Geschmack; er nahm nicht 
an Karls Konkubinat, aber an seinem unmäßigen Ehrgeiz und fieberhaften Eroberungsdrang 
moralischen Anstoß. Mehr als Karl den Großen wollte er, wie er sagte, die Wahrheit ver- 
ehren; er meinte damit wohl die von politischer Macht ungestörte geistige Freiheit und sah sie 
von Papst und Kaiser bedroht.?2 

Um die Wahrheit über Karls Macht hatte sich England bisher kaum bemüht, das dem Reich 
Karls des Großen nie angehört und seine Folgen selten verspürt hatte. Erst nach 1688, bei der 
Entfaltung der konstitutionellen Monarchie, bewegte Voltaires Kritik und die Frage der 
Konstitution auch die Gelehrten des Inselreiches. Der schottische Hof historiograph Robertson 
bewunderte 1769 Karl noch als den größten Mann des Mittelalters, der seiner rohen Zeit weit 
überlegen war. Karl benutzte das eigentlich zerstreuende Feudalsystem, um die Völker zur 
Einheit des späteren Europa zu sammeln; auch kommunalen und demokratischen Einrich- 
tungen ließ er Raum genug. Doch gerade daß er seiner Zeit vorauseilte, verdarb seine Nach- 
wirkung; denn nach seinem Tod führte das karolingische System zum Absolutismus der 
Könige; auch Karls Bildungsstreben versank in der Ignoranz der Epoche.”3 Urteilte Robertson, 
zwischen Katastrophentheorie und Fortschrittsglauben schwankend, von der frühen Moderne 
her, so fand Gibbon seit 1776 von der späten Antike aus die Beanstandungen Voltaires be- 
stätigt. Karl war kein aufgeklärter Mensch inmitten finsterer Zeiten, sondern der typische 
Vertreter dieser frömmlerischen Ara selbst, aufs engste verbunden mit den römischen Päpsten; 
sie belohnten den gelehrigen Schüler, gegen alles Recht und nach seinem Wunsch, mit der 
Kaiserkrone und empfingen dafür weltlichen Einfluß. Über gewöhnliche Könige (the royal 
crowd) erhob sich Karl zwar durch Würde, Stärke und Glück; aber Brutalität gegen die Sachsen 
und Schwäche der Widersacher machen noch keinen großen Feldherrn. Karl beließ die Ver- 
fassung des Reiches zwischen Anarchie und Despotie und gründete sie bloß auf seine Person. 
Statt klarer Planungen kümmerten sich die unsterblichen Gesetze des vielgerühmten Staats- 
manns kleinlich um die Besorgung des Federviehs und den Verkauf der Eier. Schreiben kann 
heute jeder Bauer besser als dieser gebildete Monarch. Karl setzte die antike Zivilisation nicht 
fort; er verkörperte die mittelalterliche Barbarei, die heute überwunden ist. 

Was in den hundert Jahren zwischen Baluze und Gibbon über Karl den Großen geschrieben 
wurde, bedeutete einen Fortschritt, allerdings in anderer Richtung, als die Aufklärer selbst 
meinten. Die Quellen zur Erkenntnis von Karls Werk und Zeit wurden in seither kaum mehr 
erweitertem Umfang vorgelegt und ausgewertet; dabei lernte man die Person des Herrschers, 
die Grundsätze des Staatsmanns und Gesetzgebers in seine Epoche einzuordnen, Karl als 
Repräsentanten des frühen Mittelalters zu betrachten und die Hierarchie der Werte mit dem 
Ablauf der Weltgeschichte zu vergleichen. In der Prüfung des Vergangenen konnte der Ab- 
stand gewonnen werden, der ein historisches Urteil erlaubte. Freilich wurde die historische 
Frage, ob Karl der Große wirklich der gutwillige Vater seiner Völker war, am Ende übertönt 
von der erregten politischen Antwort, daß die zersetzende Monarchie dem Volk nicht niitze. 
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Von der Geschichtsschreibung mit zertriimmert, zerbrach jene alteuropäische, monatchisch- 
aristokratische Welt, die wirklich die Welt Karls des Großen gewesen war. An die Stelle 
akademischer Distanzierung von der Vergangenheit trat die engagierte Absage an die persön- 
lichen, sittlichen und gesellschaftlichen Normen der Überlieferung. Ob das abweisende Urteil 
der Späteren nun noch den Weg zum liebevollen Verständnis des Früheren würde finden 
können, war nach diesem Bruch ganz ungewiß. 


IV 


Die Frage geschichtlichen Verständnisses über Traditionsbrüche hinweg fesselte die Epoche 
der Französischen Revolution und der „Deutschen Bewegung“, die Zeit zwischen 1789 und 
1848, in der sich die modernen Nationalstaaten bildeten. Die Forschung untersuchte Karl den 
Großen, ob er als zeitloses Symbol des Volkes die Brücke zwischen Überlieferung und Zu- 
kunft schlagen könne. Vor allem den Deutschen, die die Kulturnation gleichgestimmter 
Seelen suchten, erschien er als lebendige Idealgestalt, ohne daß sie die politischen Ziele und 
Folgen seiner geschichtlichen Tätigkeit bejahten. 

Für den Osnabrücker Staatsmann Möser war 1768 Karls Epoche die güldne Zeit, in der freie 
Bauern noch als Eigentümer auf den Höfen saßen; noch herrschte nicht die Freiheit als Aus- 
nahme für einzelne, sondern die alle verbindende Ehre. Karl legte den Grund für Deutschlands 
Größe, aber auch für den späteren Verfall treuherziger Gemeinschaft. Manches, was er tat, 
war großmütig, anderes war grausam, wie die Hinrichtung der Sachsen; doch sein Sieg gab 
ihm recht. Glück und Größe überheben ihn einer gemeinen Rechenschaft. Vieles von dem, was in 
Deutschland heute noch wirksam ist, stammt von ihm; nicht alles fand Mösers Beifall, aber 
er liebte das Dauernde.? Daß die deutsche Gegenwart durch Karl mitgestaltet wurde, gestand 
1778 auch der unterfränkische, von Möser beeinflußte Priester Schmidt; doch weniger als 
Möser gefiel dem Aufklärer in Wien die Patina des Bewährten. Die Herrschaft dieses glück- 
lichen Eroberers, vielleicht des größten Regenten, den die deutsche Nation hervorgebracht 
hat, war äußerlich glänzend und für die Großen erträglich, aber im Innern drückend und für 
das Volk unglücklich. Sie überanstrengte die Nation durch zahlreiche Kriege in ganz Europa, 
durch das Kaisertum, dessen Folgen Karl nicht erkannte, durch allzu rasche Bildungspflege, 
durch rastlose Innenpolitik. Das Glück des großen Herrschers war das Unglück der Nation.” 
Hatte Voltaire nicht recht? 

Nach 1784 rückte Herder in Weimar das Karlsbild zurecht. Wie Möser sah er Karl als tätigen 
Hauswirt auf den Landgütern seiner Krone mit altfränkischer Arbeitsamkeit walten. Fromm, 
gerecht und gebildet ehrte er das Gewachsene und Besondere ohne Tyrannei, nicht ganz ohne 
barbarische Gewaltsamkeit. Aber Schmidt urteilte zu schnell nach dem Ergebnis. Die Nachwelt 
erbte von dem ersten und größten Monarchen gerade das, was er hatte unterdrücken wollen, 
Vasallitat, Standewesen und barbarisches Gepränge, erstarrte Klosterschulen und Domkapitel. 
Karl war zu groß für seine Nachfolger; sein zerfallenes Reich wurde sein Grabmal. Frankreich, 
Deutschland und die Lombardei sind seine Trümmern. Die deutsche Reichsverfassung, der seine 
Puppe vorangetragen wird, enthält nichts mehr von seiner Größe; wäre doch die Kaiserkrone, 
75 Justus Möser, Sämtliche Werke, hrsg. BERNHARD RupoLpH ABEKEN, Bd. 6, Berlin 1843: Osnabrückische Ge- 
schichte, S. XI, Vorrede; S. 165-170, Teil I, Abschnitt III, Paragraph 34; S. 193, Abschnitt IV, Paragraph 1. - Zur 
deutschen Forschung zwischen Möser und Luden vgl. ScHIEBLICH (oben Anm. 55), S. 51f. 


7* MicHaeL IGnAz Schmidt, Geschichte der Deutschen, Bd.3, Mannheim-Frankenthal 1783, S. 1-67, 245-259, 
Buch III, Kapitel 1-2 und 12. 
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die er nicht wollte und allein verdiente, mit ihm begraben worden! Kame er heute wieder, 
alles würde rasch anders.77 Die lebendige Größe des Mannes war 1786 auch für den in Deutsch- 
land lebenden Schweizer Geschichtsschreiber Müller begeisternd. Karls altdeutsche Schlicht- 
heit überstrahlte die Verbrechen seiner Herrschsucht. Er gab der Welt Gesetze in Kleidern, welche 
ihm sein Weib gemacht, und regierte nach dem Gesetz und dem Rat der Getreuen. I» den Schranken 
der Verfassung leitete er ein armes Volk, dessen Freiheit es war, möglichst wenig zu bedürfen 
und für möglichst vieles brauchbar zu sein. Auch wenn er Fremde mit Blutschuld unterjochte, 
wollte er sie zu bürgerlicher Ordnung heranbilden.’® Fast schien es, als finden nun auch die 
Deutschen einen Zugang zu Karls politischer Leistung. 

Aber der halb französischen Auffassung einer demokratischen Staatsordnung Karls wider- 
sprach 1791 der Kieler Professor Hegewisch, obwohl er sich weithin auf das Buch des Fran- 
zosen Gaillard stützte. Die karolingischen Zeitläufte wurden nicht durch kultivierte Regeln 
der Vernunft, sondern durch gegenwärtiges Bedürfnis oder schwankendes Herkommen ge- 
lenkt. Karls Staat bildete, dem heutigen türkischen ähnlich, en mangelhaftes Gemisch von V olks- 
willen und oberhäuptlicher Gewalt. Barbarisch war Karls devote Religion, seine zornige Brutalität 
gegen die Sachsen, sein Ehrgeiz, selbst seine Wißbegierde. Groß war er dennoch, weil er tat, 
was seinem Jahrhundert möglich war, und weil er unter rohen Umständen die Idee einer mäch- 
tigen, aufgeklärten und gesitteten Nation verfocht. In Hegewischs Werk stritt sich aufgeklärte Vor- 
liebe für rationale Ordnung mit romantischer Verklärung urtümlicher und nationaler Kraft.?? 
Der deutschen Neigung zu unpolitischer Würdigung wirkte jetzt das zeitgenössische Beispiel 
im revolutionären Nachbarland entgegen. Eine anonyme Schrift des Berliner Gymnasial- 
lehrers Seidel verurteilte 1793 Karls Pläne einer caesarischen Universalmonarchie und seinen 
zeitgemäß beschränkten, den Päpsten unterwürfigen Glauben, rühmte jedoch, daß seine welt- 
bürgerliche Absicht einen deutschen Staatskörper, den deutschen Völkerbund, mit deutscher 
Tugend und Biederkeit geschaffen habe.8° Gegen solche weltfremde Schwärmerei wiederum 
wandte sich 1804, als Napoleon in die Aachener Karlsgruft hinabstieg, Professor Woltmann 
in Jena. Mit Karls Verständnis für altgermanische, demokratische Freiheit, für Heerbann und 
Nationalversammlung ließ sich, wie die Geschichte des Mittelalters lehrt, kein Großreich 
regieren; der kommende Universalmonarch Napoleon wird Karls Fehler nicht wiederholen. 
Obwohl Napoleon 1806 dem Papst schrieb: Je suis Charlemagne, wußte im gleichen Jahr der 
von dem Korsen tief beeindruckte Mainzer Kurfürst Dalberg an Karl dem Großen keine 
politischen Qualitäten zu loben, nur die ed/e Erhebung seiner Seele, das Mühen um Volksbildung, 
Verbreitung nützlicher Kenntnisse und wohltätige Aufklärung. Karl sah die Religion als 
festeste Stütze des Thrones an und hatte recht damit. Tadelnswert war freilich seine unschick- 
liche Leidenschaft gegenüber den — nach Dalbergs Meinung - vierzigtausend Sachsen und 
77 JOHANN GOTTFRIED HERDER, Sämtliche Werke, hrsg. BERNHARD SUPHAN, Bd. 14, Berlin 1909: Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit, S. 367-370, Buch XVIII, Kapitel 3. 

78 JOHANNES VON MÜLLER, Sämtliche Werke, hrsg. JOHANN GEORG MÜLLER, Bd. 19, Tübingen 1815: Geschichten 
Schweizerischer Eidgenossenschaft, S. 147-165, Buch I, Kapitel 10. Bd. 2, Tübingen 1810: Vier und zwanzig Bücher 
Allgemeiner Geschichten, S. 97-107, Buch XIII, Kapitel 4-6. 

79 DIETRICH HERMANN HEGEWIScH, Geschichte der Regierung Kaiser Karls des Großen, Hamburg 1791, VI und 344 
Seiten. Vorangegangen war: Versuch einer Geschichte Kayser Karls des Großen, Leipzig 1777. - An Hegewisch ist, 
streckenweise wörtlich, angelehnt das seit 1796 verfaBte Buch von DANIEL JENISCH, Theorie der Lebens-Beschreibung, 
Nebst einer Lebens-Beschreibung Karls des Großen, einer Preisschrift, Berlin 1802, IV und 366 Seiten, 

80 (GUNTHER CARL FRIEDRICH SEIDEL), Die Franken und Karl der Große, Berlin 1793, VI und 114 Seiten. 
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sein geschmackloser, ausschweifender Hang zum weiblichen Geschlechte.8® Für deutsche Visionen 
von einer politischen Neuordnung Europas gab Karl der Große wenig her. 

Die entgegengesetzte Ansicht vertrat 1810 der Wortführer der romantischen Schule, Friedrich 
Schlegel, im habsburgischen Wien. Der Widersacher von Napoleons despotischem Kaisertum 
feierte Karl als den großen Gesetzgeber für das ganze abendländische Europa; denn er hat jenen 
christlichen Verein aller abendländischen Nationen, jene europäische Republik begründet, deren Ideal 
dem europäischen Staaten- und Volkersystem zum Grunde liegt. In diesem germanisch-romanischen 
Verband konnte die eigentümliche Entwicklung jeder einzelnen Nation gedeihen, weil über- 
all Staat und Kirche, Adel und Geistlichkeit in lebendig freiem Kräftespiel zum Wohle des 
Ganzen zusammenwirkten. Schlegel gab allerdings zu, daß Karl im Bereich der nationalen 
deutschen Geschichte trotz aller Bemühungen um die vaterländische deutsche Sprache und Dicht- 
Kunst weniger leistete als etwa die Angelsachsen unter ihrem wahrhaft großen König Alfred. 
Karl, der von niederdeutscher Abstammung war, wollte durch die grausame Missionierung 
der Sachsen das alte fränkische Stammland am Rhein zum Mittelpunkt der großen Monarchie 
machen; doch Deutschland war schon zu mächtig und zu einig, um sich dauernd in ein Welt- 
reich zu fügen, das ohnehin durch den Geist und die Kraft eines auferordentlichen Mannes nur gewalt- 
sam zusammengehalten ward. Schlegels Bild von der europäischen Bedeutung Karls des Großen 
sollte erst für die spätere Romantik und den Historismus einflußreich werden; zunächst ergab 
sich daraus bloß, daß auch Karl die Idee einer europäischen Republik nicht mit der Wirklich- 
keit der deutschen Nation in Einklang hatte bringen können.32a 

Um so schneller wurde er in der Wende zum Befreiungskrieg ein nationales Symbol. Hum- 
boldts Helfer, der damalige Königsberger Professor Süvern, feierte Karl den Großen im 
Winter 1807/08 mit einer hinreißenden Berliner Vorlesung, die an Müller, vielleicht auch an 
Seidel anknüpfte. Das Mittelalter war das germanische Zeitalter, Karl sein Begründer und 
klassischer Repräsentant. Er hat die germanischen Stämme politisch vereint, im Christentum 
innerlich verbunden und kulturell gebildet. Mit Worten Winckelmanns über die Griechen 
beschrieb Süvern Karls germanische Art: Anspruchslose Einfalt mit still auf sich beruhender Größe, 
Tiefe und Innigkeit des Gefühls mit unerschöpflicher Kraft, hohe Besonnenheit, kindliche Frömmigkeit, 
Treue in der Freundschaft, Ritterlichkeit in der Liebe, väterliche Sorge in der Familie. Karls 
Versuch einer Universalmonarchie mußte allerdings scheitern, denn was Gott und die Natur 
geschieden hat, soll der Mensch nicht zusammenfiigen; aber lebendig blieb bis heute in der Mitte des 
europäischen Völkerstaates als Karls Gründung die germanische Nation. Unter ähnlichem 
Blickwinkel verfaßte 1810 der Leipziger Privatdozent Dippoldt eine quellennahe, jedoch durch 
Sagen bereicherte Karlsbiographie, die für die nächste Generation, dank mehrerer volkstüm- 
licher Bearbeitungen, fast ein deutsches Hausbuch wurde. Nach dem Ende des altdeutschen 
Kaisertums beschwor Dippoldt in der Gestalt des ersten deutschen Kaisers das heilige Reich, 
der Geister Vaterland. Das mächtig große Land, das dann in aufgeklärten Zeiten von den vielen, 
die es teilten, bei mühsamer Eintracht erhalten wurde — Karl beherrschte es allein mit All- 


82 KARL VON DALBERG, Betrachtungen über den Charakter Karls des Großen, Aus dem Französischen übersetzt von 
NigoLaus Vogt, Frankfurt/Main 1806, XVIII und 34 Seiten. 

a FRIEDRICH SCHLEGEL, Uber die neuere Geschichte, Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1810, Wien 1811, 
S. 122-166, 4.-7. Vorlesung. — Zur romantischen Forschung vgl. ScHIEBLICH (oben Anm. 55), S. 79 ff. 

5 (JOHANN WILHELM Süvern), Karl der Große, Eine Vorlesung, gehalten im Winter 1807/08, in: Die Musen, Eine 
norddeutsche Zeitschrift, hrsg. FRIEDRICH BARON DE LA Morre FOUQUÉ und WILHELM NEUMANN, Jahrgang 1812, 
4. Quartal, Berlin 1812, S. 22-80. 
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gewalt, in dunklen Zeiten unter rohen Völkern. Ein tyrannischer Eroberer war er nicht, denn 
nicht alles gelang ihm, bei den freiheitsliebenden Sachsen so wenig wie bei der römischen 
Kaiserkrönung und beim Versuch des Schreibenlernens. Aber er erreichte, was den Deutschen 
nützte, indem er zuerst des Menschen Würde wieder achten und suchen gelebrt.84 

Wie Menschenwürde in staatlicher Ordnung zu wahren sei, war Dippoldts Sorge nicht; er 
lenkte die deutsche Karlsforschung in literarische Gefilde. Die von ihm neuentdeckten deut- 
schen Karlssagen wurden seit 1816 durch Grimm und Uhland gesammelt; Dippoldts Ansätze 
zut Quellenkritik reiften in den Monumenta Germaniae historica. In ihren ersten Bänden gab 
seit 1826 der hannöversche Archivar Pertz die karolingischen Geschichtswerke kritisch her- 
aus, zum Ruhm des deutschen Karl, beseelt vom sanctus amor patriae.85 Die Auswertung dieser 
Texte ließ freilich lange auf sich warten und wurde erst 1839 in einem bloß antiquarisch 
sammelnden, zudem unkritischen Kommentar von dem allzu vielseitigen Berliner Privat- 
dozenten Ideler versucht, wieder unter literarischem Aspekt.86 

Der Neubeginn gelehrter Einzelarbeit begleitete das rasche Erlöschen zeitnaher Begeisterung 
für Karl den Großen. Hegel betonte in seinen Berliner Vorlesungen seit 1822, daß das Karls- 
reich die christliche Innerlichkeit und Freiheit vergewaltigt habe; wenn er es gleichwohl poli- 
tisch als bürokratische Erbmonarchie glorifizierte und von der smendlichen Lüge des folgenden, 
reaktionären und zerspaltenen Mittelalters abhob, fand er bei den Fachhistorikern wenig 
Widerhall.®” Wer Karls geistiges Profil nicht liebte, gönnte seinem politischen Werk erst recht 
keinen Lorbeer. Der Freiburger Liberale Rotteck meinte, an Voltaire geschult, daß Karls 
politisches Werk zwar lange nachgewirkt, ihn aber nicht über andere Regenten hinausgehoben 
habe und daß von seinen geistigen Vorhaben, die ihn hätten groß machen können, nichts 
geblieben sei.88 Vom Liberalismus ließ 1828 auch der völkische Historiker Luden in Jena sein 
Karlsbild schon bestimmen. Durch die Vereinigung der deutschen Stämme ermöglichte Karl 
ein einiges teutsches Reich und eine wahre teutsche Nationalität; trotzdem betrachtete Luden Karls 
Lebensweg selten mit Liebe und reiner Freude. Denn auf Menschenwürde und Keuschheit achtete 
der Franke nicht; den Vaterlandsliebenden zeigte der große Schlächter der Sachsen kalten Uber- 
muth und verachtenden Hohn. Vom Kaisertum träumte er, weil unter römischem Namen sein 
Vielvölkerreich zu einigen war; am Weihnachtstag 800 sah er mit ehrlichem Mißvergnügen, 
daß ihn der Papst überlistete. Die Frage Weltbürgertum oder Nationalstaat war inzwischen 
entschieden; nun konnte der Kaiser, der die altgermanische Freiheit nicht erneuerte und die 
Gesellschaft auf den Feudalismus verpflichtete, kein politisches Vorbild mehr sein.89 


84 Hans Kart Dipporpr, Leben Kaiser Karls des Großen, Tübingen 1810, X und 324 Seiten. Vorangegangen war: 
De fontibus historiae Caroli Magni et sctiptoribus eam illustrantibus commentatio historica, Leipzig 1808; als Anhang 
im Buch von 1810, S. 278-324 abgedruckt. - An Dippoldt halten sich J. C. Lupwic PrLAum, Lebensbeschreibungen 
merkwürdiger Manner für Jünglinge, Teil 2, Stuttgart 1814, 164 Seiten, und GABRIEL GOTTFRIED BREDOw, Karl der 
GroBe, wie Eginhart ihn beschrieben, die Legende ihn dargestellt, Neuere ihn beurtheilt haben, Altona 1814, X und 
207 Seiten; mit einem ersten nützlichen Überblick über die frühere Forschung. 

85 GEORG HEINRICH PErTZ, MG. SS., Bd. 1-2, Hannover 1826-1829, XXVI und 660; XIV und 840 Seiten. MG. Leges, 
Bd. 1, Hannover 1835, XXXVI und 578 Seiten. Durch Pertz besorgte Einzelausgaben von Einhards Karlsvita in MG. 
SS. rer, Germ. seit 1840, der Fränkischen Reichsannalen seit 1845. 

8° JuLius Lupwic IDELER, Leben und Wandel Karls des Großen, beschrieben von Einhard, 2 Bände, Hamburg-Gotha 
1839, XII und 276; VI und 364 Seiten. 

87 Hecet, Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe, hrsg. HERMANN GLOCKNER, Bd. 11, 2. Aufl., Stuttgart 1939: Vor- 
lesungen über die Philosophie der Geschichte, S. 440, Teil IV, Einleitung; S. 459-465, Teil IV, Abschnitt 1, Kapitel 3. 
88 KARL von ROTTECK, Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntniß bis auf unsere Zeiten, Bd. 5, 
6. Aufl., Freiburg i. Br. (1827), S. 54-70, Abschnitt II, Kapitel 1, Paragraph 1-5. 

8° HEINRICH LuDeEn, Geschichte des teutschen Volkes, Bd. 4, Gotha 1828, S. 265-424, Buch X, Kapitel 5-14; Bd. 5, 
Gotha 1830, S. 3-228, Buch XI. 
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Was blieb noch von ihm? Seit 1828 legten die Arbeiten des Privatdozenten Lorentz in Halle 
dar, daß der mangelhaft erzogene Karl weniger für die Wissenschaft als für die elementare 
Schulbildung tun konnte und dabei wie in der Bemühung um das Kaisertum von dem gelehr- 
ten Alkuin geleitet wurde.% Der Hallenser Professor Leo stellte 1830 Karls Werk ganz in die 
Geschichte der römischen Kirche, der eigentlich welthistorischen Institution im Frühmittel- 
alter. Wichtiger als die Bekehrung der Sachsen sei für Karl und das Mittelalter der spanische 
Kreuzzug gewesen. Zu allem Überfluß glaubte Leo 1832 den Beweis gefunden zu haben, daß 
die fränkische Abstammung der Karolinger eine nachträgliche sinnreiche Lüge gewesen sei und 
Karl als Romane gelten miisse.?! Der nassauische Politiker Gagern nahm 1845 den König 
noch einmal in Schutz; sein harter Sachsenkrieg habe des deutschen Staatsgebäudes Schlußstein 
gesetzt. Mit seiner Kaiserkrönung aber habe Karl ein bis heute ungelöstes Problem geschaffen. 
Der Weg zum deutschen Nationalstaat schien von Karl dem Großen auszugehen, doch von 
ihm wegzuführen.?? Zum überzeitlichen Symbol deutscher Nation wurde Karl nicht. 

In dem zerrissenen Italien verherrlichte 1837 der Mailänder Archivar Cantu bei seinem Kampf 
für nationale Einheit Italiens unter päpstlicher Führung auch den Kaiser; als er sich in den 
Dienst des souveränen Papstes begab, schuf er die moderne römische Zivilisation und die 
christliche Einheit der abendländischen Nationen. Doch das war bloß ein Wunschbild.% In 
der Schweiz, wo man die Freiheit mehr als die Einheit liebte, brachte man Karl dem Großen 
in der Ära Napoleons weniger Sympathien entgegen als zu Müllers Zeiten. Der Genfer Volks- 
wirtschaftler Sismondi nannte Karl 1807 wie Robertson einen genialen Herrscher, der seiner 
barbarischen Zeit weit überlegen war und eine neue Ordnung Europas schuf; aber eine Wohltat 
war diese halbrömische Universalmonarchie nicht. Sie brachte die Epoche zum Verstummen 
und war verantwortlich für die beiden folgenden Jahrhunderte, die unglücklichsten der Welt- 
geschichte. Wären Karls Pläne geglückt, dann hätten sie Europa im Zustand chinesischer 
Halbkultur festgehalten und der Vorzüge seiner vielgestaltigen Freiheit beraubt. 

Ähnlich kühl äußerten sich die Gelehrten Nordwesteuropas. Während in dem 1830 neu ent- 
stehenden belgischen Staat immerhin die seit Wimpfeling fast vergessene Möglichkeit von 
Karls Herkunft aus Brabant oder Lüttich neu erwogen wurde, erklärte 1826 eine Leidener 
theologische Preisschrift, daß man in den nördlichen Niederlanden Karl den Großen wegen 
seiner gewaltsamen Sachsenmission und seiner Unterstützung der herrschsüchtigen Klerisei 
in Fragen der Politik und sogar der Bildung nicht zum Patron wünschte.% Vollends der angel- 
sächsische Bereich schenkte Karl dem Großen kaum Beachtung. Weder unter Carlyles Helden 
noch unter Emersons Repräsentanten des Menschengeschlechts wurde er aufgenommen. Nur 
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in Einzelheiten überprüfte die tüchtige Biographie des Romanciers James 1832 die Irrtümer 
Gaillards und die Vorurteile Gibbons und begriff den French monarch als einen nüchternen 
Menschen einer harten, unmodernen Zeit. Der englischen Gegenwart sagte er nichts.% 
Auch für das neue Frankreich kündigte Karl der Große nur von fern die moderne Staatlichkeit 
und Gesellschaft der Grande Nation an. Der napoleonische Karlskult hinterließ wenig Spuren, 
weil die romantischen Verteidiger des Mittelalters Napoleon ablehnten und nur unbedeutende 
Anhänger des Korsen, nach seinem Sturz drittrangige Royalisten und Konservative Karl noch 
verehrten. Erst nach 1830 wurde er wieder zum zeitnahen Symbol, als Guizot, der protestan- 
tische Staatsmann des Bürgerkönigtums, sein Andenken wachrief. Er tat es freilich nicht vom 
Verständnis des Mittelalters her, sondern im Vergleich Karls mit Napoleon. Beide wollten die 
Zukunft gestalten und scheiterten am Widerstand der Gegenwart. Wie ein Meteor in bar- 
barischer Finsternis aufsteigend, eröffnete Karl die Bahn des modernen Europa; im Kampf 
für dynastische Religion, zentrale Monarchie und magistrature publique machte er Eroberungen, 
nicht aus Ländergier, sondern zur Verteidigung des Vaterlands. Karl hätte sich indes nicht 
auf das überholte Kaisertum einlassen dürfen; überhaupt lag nicht im politischen, sondern im 
kulturellen Bereich die bleibende Leistung dieses barbarischen Germanen, der von römischer 
Zivilisation schwärmte.?” Sollte noch einmal wie im französischen 18. Jahrhundert das karo- 
lingische Leitbild die französische Gegenwart und die europäische Zukunft gestalten helfen? 
Guizots demokratischer Gegenspieler Michelet erhob 1833 Einspruch und verwies, an Gibbon 
anknüpfend, Karl zurück in das barbarisch ferne Mittelalter. Den Ruhm seines persönlichen 
Regiments wie den Ludwigs XIV. hat die Geschichtsschreibung überschätzt. Von den Um- 
ständen begünstigt, siegte Karl nur über noch dekadentere Gegner; den Sachsen trat der 
deutsche Pfaffenkönig mit kleinlicher Schärfe, den Klerikern mit unwürdiger Gefügigkeit 
entgegen und zeigte bei der Erneuerung des spätrömischen Kaisertums kindische Heuchelei. 
Seine durch Ausländer angeregte Kulturpolitik war von einer pédanterie byzantine et gothique, 
seine an spätrömischen Zwang angelehnte Reichsverfassung war von einer Despotie, welche 
das Glück des Volkes nicht mehrte. Michelet stritt Karl geradezu den Beinamen des Großen 
ab; denn Charlemagne bedeutet bloß Carloman, nicht Carolus Magnus. Michelets antiklerikales 
Verdikt war ungerecht; verdienstlich war daran, daB es den Blick der Gelehrten von der Neu- 
zeit zurück zur Antike lenkte. 

Unter Michelets Einfluß gebrauchte 1840 der Pariser Literarhistoriker Ampère zum ersten- 
mal den Ausdruck Renaissance, um die Wiederbelebung der klassischen Kultur durch Karl den 
Großen zu kennzeichnen. Karls germanische Energie und christlicher Geist machten die alte 
römische Zivilisation zur bleibenden Grundlage europäischer Gesittung.®® Bald bezeichnete 
der Historiker Thierry auch Karls politisches Werk als renaissance du vieux monde romain. In 


°° GEORGE PAYNE RAINSFORD JAMES, France in the lives of her great men, Bd. 1: Charlemagne, London 1832, XVIII 
und 510 Seiten. 

9° GuILLAUME Guizor, Histoire de la civilisation en France, 9. Aufl., Bd. 2, Paris 1864, S. 114-150, Vorlesung XX. 
Dazu allzu positiv PEPE (oben Anm. 2), S. 49 ff. - Auf Guizot baut das zuerst 1838 erschienene Buch von Just JEAN 
ErıEnne Roy, Histoire de Charlemagne et de son siècle (Bibliothèque de la jeunesse chrétienne), 3. Aufl., Tours 1841, 
312 Seiten; seit 1843 unter dem Titel: Charlemagne et son siécle, bis 1874 in 14 Auflagen verbreitet. 

8 Jures MICHELET, Histoire de France, Bd. 1, Paris 1833, S. 307-351, Buch II, Kapitel 2. Dazu Pepe (oben Anm. 2), S. 52f, 
99 JEAN- J ACQUES-ANTOINE AMPÈRE, Histoire littéraire de la France avant le douzième siècle, Bd. 3, Paris-Leipzig 1840, 
S. 19-58, Kapitel II-III. — Auf Ampere stützt sich die unergiebige Arbeit von JOHANNES CHRISTIANUS FELIX BAEHR, 
De literarum studiis a Carolo Magno revocatis ac schola Palatina instaurata, Programm Heidelberg 1855, S. 4-15. 

100 AMÉDÉE THIERRY, Charlemagne et les Huns, in: Revue des Deux Mondes, Bd. 26, 1, Paris 1856, S. 768-801. — Von 
einer renaissance del’ empired’ Occident unter Karl dem Großen sprach übrigens schon die Encyclopédie (oben Anm. 69), S. 413. 
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einer zweibändigen Biographie stellte 1842 der bourbonenfeindliche Journalist Capefigue 
Karl den Großen ganz als Konservativen dar. Er war die leuchtende Brücke zwischen zwei 
barbarischen Epochen, ein germanischer Eroberer, der in seinen späten Jahren ein grandioses 
Reich von minutiöser römischer Ordnung bauen wollte, inmitten von Barbarenstämmen, die 
weiter auseinanderstrebten. Das hohe Ziel erklärte Karls Bund mit den Päpsten und das 
Bündnis zwischen Thron und Altar. Karl neuerte nicht, sondern hielt nach Kräften an Haus 
und Hof, an der coutume fest; aber daß er jenseits alltäglicher Gewohnheiten und Bedürfnisse 
noch eine zivilisatorische Idee verwirklichen wollte, ließ sein gewaltiges Werk mißlingen. 
Dennoch durfte im Strudel des Augenblicks nicht alles Große versinken. Capefigues glänzend 
geschriebenes Buch wurde, auch im Ausland, noch lange benutzt, nachdem ihm die Revolution 
von 1848 die politische Dringlichkeit genommen hatte.101 Als der große Unzeitgemäße wurde 
Karl von denen geschätzt, die wehmütig auf Verlorenes zurückblickten. 

Zwischen 1789 und 1848, auf dem europäischen Weg vom Weltbürgertum zum Nationalstaat, 
wurde Karl der Große nicht mehr als Schöpfer fortbestehender Monarchien, sondern als zeit- 
loses Symbol neu erwachender Nationen angesehen, freilich vor allem von den Deutschen, 
die in romantisch verklärender Liebe zur Vergangenheit auch die Kraft zur Gestaltung ihrer 
Gegenwart zu finden hofften. Diese Geschichtsbetrachtung geriet jedoch in Widerstreit zu der 
Selbstbehauptung gegenwärtiger Freiheit, die auch zur nationalen Gesinnung gehörte; sie 
stellte Karl außerdem zwischen die modernen Gegensätze der Staatsnation und der Kultur- 
nation, des Staates und der Gesellschaft; und schließlich vernachlässigte sie Karls gemein- 
europäische Leistung. Deshalb schien es am Ende der Etappe, als habe Karl der Große nur 
den Antiquaren oder Spintisierern, nicht dem Europa des 19. Jahrhunderts noch etwas zu 
sagen. 

v 


In eine neue Phase trat das Nachleben Karls des Großen zwischen 1848 und 1914, als sich die 
europäischen Nationen zu einer Mächtegruppierung ordneten, in der zunächst noch um die 
Aufnahme neuer gleichberechtigter Nationalstaaten, aber bald schon zwischen ihnen um die 
imperiale Hegemonie des Stärksten gerungen wurde, und als sich in den Nationen Europas 
von der Ordnung des Staates die Bewegungen der Gesellschaft lösten, die gleichfalls die 
Grenzen überschritten. Die Frage nach der Vereinbarkeit von Gleichgewicht und Hegemonie, 
Vielfalt und Eintracht, Staat und Kultur wurde zu einer Frage an Karl den Großen, vor allem 
durch den deutschen Historismus, der vom humanen Pathos der Befreiungskriege und der 
Romantik ausgehend die Verwirklichung der nationalen Einheit erstrebte, nun aber, geläutert 
durch die realistische Methode historischer Interpretation, zur Sache geschulter Spezialisten 
wurde. 

Der Patriarch der neuen Geschichtswissenschaft Leopold Ranke hatte um 1820 wie Schlegel 
seiner Gegenwart den Gedanken Karls des Großen von einer europäischen Republik der Völker 
empfohlen, die ihre Eigentümlichkeiten aneinander erkennen und schätzen. Als er nun 1854 
die Fränkischen Reichsannalen im einzelnen untersuchte, erhob er sich gleichzeitig zum all- 
gemeinsten Standpunkt. Karl, der sich als guter Deutscher fühlte, hat Deutschland erst ge- 


101 JEAN-BAPTISTE-HONORE-RAYMOND CAPEFIGUE, Charlemagne, 2 Bände, Paris 1842, XXXII und 411; 458 Seiten. 
Dazu Pepe (oben Anm. 2), S. 55f. - Von Capefigue hängen ab JoHANN FRIEDRICH SCHRÖDER, Geschichte Katl’s des 
Großen (Historische Hausbibliothek 17), Leipzig 1850, 319 Seiten, und Joser RANK, Kaiser Karl der Große, Ein 
Geschichtsbild (Unterhaltende Belehrungen zur Förderung allgemeiner Bildung 20), Leipzig 1854, 62 Seiten. 
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schaffen; ihm verdanken auch Italien und Frankreich das Bewußtsein ihrer Nationalität. Darüber 
hinaus aber brachte Karl diese germanischen und romanischen Nationalitäten miteinander in 
Verbindung, worauf noch heutzutage das europäische Leben beruht. Diese große Einheit des Abend- 
landes wurde von dem germanischen König und römischen Imperator befestigt durch die Neu- 
belebung der antiken Kultur und durch die Vereinigung von Kirche und Staat. In Rankes 
Weltgeschichte von 1884 stand Karl noch imposanter da. Durch die christliche Idee, durch 
die Verbindung mit Papsttum und Kultur stiftete er die Beziehungen zu den Anfängen der Menschen- 
geschichte. Trotzdem erlangte er seine weltgeschichtliche Bedeutung nicht durch die Überliefe- 
rung, auch nicht durch das Kaisertum, das lokalrömische und päpstliche Anlässe hatte. Der 
Großkönig Karl wurde auch ohne kaiserlichen Namen geistlich und politisch der Patriarch des 
Kontinents, dem er in freiem Entschluß eine neue Gestalt gab. In dieser Völkergenossenschaft 
widerstrebten ihm eigengesetzliche Kräfte, die Bayern Tassilos und die Sachsen; doch welt- 
geschichtlich berechtigter war ihre harte, in den Kapitularien immerhin gesetzlich verankerte 
Bestrafung und Unterwerfung unter Christentum, Kultur und Staat. Denn Karl war der Voll- 
strecker der Weligeschichte 2 

Mit der abwägenden Verbindung universaler und nationaler Gesichtspunkte gab Ranke das 
Thema an für die folgenden deutschen Diskussionen; sie wurden schnell hitzig, denn wie ver- 
trug sich Rankes akademisches Gesamtbild mit der politischen Wirklichkeit Deutschlands 
nach 1848? Der Berliner Rankeschüler Giesebrecht, Professor in Königsberg, stellte 1855 mit 
mehr Enthusiasmus als Präzision der zersplitterten deutschen Gegenwart die Machtentfaltung 
der deutschen Kaiserzeit gegenüber und pries in Karl den Fürsten, der sich über die Beschränktheit 
der deutschen Natur zu großen politischen Ideen erhob. Als einer der größten Gesetzgeber, welche die Welt 
gesehen hat, und als gewaltiger Statthalter des irdischen Gottesreiches zwang er die germanischen 
Eigentümlichkeiten der Sippen und Stämme ins Gleichgewicht, die romanischen Traditionen 
von Kirche und Kaisertum in den Dienst.!% Damit rief Giesebrecht den Protest des in Mün- 
chen lehrenden, aus rheinischem Großbürgertum stammenden Rankeschülers Sybel hervor. Er 
gab seit 1859 zu, daß die poßitisch-religiöse Weltmonarchie Karls als theokratische Klammer um 
ein archaisches Reich ohne nationale Grundlage sinnvoll war, hielt aber ihre konkreten Ziele 
für chimärisch, ihre politischen Folgen für verheerend. Die utopische Italienpolitik und das 
Streben nach dem römischen Kaisertum überforderten schon in Karls letzten Jahren die 
deutschen Kräfte, die sich eben erst unter Karl zur Nation zu sammeln begannen. Für den 
Historiker Sybel war nicht Karls Entwurf, sondern der Erfolg der höchste Richter, und er gab 
Karl unrecht.1% Selbst Sybels westfälisch-katholischer Widersacher Ficker, der den Streit um 
die Kaiserpolitik auf ottonische Fragen konzentrierte, wandte 1861 in Innsbruck gegen Giese- 
brecht ein, das karolingische Universalreich sei verfrüht gewesen und habe mit seinem e7n- 


102 LEOPOLD VON RANKE, Tagebücher (Aus Werk und Nachlaß 1), hrsg. WALTHER PerER Fucus, München-Wien 1964, 
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S. 65-74, Neunter Vottrag. Weltgeschichte, Bd. 5, Teil 2, Leipzig 1884, S. 106-247, Kapitel 14. Dazu Pepe (oben Anm. 2), 
S. 60ff. und ausführlicher Arno Borst, Ranke und Karl der Große, in: Dauer im Wandel der Geschichte, Festschrift 
für Kurt von Raumer, Münster 1966, 448-482. 
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heitlichen Mechanismus die reiche Mannigfaltigkeit abendländischer Kultur und Verfassung 
beengt.105 

Das wurde jedoch 1860 von Rankes Göttinger Schüler Waitz entschieden bestritten. Er 
zeichnete Karl zwar fast auf Hegels Weise als konstitutionellen Monarchen mit durchgebilde- 
tem Beamtenstab, aber auch als große Persönlichkeit, die ihre Macht nach germanischer Art 
mit der Freiheit anderer Gewalten teilte und regionale Besonderheiten behutsam pflegte. Die 
von Karls Vorfahren erstrebte Einigung der deutschen Stämme gelang ihm ebenso wie ihre 
Verbindung mit dem Christentum und die Neugestaltung des Abendlandes in einem Welt- 
reich, dem fast von selbst die Kaiserwürde zustand. Die geplante staatlich-kirchliche Gemeinschaft 
aller durch Glauben und Herrschaft vereinten Nationen widersprach zwar dem politischen 
Leben der germanischen Völker, bereitete aber dem deutschen Volk eine große Zukunft. Waitz, 
der die historische Wissenschaft von Stimmungen und Wünschen der Gegenwart möglichst 
fernhalten wollte, sah durch Karls Lebenswerk die spätere deutsche Geschichte vorbereitet, 
aber nicht vorbelastet und lenkte das gelehrte Augenmerk damit von den großen Fragen der 
Nation wieder auf die selbstvergessene Klärung des Details.19 In Göttingen sammelte, durch 
Rankes Anerkennung ermutigt und durch Waitz gefördert, 1866 der Privatdozent Abel 
chronologisch alle Nachrichten karolingischer Quellen bis zu den Einzelheiten von Kloster- 
gründungen und Kapitularien-Bestimmungen und sichtete sie in kritischer Auseinander- 
setzung mit der gesamten Literatur seit Mabillon und Leibniz. Das ergab eine Fülle von 
Fakten, aber kein Karlsbild, schon gar kein neues.107 

Daß nicht das von Sybel angerufene Gericht des Erfolges, nicht die von Waitz betonte Macht 
der Fakten das Urteil über Karls Größe sprechen dürfe, behauptete seit 1865 gegen die 
Rankeschule der katholische Kirchenhistoriker Döllinger in München. Karl war kein Mann 
von Blut und Eisen; er fragte nach dem formellen Recht und wollte durch Wahl und Weihe 
römischer Kaiser werden, während der Papst, ohne Rücksicht auf den Anspruch der Byzan- 
tiner, überraschend handelte. Karls Krönung wurde der wichtigste Tag für das nächste Jahr- 
tausend der Weltgeschichte, weil Karls Herrschaft weder ein bloßer Titel noch die Willkür eines 
Despoten war, sondern in der Achtung vor Recht und Gerechtigkeit um das christliche 
Abendland der souveränen Nationen ein geistiges Band legte.! Döllingers Skizze wurde 1867 
durch den großdeutsch gesonnenen Frankfurter Priester Janssen weiter ausgeführt; er deutete 
das Karlsreich als katholische, geistliche Einheit über der ungeschmälerten nationalstaatlichen 
Vielfalt und machte so aus Karl dem Großen den Kronzeugen für das großdeutsche Pro- 
gramm.!0® Deshalb erinnerten andererseits 1871 bei der Errichtung des kleindeutschen Kaiser- 
tums bedenkliche Stimmen an Sybels Warnung, die Erbschaft des von Karl dem Großen wieder- 
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erweckten „römischen“ Kaiserthums sei das Unglück Deutschlands gewesen, ein ausländischer, für die 
Nation ungesunder Gedanke. 9 Die Macht der Fakten entschied nun wirklich darüber, daß mit 
dem Tag von Versailles Karl seine politische Bedeutung auch für den deutschen Nationalstaat 
einbüßte, wenngleich ihm ein paar populäre Darstellungen noch danach huldigten.!! 

Die kulturelle Nachwirkung Karls wurde ebenfalls in Frage gestellt, seitdem sich 1868 in 
Basel Jacob Burckhardt einschränkend aussprach über die Bestrebungen, die, von barba- 
rischen, adlig-feudalen Kräften gehemmt, das Mittelalter nicht überwanden; sie waren nur 
ein Anfang, keine volle Renaissance wie jene Bewegungen im 14. und 15. Jahrhundert, die 
Burckhardt für epochemachend hielt. Deutsche Gelehrte machten sich unterdes an die 
Neuausgabe von Denkmälern dieser karolingischen „Renaissance“, Dichtungen und Briefen, 
auch von Zeugnissen karolingischen Rechtslebens, Kapitularien und Urkunden;H3 doch die 
Editoren konnten in ihren Darstellungen wenig Neues vorbringen. Der Hallenser Professor 
Dümmler würdigte 1882 den echt deutschen Karl, dessen Weltreich fränkisch blieb, dessen 
Hauptleistung die Vereinigung der deutschen Stämme war; unheilvoll wirkte seine Ver- 
koppelung Deutschlands mit Italien.!!4 Ähnlich urteilte man in Österreich. Das streng auf 
gesicherte Fakten beschränkte Gesamtbild Mühlbachers untersuchte 1896 Verfassung und 
Verwaltung, Handel und Finanzen, Rechtspflege und Heerwesen Karls auf ihre Wirksamkeit 
und stieß dabei auf ihre Mängel im deutschen und im europäischen Rahmen; auch Karls 
Kaiserkrönung war auf die Macht der Tatsachen, nicht auf das Recht gegriindet.115 

Im Zeitalter des europäischen Imperialismus entzündete sich die Frage Realpolitik oder 
Grundsatztreue 1889 neu, als der Bremer Staatsarchivar Bippen, ein Schüler von Waitz, Karl 
den Großen von dem furchtbaren, durch kein Gesetz gedeckten Verbrechen von Verden 
reinwaschen wollte.1!6 Treitschkes Schüler Schäfer erwiderte 1897 in Heidelberg fast zynisch, 
man möge Karl mit Ehrenrettungen verschonen; er sei groß genug, auch diesen maßlosen 
Racheakt zu verantworten, für den es wirklich keine Rechtsgrundlage gebe.1? Mahnend warf 
1899 der Österreicher Sickel ein, Karl habe sich gern an römische Rechts- und Verwaltungs- 
ordnungen angelehnt und wenigstens sein Kaisertum nicht als persönlichen Erfolg angesehen, 
110 Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 15, Berlin 1932: Erinnerung und Gedanke, S. 324, Buch II, Kapitel 12, 
Abschnitt 4; die von Bismarck abgelehnte Warnung kam wohl von Gustav Freytag. Gusrav FREYTAG, Gesammelte 
Werke, Bd. 17, Leipzig 1888: Bilder aus der deutschen Vergangenheit, S. 314-348, Band I, Kapitel 6, sah 1866 in Karl 
einen Deutschen von Kopf bis zu Fuß und die Verkörperung eines deutschen Landbauers, bis et durch die Kaiserkrönung die 
verhängnisvolle Verbindung der Deutschen mit Italien neu knüpfte. 
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sondern als Rechtsakt der wahlberechtigten Stadtrömer geachtet.118 Der Tübinger Privat- 
dozent Ohr kehrte sich 1904 zwar gegen Sickels Überschätzung rechtlicher Sicherungen, 
aber auch gegen den Übermut der Realpolitiker, die doch über folgenschwere Zufälle stol- 
pern. Ohr lehnte 1905 auch die von Houston Stewart Chamberlain angeregte Rassentheorie 
ab, die Karls Werk aus dem Konflikt zwischen germanisch-nordischer und römisch-romani- 
scher Weltanschauung erklärte und Karls persönliche Verantwortung minderte.119 Die 
Erörterung von Recht und Rasse führte in der Tat immer weiter über Karls Person hinaus 
zur Frage nach dem weltgeschichtlichen Schicksal, aus dem Karl und Europa kamen. 

War Karl nicht nur der Vollstrecker der Überlieferung? Der Leipziger Kirchenhistoriker 
Hauck, auch er ein Rankeschüler, verstand 1890 Karl als Vollender früherer Ansätze. Er 
regierte sein Reich und die Papstkirche nicht willkürlich, sondern an Recht und Herkommen 
gebunden, um das Wohl der Gesamtheit besorgt. Freilich wollte sein konservatives, germani- 
sches Staatskirchentum nicht das verachtete römische Reich kaiserlich erneuern, höchstens 
die geistigen Vorarbeiten der Antike verwerten.120 Im gleichen Jahr 1890 schrieb der Berliner 
Dogmenhistoriker Harnack, die karolingische Epoche sei ein in mancher Hinsicht verfehlter 
Versuch einer Renaissance der Antike. Karls Franken begriffen die Subtilitäten südländischer 
Dogmatik nicht, fanden aber auch über ihren halb heidnischen Aberglauben nicht hinaus. In 
die Zukunft wies nicht die geistige, sondern die institutionelle Leistung Karls.121 Aber 1892 
meinte der Leipziger Historiker Lamprecht, auch im Institutionellen sei Karls Versuch 
gescheitert. Er wollte zwischen der germanischen Gesittung und der gallischen Tradition 
eines überfeinerten antiken Lebens vermitteln und sich ohne viel Federlesens auf das Roß der 
römischen Imperatoren schwingen; die Entwicklung der Einrichtungen, zumal der Wirt- 
schaft, drängte aber auf Sonderung, nicht auf Zusammenfassung.!22 Dann hielt 1902 der 
preußische Historiker Hintze das Karlsreich für einen Versuch zur Restauration eines Welt- 
reichs mit den Mitteln einer primitiven Kultur, mit den Mitteln der Lehensverfassung. Sie ver- 
machte dem späteren Europa jedoch an Stelle des karolingischen Einheitsreiches etwas ganz 
anderes, das Gleichgewicht der Nationen und der Stinde.!2 Die Taten Karls des Großen 
hatten Wirkungen, die nicht in seiner Macht standen; sie hatten Vorbedingungen, von denen 
er nichts ahnte. 

Dieser Betonung überpersönlicher Mächte widersetzte sich 1906 auf dem Stuttgarter Histo- 
rikertag der Rostocker Professor Bloch, im gleichen Jahr, als Kaiser Wilhelm II. die Aachener 
Karlsreliquien feierlich betrachtete. Nach Blochs Meinung gestaltete der Stifter antiker und 
germanischer Kontinuität sein zusammenfassendes, eine Weltepoche abschließendes Reich als 
Realpolitiker, ohne viel Theorie, aber zielsicher den Wechsel geschichtlichen Lebens aus- 
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nutzend. Die Diskussionsredner protestierten fast alle und bezeichneten Karl als germani- 
schen Heerkönig ohne jede Konzeption.!24 Nun traten Karls Verteidiger auf den Plan. Der 
streitbare baltische Protestant Haller, Professor in Gießen, erwärmte sich seit 1909 für den 
konservativen, schlichten fränkischen Volkskönig, der kein unnahbarer römischer Imperator 
werden wollte und aus eigener Kraft eine ganze Kultur begründete; sie wirkte fort bis in 
unsere Gegenwart, und darum ist Karl wahrlich der Große.125 Dagegen rief 1910 der Katholik 
Kampers in Breslau die antike, ja die orientalische Theokratie zu Hilfe, um Karl als germani- 
schen César, als Königspriester byzantinischer Prägung und Großkönig eines Gottesstaates zu 
feiern. Der theokratischen Weltanschauung entsprach Karls Barbarei von Verden und seine 
sündige Sinnenfreude ebenso wie die geistige Renaissance der Antike; freilich standen im 
krassen Gegensatz dazu Armut und Korruption des Reiches.126 

Diese wirtschaftlichen Zustände wurden 1912 von Mühlbachers Schüler Dopsch in Wien so 
durchleuchtet, daß die Dezentralisation und mangelhafte Organisation und die Stärke spät- 
antiker Traditionen im Karlsreich von neuem sichtbar wurde.1?7 Demgegenüber hielt 1912 der 
Heidelberger Theologe Troeltsch gerade Karls Rückgriff auf eine mißverstandene, längst ab- 
gestorbene klassische Überlieferung für revolutionär; damit zwang der 44/turlose fränkische 
Staat die Kirche, ihm bei der Begründung einer weltnahen, nicht asketischen Kultur zu helfen 
und Staat und Gesellschaft für lange Jahrhunderte miteinander zu verbinden. Auch für 
Troeltsch blieb Karl im Zwielicht; er setzte die Antike fort, ohne sie zu begreifen, und er- 
öffnete das Mittelalter, ohne es zu wollen. Er stand in Zusammenhängen, die größer waren als 
er.!28 Die erregte Auseinandersetzung der Gelehrten brachte eine Fülle von Anregungen, 
aber keine Einigung; denn sie kreiste um die Fragen der wilhelminischen Ära, die zwischen 
Nationalstaat und Kaiserreich, zwischen Positivismus und Irrationalismus, zwischen Obrig- 
keit und sozialer Unruhe unentschieden stand. 

Das deutsche Exempel wirkte auf Europa, besonders auf Frankreich, das nach 1848 zwar 
nicht seine nationalstaatliche, aber seine soziale Eintracht und seine Verfassung wanken sah. 
Karl der Große erschien hier meist noch als der große Einzelne, der alle Verhältnisse folgen- 
reich geordnet hat, freilich nicht nach den Bedürfnissen moderner Franzosen. Der Pariser 
Quellenforscher Hauréau gab 1854 ein ungeschminktes Bild vom einfachen Leben des 
Menschen, der das Schreiben nur mit Mühe lernte, kein encyclopédiste war und simple Ver- 
gnügungen liebte. Karl war ein Barbar, der die germanische Roheit nach Gallien und Italien 
brachte, allerdings unter den barbarischen Völkern auch lateinische Zivilisation pflegte.129 
Karls europäische Rolle blieb in Frankreich deutlicher bewußt als in der deutschen Diskussion 
nach Ranke. Als der Philologe Gaston Paris 1865 auf den Spuren Gaillards und der deutschen 


124 Bericht über die neunte Versammlung deutscher Historiker zu Stuttgatt, 17. bis 21. April 1906, Leipzig 1907, S. 25 
bis 32. Bei der Diskussion sprachen u. a. gegen Bloch: Theodor Kolde, Georg Kaufmann, Ludo Moritz Hartmann, 
Karl Lamprecht, Wilhelm Ohr. 

125 JOHANNES HALLER, Das Reich Karls des Großen, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1909, S. 11-30. 
Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit, 2. Aufl., Bd. 2, Stuttgart 1951, S. 1-39, Kapitel 1. Vgl. unten Anm. 152. 

16 Franz KaAmpers, Karl der Große, Die Grundlegung der mittelalterlichen Kultur und Weltanschauung (Welt- 
geschichte in Karakterbildern 2), Mainz 1910, 128 Seiten. Rex et sacerdos, in: Historisches Jahrbuch der Görtesgesell- 
schaft 45, 1925, S. 495-515. Dazu, teilweise verzeichnend, Pere (oben Anm. 2), S. 84f. 

127 ALFons Dopscu, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, vornehmlich in Deutschland, 2 Bände, 3. Aufl., 
Köln-Graz 1962, XIX und 444; VII und 451 Seiten. 

128 Ernst TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Gesammelte Schriften 1), Neudruck, 
Aalen 1961, S. 195-206, Kapitel II, Abschnitt 3. Dazu Pere (oben Anm. 2), S. 72ff. 

129 BARTHELEMY HAURÉAU, Charlemagne et sa cour, 4. Aufl., Paris 1880, 235 Seiten. 


Das Karlsbild in der Geschichtswissenschaft vom Humanismus bis heute 393 


Romantik die literarische Übermalung des mittelalterlichen Karlsbildes untersuchte, fand er 
hinter den Dichtungen die Wirklichkeit eines großen Gedankens, die Vision eines christ- 
lichen, gebildeten, politisch geordneten Europa mit der Devise: L’unité dans la variété.89 Das 
war von der nationalitätenfreundlichen Kaiserpolitik Napoleons III. nicht weit entfernt. Es 
entsprach seiner Absicht und französischer Sitte, die Verwirklichung europäischer Einheit 
nicht in der Machtsphäre, sondern in der Verfassung zu suchen; dort fand sie noch 1876 der 
Pariser Rechtshistoriker Fustel de Coulanges. Im Widerspruch gegen Michelets Modernisie- 
rungen umriß er die Gestalt eines zentralistischen Monarchen, der über alle seine Völker ohne 
nationale Unterscheidung als altrômischer Kaiser, fast als theokratischer Priesterkönig 
regierte. Der staatlichen Zusammenfassung im Frankenreich widerstrebte zwar die gesell- 
schaftliche Aufspaltung im Feudalismus, doch Karls Persönlichkeit zwang Staat und Gesell- 
schaft zusammen zu einer rohen Ordnung, die den verworrenen Anfangsjahren der Dritten 
Republik zugleich Vorbild und Warnung sein konnte.181 

Nur das Vorbild wurde dargestellt in dem kostbar ausgestatteten, preisgekrönten, religiös 
und patriotisch erbaulichen Karlsbuch, das der Archivar Vétault 1877 herausgab. Karl der 
Große, Vater der modernen Welt, gründete eine christliche Republik; der Teutone stiftete — 
damals — die Einheit Frankreichs; besser als die heutigen Deutschen, die im Kulturkampf 
ihren Sieg von 1871 vertun, verdiente sich Karls Kirchentreue die Kaiserwürde. Der homme 
providentiel bewahrte das Abendland vor der sächsischen und islamischen Barbarei; er rettete 
die lateinische Bildung und die monarchische Ordnung.18? Die Ernüchterung ließ nicht lange 
auf sich warten; ein empörtes Buch des Belletristen Double prangerte 1881 den macht- 
trunkenen deutschen Kaiser an, der Frankreichs Geist unterdrückte, die germanische Kraft 
mißbrauchte und gegen das Recht nur brutale Gewalt zu setzen verstand.133 Niemand in 
Frankreich nahm den Fehdehandschuh auf; selbst die Professoren hatten dringendere Sorgen 
als Karl dem Großen ein Denkmal zu errichten. 

In Belgien und den Niederlanden dachte man eine Zeitlang wohlwollend an den Patron der euro- 
päischen Nationen, der aus der Mitte des Kontinents stammte. Die belgische Akademie der 
Wissenschaften stellte 1854 und noch einmal 1858 die Preisfrage, ob Karl der Große in der Provinz 
Lüttich geboren sei. Manches wurde dafür vorgebracht, und 1868 errichtete Lüttich seinem Mit- 
bürger Karl tatsächlich ein Denkmal. Der Preis der Akademie fiel freilich 1861 an eine Arbeit 
mit dem Motto: Entgwei, entzwei ! Da liegt der Brei ! Sie zeigte, daß über Karls Geburtsort nichts 
Genauesauszumachen war.!# Trotzdem vermutete 1867 der katholische KirchenhistorikerThijm 
in den Niederlanden, Karl sei im Lütticher Land geboren. Jedoch tadelte Thijm, dessen Bio- 
graphie Karls des Großen um die niederländische Kirchengeschichte kreiste, daß sich der christ- 
liche Kaiser dem Papsttum gegenüber in den politischen Mitteln vergriffen habe.!3 Für die 
niederländische Koalition von Katholiken und Liberalen war Karl kein geeigneter Schutzherr. 
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War er es etwa für den angelsächsischen Imperialismus? Wenn sich englischsprechende 
Forscher jetzt öfter als früher um Karl den Großen bemühten, taten sie es zunächst aus 
Respekt vor alten Überlieferungen, z. B. vor dem in England noch lebendigen Schulwesen 
des Mittelalters. Der Universitätshistoriker von Cambridge, Mullinger, beschrieb 1877 Karls 
Schulreformen — mit gebührender Berücksichtigung des Angelsachsen Alkuin — als einen 
Neubeginn, der in Europa bis heute römische mit germanischen und keltischen Traditionen 
versöhnt.13® Ein weniger akademisches, mit Sagen und Legenden breit ausgemaltes Karlsbild 
wurde 1888 von dem weitgereisten anglikanischen Theologen Mombert angeboten. Das wich- 
tigste Ergebnis von Karls wonderful history hieß Europa subacta, auch wenn das karolingische 
Imperium nur Mitteleuropa umschloß und noch nach 800 nicht zur Ruhe kam. Karls Name, 
der größte des Mittelalters, stehe am Anfang der modernen Kultur und wirke bis in die poli- 
tischen Systeme der Gegenwart hinein; der Traum von der Erneuerung des Karlsreiches habe 
seine faszinierende Kraft noch nicht verloren.1?” Nüchterner als der imperialistische Geistliche 
wog 1897 der Bankier Hodgkin im Geiste Gibbons Karls Verdienste und Wirkungen ab. Das 
Beste war die Rettung der literarischen Erbschaft von Griechen und Römern; bedenklicher 
wurde die Stützung der päpstlichen Monarchie. In Gesetzgebung und Innenpolitik kam Karl 
weder einem Justinian noch einem Napoleon gleich; die Einigung der ostrheinischen Stämme 
verdiente mehr Lob als die Italienpolitik. Denn der Feudalismus in fränkischen Wäldern 
vertrug sich schlecht mit dem urbanen Glanz des römischen Weltreiches, obwohl Karl durch 
diese Kombination für siebenhundert Jahre Mittelalter der Geschichte Europas die Richtung 
wies.138 Die großen Männer und die großen Reiche sind nicht das wichtigste Thema der 
Geschichte; sie achtet auf kleinere Einzelheiten und auf größere Zusammenhänge als die 
augenfälligen. 

Das war insgesamt das Hauptergebnis der europäischen Karlsforschung im späten 19. Jahr- 
hundert. Als sie von Karls Nachwirkung die Versöhnung moderner Streitfragen erwartete, 
stieß sie auf die Problematik von Karls Werk. Es ließ sich nicht aus dem Ineinander der 
Gegensätze Imperium und Nationen, Staat und Gesellschaft lösen, wenn es nicht entweder 
in das individuelle vergangene Leben oder in universale geschichtliche Zusammenhänge 
gestellt wurde. Deshalb sah man Karls Gestalt in den sachlichen Beziehungen zwischen Staat, 
Religion, Kultur, Gesellschaft und Wirtschaft, außerdem in der zeitlichen Kontinuität 
zwischen Antike und Mittelalter, endlich im räumlichen Rahmen des ganzen Europa. Welt- 
geschichte im Sinne Rankes war ja immer noch Geschichte Europas, seiner Überlieferungen 
und seiner Freiheiten, seines Zwistes und seiner Eintracht. Als Vollstrecker dieser europä- 
ischen Weltgeschichte fungierte noch einmal, notdürftig rehabilitiert, Karl der Große. 


VI 


Die Zeit nach 1914, die Epoche der Weltkriege und der Weltpolitik, schuf auch fiir die 
Geschichtswissenschaft eine neue Lage. Als das Bild von der Weltgeschichte Europas zer- 
brach, verlor das Werk Karls des Großen seine Universalitat, die für alle folgenden Zeiten, 
für alle Nationen und alle Lebensbereiche als verpflichtend gegolten hatte; neben den außer- 
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europäischen sah man jetzt die nichtpolitischen, besonders die wirtschaftlichen und sozialen 
Seiten der Geschichte deutlicher als bisher, und was bislang als geistige Zusammenfassung 
von Wirklichkeiten gerühmt worden war, verblaßte nun leicht zum unverbindlichen Überbau 
einer Ideologie. Im Widerstand gegen das wilhelminische, später gegen das nationalsozialistische 
Deutschland wurden vor allem im französischen Sprachbereich jene Leitsätze entwickelt, die, 
deutsche Debatten der Jahrhundertwende aufnehmend, das neue Karlsbild prägen sollten. 

In deutscher Kriegsgefangenschaft schrieb 1917 der Belgier Pirenne, Professor in Gent, daß 
Karls Wirken außer den ersten europäischen Religionskriegen wenig Neues gebracht habe; in 
den agrarisch primitiven Zuständen seiner Epoche sei das Programm seiner Kapitularien 
nicht zu verwirklichen gewesen. Sein Gottesstaat und sein Kaisertum, auch die „sogenannte 
Karolingische Renaissance“ habe ganz im Bann der Geistlichkeit gestanden und den Weg zur 
Antike nicht zurückgefunden. Das mußte mißlingen, denn die antike Welt war zerstört 
worden, aber, wie Pirennes letztes Buch 1935 folgerte, nicht durch die Germanen oder durch 
Karl den Großen, sondern durch Mohammed und den islamischen Einbruch in die mediter- 
rane Geld- und Stadtwirtschaft und ihr Gleichgewicht. Die von Dopsch noch behauptete 
Kontinuität zwischen Antike und Mittelalter sah Pirenne durch die Verlagerung vom Mittel- 
meer nach Norden, von der städtischen zur feudalen Gesellschaft zerrissen. Karl spielte dabei 
eine Rolle, die er nicht begriff, geschweige denn gestaltete.189 Ähnlich streng ging seit 1917 
Professor Halphen in Bordeaux mit den Ansichten deutscher Gelehrter und mit Karls Regie- 
rung ins Gericht. Sie stand nicht unter einem vom König ausgedachten Gesamtplan, sondern 
wurde von den Ereignissen und den Widerständen gelenkt; erst nachträglich rückten frän- 
kische Geschichtsschreiber die Akzente zurecht, so bei der Deutung von Karls Kaisertum. 
Auch seine Sorge für intensive Landwirtschaft, für Handel, Gewerbe und Geldwirtschaft 
änderte wenig am unübersichtlichen, schwerfälligen Zuschnitt seines Reiches. Noch 1944 
wollte Halphen keine Biographie Karls komponieren, in der selbst das Kaisertum nichts 
weiter als eine persönliche Apotheose des Herrschers bedeutete, sondern die Strukturen und 
Zustände analysieren, die der Kaiser nicht durchschaute.140 

Dagegen verwahrte sich 1934 der Lyoner Professor Kleinclausz in einer Karlsbiographie, die 
beweisen wollte, daß der große Souverän nicht den Umständen, sondern seinem eigenen 
Programm gefolgt sei. Es gründete in der Überzeugung von der göttlichen Macht der Könige, 
und Karl verwirklichte es in einer persönlichen Herrschaft, die ihn zum chef de la chrétienté 
universelle werden ließ. Deutscher war der Kaiser nicht, der gegen Bayern und Sachsen stritt 
und im Seinebecken residierte; aber auch Franzose war er nicht, sondern wie Caesar /’homme 
de l'humanité 241 Diesem Standpunkt pflichtete 1941 der südfranzösische Gelehrte Calmette 
bei, als er für Karls Hauptleistung die Anwendung seiner Grundsätze erklärte und in Karls 
mächtiger Herrschaft bis zum Tode kein Schwanken sah. Für Calmette war Karl der Große 
der Begründer Europas, dessen nationale Vielfalt sich aus der karolingischen Einheit heraus- 
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kristallisierte wie die Planeten aus dem Sternennebel. Calmettes Karlsbiographie von 1945 
bewunderte erst recht den Heroen, der Europa in einer wahren Renaissance mit antikem 
Geist durchdrungen, zugleich Italien, Gallien und Germanien in christlichem Geist zu- 
sammengefaßt hat. Daß man sich in Frankreich an die bedrohten Überlieferungen klam- 
merte und in Karl den Hüter abendländischer Humanität und Politik anrief, paBte aller- 
dings genauer in die Lage des 20. als des 9. Jahrhunderts. 

Von einer ähnlichen, humanistisch-christlichen Position aus konnte man freilich Karl den 
Großen auch verurteilen, so scharf, wie es 1934 und 1939, angesichts von Hitlers Aggression, 
der englische Universalhistoriker Toynbee tat. Denn Karl brach mit den friedlichen Missions- 
methoden der Mönche und unternahm den aussichtslosen Versuch, die junge westliche Welt 
durch Gewalt zu vereinen und sogleich ihre Grenzen durch Gewalt zu erweitern. Durch 
gleichzeitige Kriege nach allen Seiten, in Sachsen und Italien, überspannte she great Austrasian 
militarist die schwachen Kräfte seines Reiches. Er jagte dem Gespenst des Römischen Reiches 
nach, ohne es wiederbeleben zu können; den Späteren hinterließ er die Last einer phantasti- 
schen Tradition. Nur sein grandioses Fiasko bewahrte das Abendland vor frühem Zusammen- 
bruch. Immerhin lag noch in Karls Scheitern historische Größe.142a Aber seit 1939 griff der 
Genter Historiker Ganshof auch dieses Refugium unerbittlich an und setzte Pirennes und 
Halphens Nachforschungen fort. Von Karls Herrschergröße blieb nicht viel übrig, wenn 
Ganshof nach der Verwirklichung seiner Pläne fragte. Das fränkische Reich konnte, nach sei- 
nem ganzen Aufbau, die ihm von Karl gestellten Aufgaben nicht bewältigen, es sei denn 
durch feudale Ersatzfunktionen, die die Bevölkerung vom Herrschertrennten. Das von Alkuin 
inspirierte, von Karl widerstrebend angenommene römische Kaisertum über das Christenvolk 
war keine effektive Herrschaft; die vielgerühmten Kapitularien verrieten nicht die straffe 
Hand eines großen Gesetzgebers. Karl steuerte sein Reich von Krise zu Krise, klug für das 
nächste Mal, nicht weise für immer, schon vor dem Sterben vom Mißlingen bedroht, ein 
Mensch der Erfahrungen, nicht der Entwürfe, ein Vielgeprüfter, dessen schwieriges Leben 
nicht aus einem Guß war — kurzum, ein Mann, den unser Jahrhundert nicht bewundern, 
jedoch verstehen könnte.143 

Aber gerade wenn in der Karolingerzeit alte Ordnungen zerbrachen, sollte die Krise von 
anonymen Zuständen verursacht und nicht von einem Mann gemeistert worden sein? Die 
deutsche Forschung stellte nach dem ersten Weltkrieg mit größerem Nachdruck als zuvor 
Karls Herrschergestalt in den Mittelpunkt. Der bei Waitz ausgebildete Tübinger Kunst- 
historiker Dehio machte 1919 Karl persönlich dafür verantwortlich, daß sich das gestaltlose 
germanische Erbe in die Formen des lateinischen Südens fügte; was vom weltgeschichtlichen 
Standpunkt aus nur Wahrung der Kontinuität war, wurde für die Deutschen zum neuen 
Anfang.1 An Ranke anknüpfend, unterstrich der Heidelberger Historiker Hampe seit 1922, 
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daß der Tatmensch Karl, der ganz in seiner Gegenwart lebte, keine altrömische Weltherr- 
schaft, kein frühchristliches Gottesreich restaurieren wollte. Derb und unsentimental zwang 
er die germanischen und romanischen Völker Europas zusammen, nicht ideologisch, sondern 
handgreiflich mit Hilfe einer aristokratischen Führungsschicht, die sich über auseinander- 
strebende Lokalinteressen legte.!% Wurde hier die Frage nach Karls zahlreichen Helfern 
gestellt, so verehrte der Mediävist von den Steinen 1928 den einen Karl als reinsten Christen, 
der gedacht werden kann, und normhaftesten Deutschen; er pries ihn 1959 als großen Ordner und 
den Szärksten seines Weltalters 146 

Wenn aber Karls Stärke nicht in der römischen oder kirchlichen Überlieferung, sondern in 
seiner Gegenwärtigkeit bestand, was bedeutete dann sein Kaisertum? Professor Heldmann in 
Halle nannte 1928 die älteren Theorien darüber Seifenblasen einer halt- und ratlosen Phantasie 
und verstand die Kaiserkrönung als eine aus dem Augenblick geborene Notlösung für stadt- 
römische Rechtsprobleme; erst viel später wurde sie folgenreich und erschien dann als Anfang 
des Mittelalters.14? Also bloß ein Zufall? Lag die schier unlösbare Verwirrung nicht vielmehr 
daran, daß im Jahre 800 nicht eine einzige Idee, sondern zweierlei Konzeptionen vorlagen? 
Daß das agonale Aufeinandertreffen von römisch-kurialen und germanisch-fränkischen Ab- 
sichten erst das weltgeschichtlich Neue verursacht habe, wurde von dem Berliner Professor 
Brackmann und anderen an den Gedanken vom christlichen Gottesvolk der Franken und an 
den Plänen der Slawenmission demonstriert; Karls eigene Haltung erklärte sich aus dem 
Zusammenspiel von Vorhaben, Umständen und Gegenkräften.1 Aus diesem Kräftespiel 
mochte dann, wie 1930 der Bonner Historiker Levison meinte, eine neue, allerdings beschei- 
dene Ordnung entstehen, weniger traditionell und weniger perfekt, als frühere Forscher 
geglaubt hatten, als dritte Großmacht immerhin dem Kalifat und Ostrom ebenbürtig.!4 Die 
deutsche Diskussion näherte sich der westeuropäischen in der Beachtung nichteuropäischer, 
etwa byzantinischer Fragen und in der Anerkennung vielschichtiger Wirkungszusammen- 
hänge. 

Die Nationalsozialisten drängten die deutsche Forschung in eine neue, veraltete Richtung. 
Denn sie wuBten von Chamberlain, daß Karl ein verhängnisvoll eifriger Römling wat; seit 1930 
verkündete ihr Ideologe Rosenberg, was zum Teil schon Voltaire vorgebracht hatte gegen 
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den ostisch geprägten Sachsenschlächter, der, vom Morgenland geblendet, blutig die Freiheit und 
Religion der nordischen Rasse unterdrückte.150 Im Jahre 1934 war dann zu lesen, daß Karl der 
Westfranke ein eigensüchtiger Despot gewesen und für sein Verbrechen am deutschen Volke von 
Rom zum Heiligen ernannt worden sei. Den Beinamen des Großen wollte man ihm 1935 ab- 
sprechen, weil dieser christliche deutsche Held weder das Urbild des Christen noch des Deut- 
schen noch des Helden sei. Der Held des Dritten Reiches war Karls Feind, der Sachsenführer 
Widukind.151 Die deutschen Fachhistoriker, Karl Hampe an der Spitze, erwiderten zunächst 
in einzelnen Aufsätzen,15? dann 1935 mit einem Sammelwerk, das die Ehrenrettung Karls des 
Großen als nationale Pflicht gegen französischen Chauvinismus tarnte, obwohl nur anonyme 
französische Presseartikel zitiert und keine französischen Forscher genannt wurden. Einige der 
beteiligten Historiker, wieder Hampe voran, bezogen mannhaft die Stellung des deutschen 
Historismus und deuteten Karl übernational als Brückenbauer zwischen Christentum und 
Germanentum; andere kehrten im Sinne der neueren deutschen Forschungen Karls fränki- 
sches, also germanisches Wesen hervor; nur ein Nichthistoriker meinte Karl zum deutschen 
Christen germanischen Glaubens machen zu miissen.153 Gegen die nationalsozialistische 
Ideologie hatte das völkische Bewußtsein der meisten deutschen Historiker einen schweren 
Stand; denn was Widerstand war, sah leicht wie Anpassung aus, etwa wenn es hieß, daß Karl 
durch die Ausweitung des Frankenreiches nach Norden zu den Sachsen, nach Osten zu den 
Slawen ein Gegengewicht zum romanischen Westen und Süden schuf, daß er zuerst Germane 
war und sein Kaisertum germanisch selbstbewußt verstand.!54 Klarer als die völkischen schie- 
den sich die religiösen Fronten seit 1936 in einer vor allem in Westfalen erbittert geführten 
Kontroverse um das Blutbad von Verden; aber dem zornigen Ton entsprach der sachliche 
Ertrag nicht.155 

Der Streit, für den sich Karl — nach Hampes spitzer Bemerkung - nicht einmal im Grab 
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herumdrehen würde, kam erst zur Ruhe, als im zweiten Weltkrieg die Wendung des Dritten 
Reiches zur großgermanischen Ordnung Europas auch Karl den Großen akzeptabel machte. 
Während romanische Freiwillige in der deutschen Division Charlemagne kämpfen sollten, 
mußten in der S/adt der Parteitage 1941 namhafte Historiker die bevorstehende Neuordnung 
Europas historisch vorbereiten, auch durch den Rückblick auf die germanische Ordnung, die 
Karl dem Kontinent gegeben hatte.15 Auch dann noch meldete sich Widerstand. Seit 1939 
verglich der Historiker Tellenbach die konzentrierte und alles umfassende Staatsmacht des Dritten 
Reiches pointiert mit der Herrschaft Karls des Großen: Sie war nicht gemeingermanisch, 
nur fränkisch; sie ließ die reiche Individualität der Landschaften bestehen; sie stützte sich 
undespotisch auf selbständige Helfer aus der Reichsaristokratie 57 Die aristokratische Struktur, 
die lateinische Bildung und die christliche Gesittung der Karolingerzeit waren das provo- 
zierende Thema von Hallers Schüler Dannenbauer, der nicht an einen rapiden Bruch der 
Kontinuität und nicht an Vorplanung und Nachwirkung von Karls Kaisertum glauben 
mochte.158 

Dennoch wurde nach dem Ende des zweiten Weltkrieges die deutschsprachige Geschichts- 
forschung zunächst beherrscht vom Widerspruch gegen den deutschen Reichsgedanken und 
seinen europäischen Führungsanspruch. Der Wiener Historiker Fichtenau zerpflückte 1949 
den Mythos vom Karlsreich und die Sage vom Helden Karl. Drastisch schilderte er die massive 
Denkweise des Kaisers, seine Bevorzugung der Adligen, seine Bedrückung der armen Leute. 
Sein Kaisertum sollte nach spätrömischer Art universal sein, aber erst Karls Berater verschaff- 
ten ihm die Ideologie dazu; seine kulturellen Bemühungen wurden von überallher angeregt 
und bescherten dem GroBreich doch keine innere Eintracht.159 Das mußte gesagt werden, 
bevor die deutsche Wissenschaft mit dem Marburger Historikertag 1951 wieder in das inter- 
nationale Gespräch über Karl den Großen eintreten konnte.190 Seitdem kreisten die Unter- 
suchungen um Nuancen, vor allem um die Verteilung der Akzente auf die germanische, die 
antike und die christliche Komponente in Karls Werk. Löwe betonte den germanischen, 
fränkischen, deutschen, politischen, verfassungsgeschichtlichen Zusammenhang ;161 Beumann 
verwies auf die zunehmend universale und geistesgeschichtliche Seite von Karls Wirken, das 


156 Das Reich und Europa, hrsg. THsopor MAYER und WALTER PLATZHOFF, Leipzig 1941; darin Frrrz Rôr1G, Mittel- 
alterliches Kaisertum und die Wende der europäischen Ordnung, S. 22-50. 

157 GERD TELLENBACH, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfürstenstand, in: Adel und Bauern im 
deutschen Staat des Mittelalters, hrsg. THEoDOR MAYER, Leipzig 1943, S, 22-73. Europa im Zeitalter der Katolinger, 
in: Historia Mundi, htsg. Frırz VaLjavec, Bd. 5, Bern 1956, S. 393-450, 

158 HEINRICH DANNENBAUER, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Skizzen und Studien, Stuttgart 1958: Die Ent- 
stehung Europas (ein Vortrag von 1942), S. 11-27. Die Entstehung Europas, Von der Spätantike zum Mittelalter, 
Bd. 2, Stuttgart 1962, S. 243-300, Kapitel IX. 

1°? HEINRICH FICHTENAU, Das karolingische Imperium, Soziale und geistige Problematik eines GroBreiches, Zürich 
1949, 336 Seiten. Karl der Große und das Kaisertum, in: Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung 61, 1953, S. 257-334. Il concetto impetiale di Carlo Magno, in: I problemi della civiltà carolingia (Settimane 
di studio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo 1), Spoleto 1954, S. 251-298. Dazu PEPE (oben Anm. 2), S. 92ff. 
180 Bericht über die 21. Versammlung deutscher Historiker in Marburg/Lahn, 13.-16. September 1951, Offenburg— 
Stuttgart 1951, S. 11-14; mit der Auseinandersetzung zwischen Lowe und Beumann. — Zur deutschen Forschung nach 
1945 SIEGFRIED EPPERLEIN, Karl der Große in der deutschen bürgerlichen Geschichtsschreibung, in: Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft 13, 1965, S. 235-261, hier S. 255 ff. 

161 Heıyz Löwe, Von Theoderich dem Großen zu Karl dem Großen, Das Werden des Abendlandes im Geschichts- 
bild des frühen Mittelalters, in: DA 9, 1952, S. 353-401. Deutschland im fränkischen Reich, in: BRUNO GEBHARDT, 
Handbuch der deutschen Geschichte, 8. Aufl., hrsg. HERBERT GRUNDMANN, Bd. 1, Stuttgart 1954, S. 132-144, Para- 
graph 41-43. Karl der Große, in: Die großen Deutschen, Deutsche Biographie, hrsg. HERMANN HEIMPEL, THEODOR 
Heuss und Benno REIFENBERG, Bd. 1, Berlin 1956, S. 19-34. 


400 Arno Borst 


sich auf das neue fränkische Reichsvolk als Erben römischer Vormacht stützte;162 Flecken- 
stein unterstrich die christliche Bildung und die gesamteuropäischen Bestrebungen Karls.193 
Auch die Bedeutung von Byzanz für Karls Reich wurde neu untersucht und mindestens nicht 
unterschätzt.1%2 Um einen Ausgleich dieser Kräfte, der Antike, des Christentums und des 
Germanentums, bemühten sich zahlreiche Gelehrte, bemühte sich nach den Forschungen 
Schramms auch Karl der Große selbst, allerdings nicht mit umwälzenden Programmen, 
sondern in geduldiger Arbeit am Bestehenden, die das Einzelne und seine richtige Ordnung 
nicht aus den Augen lief.165 

Die Karlsausstellung des Europarates in Aachen 1965 hatte demgemäß ein Doppelgesicht. 
Zum einen gab sie eine ausgewogene Synthese der internationalen Forschung, zum anderen 
spiegelte sie die Vielschichtigkeit des heutigen Karlsbildes. Beim Betrachten der Kleinodien 
aus aller Herren Ländern mochte die Geschlossenheit und Wirkkraft von Karls Werk augen- 
fällig werden, so als spannte sich die goldene Kette der Denkmale geradlinig durch alle Jahr- 
hunderte und Nationen. Darum fehlten im Ausstellungskatalog nicht die Hinweise auf die 
Situation Westeuropas nach der Mitte des 20. Jahrhunderts: Der erste Kaiser, der Europa zu 
vereinen wußte, schuf eine Weltmacht, deren Ausdehnung im großen ganzen mit der heutigen EWG 
zusammenfällt.‘ Bestimmender freilich wurde der andere, ergänzende Eindruck, der in den 
ersten drei Bänden des vorliegenden Werkes vollends dominiert. Die über fünfzig Beiträge, 
allesamt von westeuropäischen Gelehrten verfaßt, trennen Karls Lebenswerk von seinem 
Nachleben, ja von modernen Maßstäben überhaupt. Manche der Autoren sprechen auch hier 
von der Einheit Europas, jedoch berufen sie sich dabei auf Ranke, also auf einen historisch 
gemeinten Europabegriff;!9 und sogar in dieses Europabild will sich das Wirken Karls des 
Großen ebensowenig fügen wie in das allgemeine Bild vom Mittelalter. Die scheinbar einheit- 
liche und konstante Lebensordnung des Karolingerreiches erscheint vielmehr als einzigartig 
und höchst differenziert. Zwar wurde die wuchernde Vielfalt des geistigen Lebens durch 
kräftige Gestaltung des allen Gemeinsamen zusammengefaßt,16® aber doch so, daß die Spannung 
zwischen den Extremen voll erhalten blieb: zwischen primitiven Formen und subtiler Bildung, 
zwischen germanischer Überlieferung und antiker Klassik, zwischen gewachsenen örtlichen 
Kräften und der planenden höfischen Zentrale, zwischen dem Karlsteich, seinen eigenwilligen 
Randzonen und seiner vielgestaltigen Umwelt. Die karolingische Kunst, aus vielerlei Quellen 
gespeist, stellt sich in ihren Meisterwerken dar als Leistung eines kleinen Kreises, der unter 
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unsagbaren Anstrengungen mit kostbaren, kleinen, genauen und zarten Werken seinen Bereich gegen das 
ungestaltete Land ringsum abzugrenzen suchte;6® gelungen ist es nur an einzelnen kulminierenden 
Punkten. Dieser Eindruck von einer höchsten, ebenso kurzen wie zeitlosen Spannung ver- 
stärkt sich, wenn man betrachtet, wie das politische Kraftfeld um Karl beschrieben wird: 
nicht durch Erzählung zusammenhängender Ereignisse, sondern durch Analyse verschieden- 
artiger Zustände in Verfassung, Verwaltung, Gerichts- und Heerwesen, Kirchenordnung und 
Wirtschaft. Dabei wird indes nicht auf die Weise des späten 19. Jahrhunderts die Persönlich- 
keit Karls in den Hintergrund gedrängt; denn gerade die Beschreibung der karolingischen 
Strukturen führt immer wieder zu den Menschen, die sie prägten, zu Karls Vorfahren, Ver- 
wandten, adligen und geistlichen Helfern. Wir sehen hier den Kaiser nicht mehr als den 
großen Einzelnen, sondern als Mittelpunkt eines lebendigen Kreises, der wohl abgegrenzt 
wat, aber allenthalben neues Leben provozierte. Wir meinen, hinter alledem Karls Hand zu 
spüren, und doch ist das einzige unmittelbare Zeichen, das wir von seiner Hand noch besitzen, 
ein kleiner, eigenhändig gezogener Strich inmitten des großen Namenszeichens, das unauslischlich in das 
Buch der Geschichte geschrieben ist. Je genauer die Forschung diese Schriftzüge unter die Lupe 
nimmt, desto näher kommen sie uns als Spuren menschlichen Lebens, desto ferner rücken sie 
uns aber auch als Relikte geschichtlicher Entwicklungen. 

So ist die heutige Forschung fast ganz mit Spezialuntersuchungen beschäftigt und wird kaum 
mehr gefragt, was dem modernen Europa noch mit dem Karlsreich gemeinsam ist. Gerade bei 
der Suche nach dem, was in Karls Gestalt und Reich am Werke war, was die Karolingerzeit 
zu einem Geflecht vieler Wirkungen machte, stößt man freilich auf Zusammenhänge, die über 
Karls Person und Epoche, auch über den europäischen Raum und seine Weltgeschichte weit 
hinaus und weit zurück weisen: Königtum, Adelsherrschaft, Lehenswesen, Volksrecht, gen- 
tiles Denken, liturgische Haltung, tätige Bildung. In solchen archaischen Strukturen, die wir 
noch genauer sezieren sollten, steht Karl, der uns in seinen menschlichen Vorzügen und Feh- 
lern vertraut erscheint und doch ein historisches Problem bleibt. 


* 


Unser rascher Überblick hat ja das eine sicher ergeben, daß Karl der Große für die neuzeit- 
liche Geschichtswissenschaft nie zum sicheren Besitz geworden und eine ständige Heraus- 
forderung geblieben ist. Die einen glaubten sich ihm ganz nahe; aber dann vereinfachten sie 
holzschnittartig die Linien und näherten sich der Dichtung, die auch Karl immer wieder ver- 
gegenwärtigt hat; und oft war es bloß Anpassung an modernen Zeitgeschmack, was Ein- 
fühlung in die ferne Vergangenheit sein wollte. Die anderen hielten sich Karl vom Leibe und 
untersuchten ihn mit kritischem Abstand; aber dann sahen sie nur einzelne Punkte und wurden 
zu Antiquaren, die das Gewesene sachverständig vermaßen; und manchmal war es nur Wider- 
spruch gegen den Zeitgeschmack, was wie unbestechliche Sachlichkeit aussah. Auf dem einen 
und auf dem anderen Weg ist kein Historiker seiner Gegenwart entronnen; darum entwickelte 
sich die moderne Karlsforschung in einer Richtung, die der Entfaltung des neuzeitlichen Welt- 
bildes und Staatsgefüges parallel läuft: in einer ersten Phase des Gesprächs von der Verherr- 
lichung des großen Menschen über die Prüfung seiner Bindungen an dauernde Normen zur 
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Frage nach der Zustimmung seiner Mitmenschen; in einer zweiten Phase der Kritik dann von 
der Suche nach dem Symbol der Nation über die Problematik der europäischen Staatenwelt 
zur weltgeschichtlichen Einordnung in die Strukturen menschlichen Zusammenlebens. In 
alle diese Schichten ragt Karls Gestalt hinein, und so hat jede Etappe der modernen Forschung 
neue Seiten an ihr entdeckt; keine davon könnten wir heute missen. 

Aber warum brachte die Folge der Forschungen über Karl den Großen kaum einen Höhe- 
punkt und keinen rechten Fortschritt, warum beginnt jede Generation von neuem, ihre Erfah- 
tungen an Karl zu messen? Die Geschichtswissenschaft hat Meister genug hervorgebracht, 
die die Größe und die Grenzen historischer Gestalten aus der Nähe und aus der Ferne mit der 
Evidenz des Klassischen feststellen konnten; warum hat gerade Karl der Große seinen Meister 
noch nicht gefunden? Die Antwort unseres Überblicks ist einfach. Karl der Große hat das 
Fundament jener Geschichte gelegt, um die sich die moderne Historie Europas bis heute 
bemüht: die Geschichte europäischer Gemeinsamkeit und nationaler Sonderung, staatlicher 
Ordnung und gesellschaftlicher Gliederung, christlicher Sittlichkeit und antiker Bildung, 
verpflichtender Überlieferung und lockender Freiheit. Was in Karls Zeit einmal beisammen- 
stand, läßt sich heute nicht mehr zusammenfassen; denn die Teile sind weitergewachsen. Der 
Historiker, der dem Vergangenen gerecht werden, aber auch das für die Gegenwart Folgen- 
reiche erkennen will, hat es dort am schwersten, wo die lebendige Nachwirkung und damit 
die fortwährende Veränderung am stärksten ist. Karls eigenes Werk, seine geschichtlichen 
Folgen und unser historisches Urteil darüber — wäre dieser Dreiklang rein, so hätten wir ein 
klassisches Karlsbild. Aber dann wäre Karl der Große wirklich tot. 


KARL FERDINAND WERNER 


DIE NACHKOMMEN KARLS DES GROSSEN BIS UM DAS JAHR 1000 


(1.-8. Generation) 


Die Frage nach der Deszendenz Karls des Großen ist eine der wichtigsten Fragen zum ,,Fort- 
leben“ des bedeutenden Herrschers, und dies gleich in dreifacher Hinsicht: 

1. Inwieweit lebt Karl biologisch fort, und was läßt sich aus der Bestandsaufnahme aller ihm 
mit einiger Sicherheit zuzuweisenden Nachkommen für einen größeren Zeitraum über den 
physischen, psychischen und geistigen Habitus seiner Nachkommen sagen? Hier zeigt sich 
eine „statistische“ und eine biologische Seite. Die letztere kann, wenn überhaupt, greif- und 
nachprüfbare Ergebnisse nur in den Generationen erwarten, die Karl noch sehr nahe stehen - 
in denen also noch nicht mannigfache, gar nicht mehr überschaubare andere Einflüsse sich 
hinzugesellt haben. 

2. Inwieweit lebt der Frankenkaiser und König szaatsrechtlich in seinen Nachkommen fott, 
dergestalt, daß männliche Deszendenten eben auf Grund dieser Abkunft zur Herrschaft über 
das fränkische Reich oder seine Teil- und Nachfolgestaaten berufen sind? Eine Fülle von 
Einzelfragen drängt sich dazu auf. War die Nachfolge (im Sinne einer Berechtigung) auf die 
Nachkommen Karls beschränkt, oder bezog sie sich auf das gesamte karolingische Haus, zu- 
mindest auf die Nachkommen Pippins, für die Papst Stephan ein alleiniges Recht auf das 
fränkische Reich proklamiert hatte?! Unter welchen Umständen griff man auf ,,Nichtkaro- 
linger“ zurück? Kamen nur die ehelichen oder auch die unehelichen Söhne in Betracht? 
Vermittelte auch die Abkunft von Karl „über die Frauen“ dynastische Legitimität? Hatten 
alle Linien, die sich auf Karl zurückführen konnten, gleiches Anrecht, oder gab es solche, die 
vom Nachfolgeanspruch ausgeschlossen waren — und wenn, warum? 

3. Inwieweit lebt der große Karl in seinen Nachkommen zz Bewußtsein der nächstfolgenden 
Generationen fort? Diese Frage ist zugleich eine Teilfrage im Zusammenhang des geistigen 
(nicht an biologische Tatsachen gebundenen) Fortlebens. Waren die Nachkommen Karls, 
soweit sie regierten, Könige wie andere auch, wie Karl auch, die nun einmal der herr- 
schenden Dynastie angehörten, oder wurden sie in erheblichem Maße als berechtigte Erben 
Karls verstanden? Waren die übrigen Nachkommen Karls vornehme Menschen wie andere 
auch, oder waren sie wegen ihrer Karlsabkunft besondere Menschen, zumindest immer 
erneute Erinnerung an den größten ihrer Vorfahren? Wußte man überhaupt noch nach 
Ablauf der allernächsten Generationen, daß es sich um Karlsnachkommen handelt? Wußten 
es wenige oder viele, hielt man es der Betonung wert oder nicht? 

Es ist offensichtlich, daß alle drei Problemkreise eng verbunden sind und sich überschneiden. 


1 Clausula de unctione Pippini, auch Nota de unctione, ed. J. Hatter, Quellen zur Geschichte der Entstehung des 
Kirchenstaates, 1907, 67f. 
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Im zweiten wird nach dem Umfang und den Modalitäten der staatsrechtlichen Konsequenzen 
der im ersten gemeinten biologischen Tatsachen gefragt. Die rechtlichen Folgerungen sind 
aber untrennbar von der Stärke des Nachlebens Karls im Bewußtsein der Reichsbewohner. 
Vor allem in jenen Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts, in denen der Gedanke der Königswahl 
gegenüber konkurrierenden Elementen der Herrscherlegitimierung wieder an Boden gewann, 
und in allen Fällen der folgenden Jahrhunderte, in denen er eine gewichtige Rolle spielte, 
stellt sich die Frage, ob bei der Auswahl des neuen Herrschers die Abkunft von Karl eine 
Rolle spielte (und sie ist häufig genug gerade von seiten der genealogischen Forschung kräftig 
bejaht worden) oder ob in solcher Wahl der Abkunft gerade nicht maßgebliche Bedeutung 
zuerkannt wurde oder gar betont zum Nichtkarolinger gegriffen wurde, was einer negativen 
Form des Fortlebens entspräche. Die jüngere Forschung, die aufmerksamer, als es zuvor 
in der Regel geschah, nach dem „Selbstverständnis“ der von ihr untersuchten Zeiten und 
Länder fragt, gewinnt durch diese vermehrte Sorgfalt ein erhebliches Korrektiv, eine Kon- 
trollinstanz gleichsam gegenüber allzu sorglosen Unterstellungen von „Motiven“ bei Königs- 
wahlen und ähnlichen Entscheidungen. Eine eigentliche Erforschung des Problemkreises: 
Inwieweit fühlten sich Karolingersprossen als solche, welche Konsequenzen leiteten sie aus 
ihrem Wissen und Bewußtsein, ,,Karolinger“ zu sein, ab, inwieweit stießen sie dabei in ihrer 
Umwelt auf Verständnis oder Widerstand, hat bisher noch nicht stattgefunden. Wir müssen uns 
zunächst mit vereinzelten Beobachtungen und kritischer Vorsicht begnügen. Ein Beispiel mag 
zeigen, wie sich so wenigstens in diesem oder jenem Punkte klare Abgrenzungen gewinnen 
lassen. 

Ein in der Edition, aber auch der Interpretation wichtiger fränkischer Rechtsquellen stark 
hervorgetretener Gelehrter, Karl August ECKHARDT, der in den letzten Jahren mehrere 
genealogische Studien zum frühen Mittelalter vorgelegt hat,? ein Forscher also, der prädesti- 
niert erscheint, zu den oben bezeichneten Fragenkreisen 1 und 2 autoritativ Stellung zu 
nehmen, hat vermutet: Mag die Abkunft von Karolingern im weiteren Sinne, also von Karl 
Martell, Pippin oder dessen Sohn Karlmann, für die Wählbarkeit zum König genügt haben — 
um in der Kaiserwürde zu folgen, war die Herkunft von Karl dem Großen selbst erforderlich. 
Eine solche These, trifft sie zu, hat erhebliche Bedeutung nicht nur für Karl, seine Dynastie, 
sein Fortleben, sondern auch für die Beurteilung des im Jahre 800 errichteten Kaisertums. 
Es genügt, darauf aufmerksam zu machen, daß damit ja mindestens seit der Mitte des 9. Jahr- 
hunderts die Approbationsinstanz, die darüber zu befinden hatte, ob der „Kandidat“ sich 
einwandfrei auf Karl selbst und nicht irgendeinen Ahnen oder Seitenverwandten des ersten 
Kaisers zurückführen könne, nach Rom verlegt wäre, wo die Kaiserkrönungen inzwischen 
allein stattfanden. ECKHARDT schreckt vor dieser Konsequenz, die manchem Kenner der 
Beziehungen von Kaisertum und Papsttum nicht unbedenklich erscheinen wird, nicht zu- 
rück, spricht in kühner lateinischer Neuprägung von einer „successio imperialis“, ,,die ein 
weltliches Gegenstück zur successio apostolica wäre und höchstwahtscheinlich nicht germa- 
nischen Vorstellungen, sondern kurialen Gedankengängen entstammte: in Karl dem Großen 
hat Papst Leo III. am. Weihnachtstage 800 zugleich seine gesamte Nachkommenschaft 
berufen“. Vermeiden wir längere Auseinandersetzungen über kirchliche Vorstellungen zur 


? Vor allem K. A. EckHARDT, Genealogische Funde zur allgemeinen Geschichte, 21963; ders., Merowingerblut, I: Die 
Karolinger und ihre Frauen, 1965; II: Agilolfinger und Etichonen, 1965. Die Editionen fränkischer Rechtsquellen, 
namentlich der verschiedenen Fassungen der Lex Salica, durch EckHARDT, bedürfen keiner weiteren Vorstellung. 

® ECKHARDT, Geneal. Funde 39, auch zum Folgenden. 
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Herrschernachfolge, für die sich bekanntlich einige recht klare Texte zitieren ließen, und 
halten uns an die historischen Tatsachen. Der erste echte päpstliche Kandidat für die Kaiser- 
würde, d. h. der erste, der nicht übermächtig nach Rom kam und - nicht selten gegen den 
eigentlichen Wunsch des jeweiligen Papstes — gekrönt wurde, den vielmehr der Papst selbst 
gern als Kaiser gesehen hätte, war Boso von Vienne, die Hoffnung Papst Johannes VIII? 
Nun mag Bosos politische Karriere zunächst durch die Ehe seiner Schwester Richild mit 
Karl dem Kahlen, dann dutch seine eigene Ehe mit der Tochter Kaiser Ludwigs II. erheblich 
gefördert und entscheidend bestimmt worden sein — gerade diese beiden Verbindungen 
sichern aber über jeden Zweifel, daß Boso selbst kein Karolinger war. Dennoch sollte er, 
und nicht etwa erst sein Sohn, Kaiser werden, nur widrige Umstände haben den päpstlichen 
Plan vereitelt. Das war die päpstliche Vorstellungswelt zur Nachfolge im Kaisertum, die in 
das vermeintliche Rechtsschema ,,KarlssproB“ einfach nicht paßt. 

Es ließen sich viele Beispiele anführen für mißglückte Versuche, die vielfältige Gedankenwelt 
einer Zeit, vor allem die politische Alltagsrealität, die genauen Umstände, die zu einer Ent- 
scheidung führten, beiseite zu schieben und das historische Geschehen zur „angewandten 
Genealogie‘ zu machen. Es mag damit zusammenhängen, daß die Disziplin der Genealogie 
der Spekulation bedarf, um zunächst alle Möglichkeiten verwandtschaftlicher Beziehungen 
zu etfassen, und daß sie dann nicht rechtzeitig einhält, vielmehr die Konsequenzen gesicherter 
oder gar ungesicherter Ergebnisse weiterführt, so, wie sich die Generationsfolgen unwider- 
stehlich fortsetzen und in die Ferne verlieren. Illustriert sei das hier an einem weiteren Satz 
ECKHARDTS zu seiner These vom Karls-Kaiser: ‚Ja, man könnte geradezu denken, erst 
Otto I. habe nach der Kaiserkrone gestrebt, weil sein Vater Heinrich und dessen Vorgänger 
Konrad dafür noch nicht legitimiert waren.“ Historiker, die genealogisch desinteressiert sind, 
sollten nicht allzu schnell den Genealogen allein solche Einseitigkeiten zuschreiben. Zum 
gleichen Kaisertum Ottos I. haben ernsthafte Historiker die Meinung vertreten, er habe das 
Kaisertum erneuert, weil er vom sonst bevorstehenden Weltende wußte. Ich halte die ein- 
seitig ,,ideengeschichtliche“ Erklärung für ebenso unzulässig und seltsam wie die einseitig 
genealogische. Die außerordentliche Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen und edler 
Abkunft im Bereich von Königtum und Adel, der beiden wichtigsten Elemente also im 
frühmittelalterlichen Staat, ist unbestreitbar. Ihrer genauen Erforschung steht nur im Wege, 
daß viele Genealogen sich zu historischen Folgerungen ohne historische Detailforschung ent- 
schließen und viele Historiker sich zu wenig um das genealogische Material und seine Über- 
prüfung bemühen. So beschränkt man sich häufig beiderseits darauf, entweder „fertige“ Ergeb- 
nisse zu übernehmen oder aber sie, enttäuscht, ebenso ,,en bloc“ zu verwerfen. ECKHARDT, 
den wit nur als Beispiel zitierten, hat mit der von uns zurückgewiesenen Theorie ja nur eine 
andere Lehre erweiternd fortgeführt, die zuerst in von DuNGERN kraftvollen Ausdruck fand, 
der Lehre von der karolingischen Abkunft als der rechtlichen Voraussetzung zur Königs- 
erhebung im Frankenreich. Je nachdem, ob man ihr beipflichtet oder nicht, entscheidet man 
sich dazu, auch solche Könige, deren karolingische Abkunft nicht erwiesen ist (wie etwa die 
widonischen Könige und Kaiser), als Nachkommen Karls vorauszusetzen. Statt dessen sollte 
man eine solche These zunächst einmal ernst nehmen, dann aber genau auf ihre Implikationen 
überprüfen. Man muß doch scharf unterscheiden zwischen der hohen Wahrscheinlichkeit, 


4 Vgl. vor allem A. LAPÒTRE, L'Europe et le Saint-Siège à l’époque carolingienne, 1: Le pape Jean VIII, 1895. 
5 Wie Anm. 3 
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daß führenden Großen des 9. und 10. Jahrhunderts der Umstand, Verwandte des Karolinger- 
hauses zu sein, im Hinblick auf ihre passive Wahlfähigkeit nicht geschadet, sondern genutzt 
hat, und dem Rechtsprinzip, wonach karolingische Abkunft Voraussetzung det Wählbarkeit 
war. Im Fall der letzteren These muß man sich ihre Anwendung historisch konkret vor- 
zustellen suchen. Von DuNGERN und seine Nachfolger müssen unterstellen, die Wähler eines 
Königs im 9., 10. oder auch 11. Jahrhundert, der kein Karolinger im Mannesstamm mehr wat, 
hätten sich zunächst vergewissert, welche Abkömmlinge Karls, wenn auch nur in weiblicher 
Linie, im gesamten Frankenreich noch vorhanden waten, welche davon dem Karolingerhaus 
und einem seiner letzten Könige verwandtschaftlich am nächsten standen, und hätten dann nur 
aus diesem engsten Kandidatenkreis den Würdigsten und Geeignetsten gewählt. Die Unwahr- 
scheinlichkeit einer solchen Vermutung liegt auf der Hand - daß man nicht in ihrem Sinne 
verfuhr, läßt sich leicht beweisen. Wie immer Konrads I. karolingische Abkunft beschaffen 
war, ob sie bestand und bekannt war oder nicht, daß sie nicht mit dem Anspruch des west- 
fränkischen Königs Karl III. konkurrieren konnte, ist evident, und dennoch wurde Konrad 
ostfränkischer König. Sehr viel akzeptabler erscheint die Vermutung, bei einem oder einigen 
wenigen sich ohnehin anbietenden Kandidaten im betreffenden Teilreich habe man sich ver- 
gewissert, ob er auch karolingischer Abkunft war, oder habe man der Tatsache und Intensität 
solcher Verwandtschaft eine Bedeutung zugelegt, die den Ausschlag im Einzelfall geben 
konnte. Doch halten wir fest, welch außerordentliche Einschränkung der streng genealogisch- 
dynastischen These hier schon zugestanden werden muß. Die Abkunft tritt nur als einer der 
möglichen Faktoren hervor, sie wird nur bei ohnehin schon kraft ihrer Macht, Stellung und 
Fähigkeiten sich anbietenden Personen in Rechnung gestellt, sie ist nicht Prinzip der ersten, 
oft entscheidenden Auswahl. Und selbst in dieser, eingeschränkten Form ist die Theorie der 
Genealogen weit davon entfernt, historisch zwingend zu sein. Man wird sehr leicht zeigen 
können, daß, wenn stets Herkunft und Verwandtschaft beachtet wurden, im Vordergrund 
des Interesses die Zugehörigkeit zu einem sehr alten und vornehmen Geschlecht und die 
etwaige Nähe zum letzten König stand; ein Interesse also, daß sich nicht immer auf „die 
Karolinger“ oder gar auf Karl den Großen als Ahnherrn beziehen mußte. 

Mit den vorstehenden Ausführungen habe ich versucht, einige Aspekte, die sich bei der 
kritischen Auswertung einer Nachfahrentafel Karls des Großen aufdrängen, deutlich werden 
zu lassen. Die drei Fragenkreise, die dabei vor allem ins Auge fallen, dürfen, so hat sich 
gezeigt, nicht etwa so behandelt werden, daß man „beweist“, beweisen will, wie wichtig und 
verbreitet (beides widerspricht sich) Karlsabkunft war. Wir müssen vielmehr von der Frage 
ausgehen, was sie denn wirklich bedeutete und in verschiedenen Generationen bedeutet haben 
kann. Mit Untersuchungen, die für die Beantwortung solcher Fragen eine tragfähige Grund- 
lage bereitstellen, stehen wir jedoch, das wurde angedeutet, noch am Anfang. Ist es denn um 
die Bereitstellung des im engeren Sinne genealogisch-personengeschichtlichen Materials 
besser bestellt? 

Gerade für die Nachkommenschaft Karls des Großen verfügen wir über eines der angesehen- 
sten Werke der genealogischen Literatur, die Zusammenstellung von Erich BRANDENBURG,® 
ausgezeichnet vor allem durch die Angabe und gegebenenfalls auch Diskussion der Quellen- 


6 Erich BRANDENBURG, Die Nachkommen Karls des Großen, I-XIV. Generation, Leipzig 1935 (Stamm- und Ahnen- 
tafelwerk für deutsche Personen- und Familiengeschichte, Bd. XI, hrsg. v. d. Zentralstelle für deutsche Personen- und 
Familiengeschichte). 
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belege. BRANDENBURG hat sich nicht mit der in der Mehrzahl genealogischer Tafelwerke auf- 
tretenden Kompilation von mehr oder weniger überprüftem Datenmaterial begnügt, vielmehr 
versucht, über die ihn informierende Literatur zu den Quellen vorzustoßen, sich eine be- 
gründete Meinung zu bilden und den Benutzer knapp darüber zu informieren. Sein über- 
raschendes Ergebnis war, daß er in den 14 ersten Generationen (deren erste nicht Nach- 
kommen, sondern Karl selbst und seine Frauen und Konkubinen umfaßt - also in 13 Nach- 
kommengenerationen), nicht weniger als 2075 Angehörige der nach seiner Auffassung 
gesicherten Nachkommenschaft (Teil I des BRANDENBURGschen Werkes) ermittelte.” Hinzu 
kommen weitere 775 Angehörige der von ihm als ,,Wahrscheinliche Nachkommen“ (Teil II) 
zusammengefaßten Gruppe.8 Von diesen 2850 Personen, die ,,gesichert‘ oder ,,wahrschein- 
lich“ als Karlsnachkommen betrachtet werden können, leben in der 14. (d.h. 13.) Nach- 
kommengeneration allein 984, fast tausend Menschen, deren Todesdaten von der 1. Hälfte 
des 12. bis zur 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts differieren. Jenes Tausend umfaßt zu Beginn 
des „Spätmittelalters“ fast den gesamten europäischen Hochadel. Dieser stammt — und das ist 
ein weiteres Resultat der Recherchen BRANDENBURGs — jedoch nicht nur einmal, sondern in 
der Regel mehrfach von Karl dem Großen ab, denn die Nachkommen Karls hatten sich, als 
Angehörige der höchsten Schicht, immer wieder untereinander verbunden, mit dem Ergebnis 
eines überdurchschnittlichen ‚„Ahnenschwunds““. 

Die Leistung Erich BRANDENBURGs ist um so höher zu bewerten, als er zwar eine immense 
genealogische Spezialliteratur, aber keine nennenswerten Vorarbeiten für seine Aufgabe, ein 
kritisches Gesamtbild zu gewinnen, vorfand. Die üblichen bloßen Tafeln und Verzeichnisse 
konnten ihm höchstens Wegweiser sein, ersparten ihm jedoch nicht die Aufgabe, die Be- 
stätigung der in ihnen aufgestellten Filiationen erst zu finden. Von den wenigen ernsthaften 
Versuchen, die karolingische Dynastie mit Angabe der Nachweise zusammenzustellen, ver- 
dient Erwähnung die Arbeit von Johann Adam BETTINGER, der schon 1725 eine erstaunlich 
solide ,,Exercitatio genealogica de familia augusta Carolingica“ vorlegte.? Zwar bietet sie 
einige gesicherte Karlsnachkommen und Belege, die BRANDENBURG, der das Werk nicht 
kannte, tibersah, aber ihre Bemiihungen gehen iiber die direkt im Zusammenhang mit dem 
Königshaus stehenden Personen nicht hinaus und erstrecken sich demgemäß nur bis ins aus- 
gehende 10. Jahrhundert. Das eigentlich Staunenswerte am Versuch BRANDENBURGS ist, daß 
er Mut und Arbeitskraft genug besaß, um alle ihm bekanntwerdenden Neben- und Seiten- 
linien, fern vom Königshaus, bis ins hohe und späte Mittelalter zu verfolgen, wobei er selbst- 
verständlich von Generation zu Generation sich mehr der Sekundärliteratur anvertrauen und 
den Kontakt zu den Quellen weitgehend aufgeben mußte. 

Ein Vergleich der von uns erzielten Ergebnisse, die einer Überprüfung BRANDENBURGS für 


? Interessant ist die Verteilung der Gesamtzahl auf die einzelnen Generationen (immer den Ergebnissen BRANDEN- 
BURGS und seiner Generationenzählung, die für die Nachkommen mit der 2. beginnt, folgend): (Gen. 2) 17; (3) 19; 
(4) 45; (5) 27; (6) 37; (7) 56; (8) 67; (9) 74; (10) 82; (11) 162; (12) 268; (13) 485; (14) 736. Eine erhebliche Vermehrung 
der Karlsnachkommen von einer Generation zur andern hätte danach erst von der 10. auf die 11. Generation sowie für 
die folgenden (jeweils etwa Verdoppelung) stattgefunden. 

8 Von diesen 775 entfallen auf die einzelnen Generationen: (2)-; (3) -; (4) -; (5) 3 (für die BRANDENBURG S. 63 versehent- 
lich die Nummern 24-26 zählt, die schon für die gesicherten Nachkommen verwendet waren, statt 28-30); (6) 6; (7) 14; (8) 
21; (9) 28 (auch hier ist die fd. Nummer für alle um eine Einheit zu erhöhen, vgl. BRANDENBURG S. 65, beginnend mit Nr. 
74, mit S. 11, wo Nr. 74 schon für eine gesicherte Person verwendet); (10) 58; (11) 84; (12) 123; (13) 190; (14) 248. 
® Exercitatio genealogica de familia augusta Carolingica antiquorum monumentorum auctoritate innixa et sub praesido 
I. D. Koeleri ... in alma Norimbergensium Academia ... A. MDCCXXV publicae disputationi subiecta a Io. Adamo 
Bettingero Palatino-Bipontino, Altdorf (1725). 
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die Generationen 1-8 gleichkommen, hat, um gerecht sein zu können, jenen immensen Um- 
fang der BRANDENBURGschen Arbeit, der uns gerade auch das statistisch wertvolle, oben 
erwähnte Ergebnis erst ermöglicht hat, im Auge zu behalten. Angesichts des Zeitaufwands 
und der Mühen, die mir jene sieben Nachkommengenerationen gemacht haben, wurde es mir 
im Fortgang der Arbeit fast unverständlich, wie BRANDENBURG sein großes Vorhaben dutch- 
führen konnte. Die von uns überarbeiteten Generationen nehmen in seinem Werk sieben- 
einhalb Tafelseiten ein, die von uns nicht berücksichtigten Generationen 9-14 nicht weniger 
als 71 Tafelseiten! Ich glaube damit deutlich gemacht zu haben, daß die im einzelnen un- 
vermeidliche Kritik an BRANDENBURG eine Schmälerung seines Verdienstes weder bedeuten 
soll noch kann, Wem es um eine ,, Bewertung“ der historiographischen und gelehrten Leistung 
geht, der wird neben dem gewaltigen Umfang der Arbeit BRANDENBURGS vor allem die Un- 
vollkommenheit seiner Hilfsmittel zu beachten haben: Viele Berichtigungen konnte der Neu- 
bearbeiter der ersten acht Generationen besseren Editionen und sorgfältigen Spezialstudien 
direkt entnehmen. 

Ehe ich die wichtigeren Abweichungen von BRANDENBURGs Tafeln für die einzelnen Gene- 
rationen aufzähle, sei ein Wort über das gewählte Verfahren gesagt. Die zeitliche Begrenzung 
der Überarbeitung auf die beiden ersten Jahrhunderte nach Karl, gerechtfertigt durch die 
begrenzten Möglichkeiten der Veröffentlichung im Sammelwerk „Karl der Große“, legt eine 
auch historisch gerechtfertigte Zäsur zugrunde: Der achten Generation (immer in der 
Zählung BRANDENBURGS, die beibehalten wurde) gehört mit dem westfränkischen König 
Ludwig V. der letzte Karolinger im Mannesstamme an, der die Königskrone trug. 

Es war also in diesem engeren Rahmen zu überprüfen, wer zu einer Zeit, in der es noch 
karolingische Könige gab, zur Verwandtschaft der Dynastie gehörte und wie diese Könige 
von Karl abstammte, weiter aber, welche Bedeutung in diesen noch „karolingischen Jahr- 
hunderten“ einer solchen Abkunft von den Zeitgenossen beigemessen wurde. Der Rahmen 
der „Nachkommen Karls des Großen“ von BRANDENBURG war in der Benennung und An- 
ordnung der Generationen beizubehalten, da sein viel umfangreicheres Werk unverändert für 
die neunte bis vierzehnte Generation weiter zu benutzen ist und jetzt dankenswerterweise in 
einem Neudruck wieder bequem zugänglich ist.19 Aber selbst für die ersten acht Generationen 
habe ich davon abgesehen, die von BRANDENBURG schon gegebenen Belege, Quellen und 
Literatur, zu wiederholen. Die zu meiner Übersicht gegebenen Anmerkungen beziehen sich 
nur auf die Abweichungen und Ergänzungen gegenüber BRANDENBURG und bieten dazu 
Belege und Erörterung. In allen anderen Fällen ist auch hier auf BRANDENBURG zu rekurrieren, 
auf den für die Generationen 1-7 nicht ausdrücklich verwiesen wird, während in der etwas 
unübersichtlicheren achten Generation der mehrfach abweichende Standort der betreffenden 
Personen bei BRANDENBURG genannt wird. 

Der Grund für dieses Verfahren, das manchen Benutzer nicht befriedigen wird, weil er in 
unserer Aufstellung alle Belege gern bequem beieinander gesehen hätte, war zunächst 
technischer, ist aber vor allem grundsätzlicher Natur. Erst im Laufe der Überprüfungsarbeit 
konnte sich der wahre, d. h. recht beträchtliche Umfang der Berichtigungen zu BRANDEN- 
BURGS Generationen 1-8 herausstellen, durch den sich die Fertigstellung der Bearbeitung mehr 


10 E. BRANDENBURG, Die Nachkommen Karls des Großen, Frankfurt a. M. 1964 (Genealogie und Landesgeschichte. 
Publikationen der Zentralstelle für deutsche Personen- und Familiengeschichte, hrsg. v. H.F. Frrepricus, Bd. 10: 
Caroli Magni Progenies, 1 ,,Faksimile-Nachdruck von 1935“). 
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und mehr verzögerte. Für den Entschluß, das Ganze wenigstens für diese Generationen von 
Grund auf neu zu gestalten, war es da schon zu spät. Er war aber auch aus einem anderen 
Grund inpraktikabel. Für eine Zusammenfassung aller einschlägigen Belege und ihre kritische 
Überprüfung gehen die Ansprüche heute wesentlich weiter als zur Zeit BRANDENBURGS. 
Zeitlich wie räumlich würde der Rahmen eines Beitrags zum „Karlswerk“ gesprengt. Eine 
solche Bearbeitung bleibt, als selbständige Veröffentlichung, ein Ziel, das es in nicht allzu 
ferner Zeit zu erreichen gilt. Dabei wird man jedoch nicht, wie bisher, „ad hoc“ gerade greif- 
bares Material zu den Karolingern sammeln und, nach mehr oder weniger intensiver Uber- 
prüfung, in ein zu verbesserndes und zu erweiterndes, aber schon vorhandenes Gebilde ein- 
bauen, sondern von Grund auf neu beginnen, indem man umfassendes Karteimaterial zum 
gesamten frühmittelalterlichen „‚Hochadel‘ systematisch auf die Zugehörigkeit zu bestimmten 
Familien, in diesem Fall der Karolinger und ihrer Verwandten, durchgeht und die vorher auf 
diesen Karteikarten gesammelten Belege verwertet.!! Erst mit einer breitangelegten Adels- 
forschung kann die im strengen Sinne wissenschaftliche Erarbeitung bestimmter genealo- 
gischer Komplexe erreicht, die bisher herrschende Zufälligkeit des gerade Bekannten oder Ver- 
mutetenüberwunden werden. Voraussetzung istdieprosopographische Arbeitsweise: möglichst 
genaue Information über möglichst viele Personen, die im Bereich des Staates und der Kirche 
hervorgetreten sind, ferner systematische Zusammenstellung und Auswertung dieser Infor- 
mation. Schon in der hier vorliegenden Bearbeitung habe ich versucht, die Lebensdaten und 
Wirkungsbereiche der Herrscher, aber auch der anderen Personen zu vervollständigen und zu 
präzisieren. Besondere Bedeutung kommt dem Todestag, in Nekrologien häufig überliefert, 
zu — selbst dann, wenn wir das Todesjahr gar nicht kennen: Ist dieses Datum doch ein Hilfs- 
mittel bei der Unterscheidung gleichnamiger Zeitgenossen. Von systematischer Durch- 
arbeitung der Nekrologien und vergleichbaren Quellen!? auf das Adelsnamenmaterial des 
frühen und hohen Mittelalters sind wir noch weit entfernt. 

Niemand kann die Vorläufigkeit des hier Gebotenen besser beurteilen als der Bearbeiter. So 
wie et BRANDENBURG berichtigte und ergänzte, so kann und wird er alsbald vielfach berich- 
tigt und ergänzt werden. Wie zufällig meine Information war, zeigte sich durch Richtig- 
stellungen, zu denen ich mich während der Arbeit veranlaßt sah, und die mich zu immer er- 
neuten Umstellungen in der betreffenden und den folgenden Generationen zwangen. Für die 
ersten vier Generationen habe ich mich um systematische Überprüfung bemüht, für die 
folgenden mußte ich mich mit dem zufriedengeben, was ich schon kannte, was ich bei der 
Arbeit bemerkte und worauf ich in der benutzten Literatur gestoßen war. Eine auch nur 
annähernd vollständige Durchsicht der in Betracht kommenden genealogischen Literatur 
konnte aus Zeitgründen gar nicht erst ins Auge gefaßt werden, so daß auch solches unbe- 
rücksichtigt blieb, was der Verfasser früher schon in Händen hatte. Daß trotz so vieler Ein- 
schränkungen, die vorausgeschickt werden müssen, die Arbeit als vorläufiger Überblick den 
Benutzern nützlich sein könnte, als ein Grundstock, in den man eigene Kenntnisse und weitere 
Beobachtungen eintragen kann, ist der Wunsch, mit dem er sie bangen Herzens veröffentlicht.13 


1 In Zusammenarbeit mit Léopold G&nıcor (Louvain) gedenke ich, nach längeren beiderseitigen Vorarbeiten, eine 
solche Aufarbeitung in Angriff zu nehmen. 

12 Vgl. „Karl der Große“ Bd. I, 84f. zu den diesbezüglichen Arbeiten der Schule G. TELLENBACHs und dessen dort 
Anm. 6 zitierten Aufsatz. 

18 Mein besonderer Dank gilt meinen engeren Mitarbeitern im Mannheimer Historischen Institut für das Lesen der 
Kortekturen; meinem Assistenten Hartmut ArsmA insbesondere für Hinweise und Ergänzungen zu einigen ostfränki- 
schen Nachkommen Karls. 
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Es scheint mir nützlich, einen Überblick über die wichtigeren Abweichungen von BRAN- 
DENBURG (künftig: B.) zu geben. Nicht berücksichtigt werden die zahlreichen Datenergän- 
zungen, über das hinaus, was B. bei seinen knappen Angaben vorschwebte, und zahlreiche 
Berichtigungen zu Tafel und Anmerkungen, die in den Anmerkungen im einzelnen ver- 
zeichnet sind, mit Ergänzungen zu solchen Daten, die auch B. gebracht hätte, wohl über 
200 Data. Dagegen wird die Veränderung im ,,Personenstand“ der einzelnen Generationen 
genau angegeben, d. h.: 

1. Welche bei B. aufgeführten Personen sind in der betreffenden Generation zu streichen? 

2. Welche Personen sind hinzugekommen, waren aber bei B. schon im II. Teil (Wahrschein- 
liche Nachkommen) aufgeführt? 

3. Welche Personen sind hinzugekommen, die bei B. noch ganz fehlen? Die Gesamtzahl dieser 
Veränderungen beträgt für die ersten acht Generationen 115. 

1. Generation: 

Die Reihenfolge der Frauen und Konkubinen Karls wurde im Hinblick auf ihre zu er- 
schließende Zeitstellung präzisiert.# Eine von TANGL vermutete, aber keineswegs sichere 
Konkubine Karls wurde nicht aufgenommen.!5 

2. Generation: 

Geburtszeit und damit Reihenfolge der Kinder Karls des GroBen konnten in einigen Fallen 
berichtigt werden. (Vor allem bei Karlmann/Pippin, dem späteren König von Italien und bei 
Hruodhaid.) Es kam hinzu die sicher bezeugte, von B. jedoch übersehene Karlstochter 
Hildegard (11,10), mit der sich die Zahl der gesicherten Kinder von 17 auf 18 erhöht. 

3. Generation: 

Die Grafen Gerhard von Auvergne und Rather von Limoges sind nicht Schwiegersöhne Pip- 
pins I. von Aquitanien, wie B. meinte, sondern seine Schwager (Begriindung Anm. IV, 15). Ihre 
Gattinnen sind Töchter Ludwigs des Frommen, gehören also der dritten Generation an. Eine 
von ihnen (die Quellenstellen, die uns die Verwandtschaft bezeugen, nennen ihren Namen 
nicht) dürfte Ludwigs Tochter Rotrud sein, die andere war vielleicht Hildegard. Insoweit 
14 Dabei wurde, wie stets in unserer Tafel, allein die bekannte oder vermutete chronologische Folge für die Anordnung 
zugrunde gelegt, so, daß Konkubinen und deren Kinder, die zeitlich vor den Ehefrauen und deren Kindern auftreten, 
auch in der Tafel früher erscheinen. BRANDENBURG stellte in der Regel die Ehefrauen voran, durchbrach diese Ordnung 
jedoch schon bei dem ältesten Sohne Karls des Großen, Pippin „dem Buckligen‘; allerdings bezeichnete er dessen 
uneheliche Abkunft (wie ich glaube, zu Unrecht) als zweifelhaft. - Da zwei bedeutende Karolinger, Karl Martell und 
Arnulf „von Kärnten“, unehelicher Abkunft waren, wird man eine grundsätzliche Scheidung ehelicher und unehelicher 
Nachkommen in einer Tafel, die dem historischen Erkennen dient, kaum empfehlen können. Uneheliche Abkunft 
schloß bei den Karolingern zwar grundsätzlich, jedoch durchaus nicht in jedem Fall und von vornherein von der 
Nachfolge aus; zeitweise hat Kaiser Karl III. an die Nachfolge seines illegitimen Sohnes Bernhard gedacht. Arnulf, der 
Karl vom Thron verdrängte, ließ sowohl Zwentibold als Ratold, beides uneheliche Söhne, als Nachfolger anerkennen 
für den Fall, daß ihm legitime Söhne versagt bleiben. Zwentibold erhielt dann, obgleich mit Ludwig ein ehelicher Nach- 
komme geboren wurde, mit Lothringen eine eigene Versorgung. Nicht anders ist es mit dem Prestige, daß Karlsabkunft 
auch dann vermittelte, wenn sie nur über uneheliche Sprossen sich herstellen ließ: Man denke an König Hugo von 
Italien, der seinen Sohn Lothar nannte und auf seine Abkunft von Lothar I. anspielte, obgleich sie über die Waldrada- 
Tochter Bertha ging. 

15 Vgl. M. Tanci, MIÖG 21, 344-350, der den Entwurf einer Urkunde Karls des Großen aus der Zeit (unmittelbar) vor 
777 17 aus tironischen Noten wiedergibt, in der sich die Worte finden E? quia nos ancilla nostra nomine Sigradane ... 
ingenuam (demisimus). TANGL verweist auf die parallele Freilassung der Doda dutch Kaiser Lothar I. Nun braucht nicht 
jede Magd auf den Fiskalgütern, die vom König freigelassen wird und einer Freilassungsurkunde bedarf und sie auch 
erhält, darum eine Konkubine des Herrschers gewesen zu sein. Noch unsicherer ist die Vermutung TANGLS, vielleicht sei 
Sigrada (und nicht Sigradane, wie TANGL und nach ihm andere schreiben, vgl. Bertrada, mit der ebenfalls häufigen 
Form Bertradane) jene Mutter der Hruodhaid, deren Name Einhard, wie er sich in der Vita ausdrückt, gerade entfallen 


war. Auf der anderen Seite ist evident, daß wir nicht alle Frauen kennen, zu denen Karl Beziehungen unterhielt. Einhard 
nennt ja auch nur diejenigen, von denen Karl Kinder hatte, die ihm bekannt waren, 
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diese wahrscheinlichen bzw. zu vermutenden Identifizierungen nicht zutreffen, ist jeweils 
eine weitere Tochter Ludwigs des Frommen unbekannten Namens vorauszusetzen. Von 
diesem Ergebnis werden berührt die Nachkommen des Grafen Gerhard von Auvergne, das 
Haus Poitou! Von B. nur unter den wahrscheinlichen Nachkommen eingereiht, und, wegen 
der irrigen Identifizierung der Gattin Gerhards, eine Generation zu spät, ist ihre Zeitstellung 
jetzt viel passender zu den ihnen entsprechenden Generationen. Zu beachten ist auch, daß 
der Name der Gattin Pippins I. berichtigt werden konnte: Er lautet Hringard und nicht 
Hildegard. — Die Zahl der Angehörigen der dritten Generation wird um eine Einheit von neun- 
zehn auf zwanzig erhöht durch den Karlsenkel Bernhard (III,20), der B. entgangen war. Das 
Zwischenglied zwischen ihm und Karl dem Großen vermögen wir noch nicht anzu- 
geben. 

4. Generation: 

Zu streichen sind jene beiden angeblichen Töchter Pippins I. von Aquitanien, von denen 
eben, zur dritten Generation, die Rede war. Es verbleiben damit von den 45 von B. der vierten 
Generation zugeordneten Personen 43. Unsere Tafel bietet jedoch 47, nämlich zusätzlich: 

1. eine Tochter (Susanna) der Tochter Ludwigs des Frommen, Alpais/Elpheid (III,8). Über 
sie kann die Filiation der als Faktum schon bekannten Abstammung der späteren west- 
fränkischen Königin Adelheid (VI,7) vom Grafen Bego von Paris im einzelnen nachge- 
wiesen werden (vgl. Exkurs 2). 

2. ein weiterer Sohn (unbekannten Namens) aus der zweiten Ehe Karls des Kahlen, mit 
Richilde (IV,43-46). Alle vier (und nicht drei) Söhne starben früh. 

3. Bischof Franco von Lüttich (IV,47) wird als Karolides schon im 9. Jahrhundert bezeugt. 
Wir kennen allerdings nicht seine Aszendenz im einzelnen, die ihn mit Karl verbindet. 

4. In diese Generation gehört Ramnulf I., der Sohn des Grafen Gerhard von Auvergne aus 
dessen Ehe mit einer Tochter Ludwigs des Frommen (IV,16). 

Folgende Berichtigungen zur vierten Generation sind noch bedeutsam: Rothild, eine Tochter 
Karls des Kahlen, zu der B. zu Unrecht ein Fragezeichen setzt, wird als Kind aus Karls zweiter 
Ehe, mit Richilde, nachgewiesen, ferner als Mutter des Grafen Hugo I. von Maine, womit 
dieses Grafenhaus von der fünften Generation an jeweils den Nachkommen Karls des Großen 
zuzurechnen ist. Zu Rothild und ihren für die karolingische Geschichte wichtigen Lebens- 
daten vgl. Exkurs 1. — Eine bei B. nicht berücksichtigte Karolingerin ist die Abtissin Bertrada/ 
Bertha von Faremoutiers, die die Abtei nach der Karolingerin Ruothild (| 852 III 24) über- 
nahm, als Äbtissin in einem Diplom Karls des Kahlen von 859 auftritt und die Abtei noch 
nach dem Tod Karls (877), den sie mit einer Gedächtnisfeier beging, innehatte. Bei diesem 
Anlaß wird sie nobilissima propinqua des Kaisers genannt (IV,7). Entweder ist diese Karolin- 
gerin zusätzlich der vierten Generation zuzurechnen, oder sie ist, und das suche ich wahr- 
scheinlich zu machen, identisch mit der Tochter Lothars I., Bertha, bisher nur bekannt als 
Äbtissin des westfränkischen Klosters Avenay. Im Streit mit Hincmar wegen Avenay, das 
nachweislich in andere Hände überging, hat sie, wie ich glaube, von Karl als Ersatz das 852 
frei gewordene Hauskloster Faremoutiers erhalten. Endlich wurden die auf mehreren Ver- 
sehen von B. beruhenden, ganz unbegründeten Daten der Rotrud, einer andern Tochter Karls 
des Kahlen (IV,41), berichtigt. Auch hier ist die Identität mit einer weiteren, von B. nicht 
berücksichtigten Karolingerin dieses Namens, die in einer Urkunde Arnulfs von Kärnten 
als Roddruda dilecta consanguinea nostra begegnet, von hoher Wahrscheinlichkeit. 
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5. Generation: 

Von den zu ihr genannten 27 Personen bei B. sind 2 zu streichen. B. V,14: Ein Sohn Kaiser 
Karls III. namens Karlmann, gestorben 876, hat nie existiert. B. verwertet hier die Angaben 
zum Tode Karlmanns, des Sohnes Karls des Kahlen, im Jahre 876! (s. Anm. IV,23). 

B. V,16: Auch einen Grafen Bego II. von Paris, den manche Genealogen als Vater der 
Königin Adelheid vermutet hatten, gab es nicht. Vgl. zur richtigen Filiation, die von Alpais, 
der Tochter Ludwigs des Frommen, und ihrem Gemahl, Graf Bego von Paris, zu Adelheid 
führt, den Exkurs 2. 

Zu den für die fünfte Generation verbleibenden 25 Personen treten weitere 15, von denen B. 
5 schon unter den wahrscheinlichen Nachkommen Karls berücksichtigt, während die 10 
übrigen bei ihm noch ganz fehlen. Zur ersteren Gruppe gehörten: 

V,11-12: Reginar I. von Hennegau und sein Bruder Adalbert/Albert. An ihrer Abkunft aus 
der Ehe des Grafen Giselbert mit einer Tochter Kaiser Lothars zu zweifeln, besteht kein 
Anlaß. Mit ihnen werden auch in den folgenden Generationen die Angehörigen des Hauses 
der Giselbert/Reginar in unsere Tafel aufgenommen. 

V,17-19: Ramnulf II. von Poitou und seine Brüder Gauzbert und Ebalus sind die zur 
fünften Generation gehörenden Nachkommen des oben erwähnten Grafen Gerhard von 
Auvergne. 

Folgende 10 Personen wurden neu aufgenommen: 

1.-5. (V,4-8): Graf Adalhard, der Vater der Königin Adelheid, wie ich in Exkurs 2 zeige, 
und seine 4 Geschwister, alle Nachkommen der Alpais/Elpheid. 

6.-8. (V,28-30): B. hat die sicher bezeugten Söhne der Heilwich, Tochter aus der Ehe 
Gislas, der Tochter Ludwigs des Frommen von der Judith, mit Eberhard von Friaul, über- 
sehen. Er hat nur vermerkt, eine der beiden Gislatöchter Heilwich und Judith habe einen 
Hucbald zum Manne gehabt. Wir wissen aber genau, daß Heilwich in erster Ehe den Grafen 
Hucbald heiratete und von ihm Radulf (Raoul de Gouy) zum Sohn hatte, und in zweiter Ehe 
den Grafen Rotgar (Roger) I. von Laon, von dem sie Rotgar (Roger) II. und mindestens 
einen weiteren Sohn hatte. 

9. Die Karolingerin Gisla (V,36) ist eine urkundlich gesicherte Tochter Ludwigs des Stamm- 
lers und Gattin des Grafen Robert von Troyes. B. hat ihre Existenz zu Unrecht bestritten. 

10. Graf Hugo I. von Maine (s. Exkurs 1) gehört zusätzlich zur fünften Generation, außer 
seiner Schwester (unbekannten Namens), die B. schon als Tochter der Rothild und Gattin 
Hugos des Großen mit Fragezeichen aufgeführt hatte, ohne zu wissen, welchem Hause sie 
angehörte, d. h. wer ihr Vater war. 

6. Generation: 

Von den bei B. genannten 37 Personen ist zu streichen B.VI,1 ,,Pippin II., Graf von Valois“, 
vgl. Anm. VI,1. Er ist eine Erfindung später Genealogen, was B. in seiner Anmerkung zwar 
bemerkte, in der Tafel jedoch nicht berücksichtigte. Zu den verbleibenden 36 Personen kommen 
14 weitere Namen, von denen 10 bei B. überhaupt fehlen, während 4 schon unter den wahr- 
scheinlichen Nachkommen von ihm genannt wurden, nämlich die Brüder Giselbert (später 
Herzog von Lothringen) und Reginar II. von Hennegau und deren Schwester unbekannten 
Namens (VI,12-14) sowie Graf Ebalus ,,Mancer“ von Poitou (VI,21), also Angehörige 
jener lothringischen und westfranzösischen Dynastien, deren karolingische Abkunft uns un- 
zweifelhaft erscheint. 
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Es kommen folgende 10 Personen neu hinzu: 

1. Graf Bernhard von Beauvais, zusätzlich zu dem von B. schon genannten Grafen Bernhard 
von Senlis, vgl. Anm. VI,1-2. 

2. Beatrix, die Schwester Heriberts II. und zweite Gattin Herzog Roberts. Sie ist uns als Mutter 
Hugos des Großen urkundlich gesichert. B. hat ihre Existenz zu Unrecht bestritten. Damit sind 
aber alle Robertiner-Kapetinger, beginnend mit dem Vater Hugo Capets, Nachkommen Karls 
des Großen — eine der gewichtigsten Berichtigungen in unserer Tafel (vgl. Anm. VI,4). 
3./4. (VL6 u. 8) Zwei Geschwister der Königin Adelheid, Abt Wulfhard von Flavigny, 
bisher schon bekannt, aber von B. übersehen, und ein Vulgrinus (vgl. Exkurs 2). Die Königin 
Adelheid selbst wurde von B. schon aufgeführt (B. VI,17), jedoch an falscher Stelle und mit 
unrichtiger Angabe über den Vater. Doch bot B. damit nur den seinerzeitigen Forschungs- 
stand. Der Nachweis über die tatsächliche Abkunft der Adelheid wurde erst hier geführt. 

5. B. vergaß die Schwester Engelbergas, unbekannten Namens, auf der Tafel einzutragen, 
obgleich er sie in der Anmerkung erwähnte, vgl. unsere Anm. VI,9-10. Es handelt sich um 
Töchter Bosos von Vienne, des Königs der Provence, aus seiner Ehe mit der Tochter Kaiser 
Ludwigs II. 

6./7. (V1,28-29) Die Enkel der Heilwich: Radulf, Sohn Radulfs (Raoul de Gouy), sowie Hugo, 
Sohn Rogers II. 

8. Graf Hugo II. von Maine, als der Angehörige dieses als karolingisch in weiblicher Linie 
nachgewiesenen Grafenhauses fiir diese Generation (VI,48 sowie Exkurs 1). 

9./10. Ohne daß wir die Filiation von Karl dem Großen her im einzelnen bestimmen können, 
sind sichere Karlsnachkommen und mit hoher Wahrscheinlichkeit dieser sechsten Generation 
zuzuordnen Herzog Arnulf von Baiern und sein Bruder, Herzog Berthold von Kärnten, 
dann von Baiern (vgl. Anm. VI,49-50). 

7. Generation: 

Von den 56 Personen, die B. dieser Generation zuordnet, ist zu streichen B. VII,32, Theo- 
bald, Markgraf von Spoleto und Camerino, schon von B. mit Fragezeichen aufgeführt (vgl. 
jetzt Anm. VII,41). 

Den verbleibenden 55 Personen der Tafel von B. stehen 86 unserer Tafel gegenüber. Von den 
31 zusätzlich ermittelten Karlsnachkommen finden sich 14 schon unter den ,,Wahrschein- 
lichen Nachkommen““ bei B., die übrigen 17 erscheinen hier neu. 

Zu den 14 erstgenannten gehören die Angehörigen der beiden schon mehtfach erwähnten 
Häuser der Giselbert/Reginar in Lothringen und der Grafen von Poitou für die betreffende 
Generation. Es sind dies 3 Kinder Herzog Giselberts aus seiner Ehe mit der Ottonin Gerberga 
und 4 Kinder von Giselberts Bruder, Graf Reginar II. von Hennegau (s. VII,18-24). Ferner 
Graf Wilhelm I. von Poitou und sein Bruder Ebalus (VII, 43-44). Endlich handelt es sich um 
die Geschwister des Grafen Siegfried „von Luxemburg“. B. hat sie infolge eines erheblichen 
Versehens unter die wahrscheinlichen Nachkommen eingereiht, obgleich sie mit völliger 
Sicherheit (und von B. unbestritten) von der gleichen Mutter wie Siegfried abstammen, und 
eben diese Mutter, Kunigund, die karolingische Herkunft vermittelt! (VII,63-67). 

Folgende 17 Karlsnachkommen kommen neu hinzu: 

1. Theodericus, Graf und Neffe des Grafen Bernhard von Beauvais (VII, 1). 

2. Hugo der Große, Sohn aus der Ehe Roberts mit Beatrix (s. oben zur sechsten Generation 
sowie Anm. VII,9). 
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3. Teutberga, eine Schwester des Hugo von Vienne und Richard von Troyes, die man tiber- 
zeugend als Gattin des Karl Konstantin von Vienne erschlossen hat (VII,41). 

4. Ein weiterer ehelicher Sohn des Adalulf von Flandern, außer dem von B. schon auf 
geführten Arnulf, muß angenommen werden, vgl. VII,58-59. Sein Name ist unbekannt. 

5. Wenn B. den Grafen Isaak von Cambrai als vermutlichen Gemahl einer Tochter des Grafen 
Rudolf aus dem Hause Flandern anführt, dann müßte er auch Isaaks urkundlich gesicherten 
Sohn Arnulf aufnehmen. Mit Recht bemerkt B., daß die Ehe Isaaks eine bloße Vermutung 
von VANDERKINDERE sei; doch ist nicht die Abkunft seines Sohnes Arnulf(!) vom Hause 
Flandern zweifelhaft, sondern nur, auf welcher Filiation sie beruht (VII,62). 

6. B. übersah eine Tochter König Ludwigs IV. unbekannten Namens, deren Geburt Flodoard 
zu Anfang 948 meldet (VII,72). Es ist zu beachten, daß entweder sie, oder die 943 geborene, 
ebenfalls von Flodoard erwähnte Tochter identisch ist mit Mathilde, der Gattin König 
Konrads von Burgund. Endlich ist an dieser Stelle, zu den Kindern Ludwigs IV., zu betonen, 
daß der zweite Sohn des Königs nicht Karlmann hieß, wie B. angibt, sondern Karl. Nach 
seinem frühen Tod erhielt ein anderer Sohn Ludwigs erneut den Namen Karl: Es ist der 
spätere Herzog von Niederlothringen. 

7.-9. (VII,76-78): Die drei dieser Generation zuzuordnenden Angehörigen des Hauses der 
Grafen von Maine. 

10-17. (VII,79-86): Die Kinder Herzog Arnulfs von Baiern (unter ihnen 3 mit karolingi- 
schem Namen, Arnulf, Judith und Ludwig) und der Sohn von Herzog Berthold, Bischof 
Heinrich von Augsburg. 

Zur siebten Generation ist abschließend hervorzuheben, daß ich für die beiden angeblichen 
Töchter König Zwentibolds, ‚„Benedicta““ und „Caecilia“, zeige, (VII,45-46), daß sie nur 
in einer späten, fragwürdigen Überlieferung auftreten! Zeitgenössische Belege für ihre 
Existenz gibt es, soweit ich sehe, überhaupt nicht. Um auf das Problem hinzuweisen, habe 
ich sie dennoch, mit Fragezeichen, in der Liste gelassen. Persönlich halte ich beide für fiktive 
Figuren, denen man denselben Todestag im lokalen Kult gegeben hat - und dieser Tag 
stimmt überdies (bis auf eine Einheit, was zufällig sein kann), mit dem überlieferten Todestage 
Zwentibolds überein! 

8. Generation: 

Von den 67 Personen, die B. der gesicherten Nachkommenschaft dieser Generation einreiht, 
sind 4 zu streichen: 

1. B.VIII,4 Graf Wido von Soissons. Er hat, wie ich zeige, mit dem Hause Vermandois, 
zu dem ihn B. stellt, nichts zu tun, entstammt vielmehr einer robertinischen Vasallenfamilie 
von der Loire, die von Hugo dem Großen gegen die Heribertiner in Soissons eingesetzt 
wurde, vgl. VIII,3-5. 

2. B.VIII,6 Archambald, Erzbischof von Sens. Seine Zuordnung zum Hause des Grafen 
Robert von Troyes bei B. beruht auf einer Hypothese von Ferdinand Lor. Ich zeige jedoch 
die Existenz einer Vasallenfamilie der Robertiner mit den Leitnamen Robert und Archambald 
(Robert hieß auch der Vater des Erzbischofs). Der Name Archambald kommt bei den 
Heribertinern und im Hause Troyes überhaupt nicht vor (VIII,1-2). 

3. Einen Sohn Heriberts des Älteren von Troyes (B. VIIL8) hat es nicht gegeben. Die einzige 
Urkunde, die ihn, mit Namen Odo, vermeintlich nennt, spricht zwar von einem Grafen Odo, 
hat aber in ihrer besten handschriftlichen Überlieferung das Wort filius gar nicht, das von 
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modernen Drucken, die von der Forschung benutzt werden, in den Text ,,emendiert wurde! 
(vgl. VIII,3-5). 

4. Die von B. VIII,24 schon mit Fragezeichen aufgeführte Hildegard ,,von Stade“ ist ganz zu 
streichen. Sie stammt aus der zweiten Ehe des Grafen Heinrich I. und damit nicht von Hein- 
tichs erster Gattin Judith, durch die das karolingische Blut ins Grafenhaus kam (s. VIII 21-26). 
Zu den verbleibenden 63 Personen treten in unserer Tafel weitere 36, von denen 21 schon 
unter den ,, Wahrscheinlichen Nachkommen“ bei B. figurieren, während 15 neu hinzukommen. 
Stellen wir zunächst die ersteren zusammen: 

1.44. (VIII,29-32): Die Kinder der Alberada, Tochter Herzog Giselberts von Lothringen. 
Hier ist zu Ermentrud die von B. zu Unrecht bestrittene erste Ehe mit dem Grafen Alberich 
von Mäcon nachzutragen. 

5.-8. (VIII,33-36): Die Enkel Reginars II. von Hennegau. 

9./10. (VIII,47-48): Graf Wilhelm II. von Poitou und seine Schwester Adelheid, Gattin von 
König Hugo Capet. 

11.-13. (VIII,52-54): Die Kinder aus der Ehe Hildegards von Flandern mit Graf Dietrich 
von Westfriesland. 

14.-21. (VIII,60-67): Die Kinder des Grafen Gozelo, des Herzogs Friedrich von Oberlothrin- 
gen und des Grafen Giselbert, sämtlich Urenkel der Karolingerin Kunigund und von B. zu 
Unrecht unter die bloß wahrscheinlichen Karlsnachkommen eingereiht. 

Schließen wir unsere Übersicht mit der Liste der 15 neu in die 8. Generation aufzuneh- 
menden Personen: 

1.-6. (VIII,10-15): Die ehelichen und unehelichen Kinder Hugos des Großen, unter ihnen 
König Hugo Capet. 

7. (VIII,17): Oda, die frühverstorbene, von B. übersehene Schwester Herzog Hermanns von 
Schwaben. 

8. (VIII,38): Octavian, der als Papst den Namen Johann XII. trug und Otto den Großen 
krönte, war der Sohn des römischen Princeps Alberich aus dessen Ehe mit Alda, der Tochter 
König Hugos von Italien. Er war also, was B. entging, Nachkomme Karls des Großen. 

9. (VIII,69): Die Existenz eines jüngeren Siegfried, Sohn des gleichnamigen Grafen „von 
Luxemburg“, hat B. zu Unrecht angezweifelt. 

10. (VIII,93): Herbert I. von Maine ist der dieser Generation zugehörende Angehörige des 
Hauses Maine. 

11.-14. (VIII,94-97): Die Angehörigen des luitpoldingischen Hauses in dieser Generation, 
unter ihnen Herzog Heinrich II. von Baiern (,,der Zänker‘). Durch ihn ist sein Sohn, Hein- 
tich IV., als König und Kaiser Heinrich II., karolingischer Abkunft. 

15. (VIII,99) B. VIII,17 hat mit Fragezeichen Gerberga, die Gattin des Markgrafen Heinrich 
von Schweinfurt, als Schwester des Grafen Otto von Hammerstein und damit Tochter des 
Grafen Heribert vom Kinziggau aufgeführt. Diese Identifizierung bleibt jedoch unsicher, 
und ich mache wahrscheinlich, daß Gerberga zwar, wie die Namen ihrer Nachkommen ver- 
taten, karolingischer Abkunft war, aber aus anderer Aszendenz. Damit ist aber ihr bei 
Thietmar von Merseburg bezeugter Bruder Otto nicht identisch mit Otto von Hammerstein 
und war neben Gerberga, die ich hier als „Karolingerin‘ ohne bekannte Aszendenz aufführe, 
zu nennen. 

Wenn ich im letzten Teil meiner einleitenden Betrachtungen zur Tafel der Nachkommen 


416 KARL FERDINAND WERNER 


Karls des Großen versuche, einige Ergebnisse auszuwerten und zu allgemeineren Beobach- 
tungen zu gelangen, so muß es sich auch hier um einen ersten Anlauf handeln. B. hat seine 
umfangreichen Ermittlungen nicht ausgewertet, und auch sonst findet man kaum Ansätze 
dazu. Immer noch verdienstvoll sind die Ausführungen von Siegmund HeLLMANN über die 
Ehen der Karolinger!®, mit dem Versuch, zur Heiratspolitik und zu den dabei berücksich- 
tigten Familien Erkenntnisse zu vermitteln. Allerdings ist einiges durch die Adelsforschung 
der letzten Jahre etwas überholt. Daß man durchaus nicht davor zurückzuschrecken braucht, 
eine statistische Auswertung einer wenn auch vorläufigen, so doch vergleichsweise voll- 
ständigen Erfassung der Karlsnachkommenschaft durch 7 Generationen (2 bis 8) hindurch 
zu wagen, möchte ich an folgenden Schemata zeigen, in denen vor allem das so bedeut- 
same Namengut willkommene Aufschlüsse gibt. 

I. Unsere Tafel bietet in 7 Generationen 359 Nachkommen Karls des Großen in der folgenden 
Verteilung auf die einzelnen Generationen: (2) 17; (3) 20; (4) 47; (5) 40; (6) 50; (7) 86; (8) 99. 
Das Verhältnis der Männer zu den Frauen ist 229 zu 130 (Männer in den 7 Generationen 
8-11-27-26-30-58-69; Frauen entsprechend 9-9-20-14-20-28-30). Dieses eklatante Miß- 
verhältnis erinnert uns daran, wieviel unvollständiger unsere Überlieferung zu den Frauen 
gegenüber derjenigen zu den Männern ist. Wir haben mit einer erheblichen Anzahl von 
Frauen karolingischer Abkunft zu rechnen, die uns bisher nicht bekanntgeworden sind und 
mangels Überlieferung vielleicht immer unbekannt bleiben werden. Auffallend ist es auch, 
daß mehr als bei den Männern oft nur ein einziger, zufälliger Beleg für die Töchter des 
Adels, selbst der Könige, zur Verfügung steht. Ähnlich lückenhaft sind unsere Quellen für 
die hier nicht berücksichtigten Ehefrauen von Männern karolingischer Abkunft. Dement- 
sprechend ist es auch häufig, daß man von Töchtern oder Gattinnen nur die Existenz, 
nicht aber den Namen weiß, anders als von Söhnen und Ehegatten. Aber selbst unter den von 
uns erfaßten 130 Frauen dieser 7 Generationen ist ein weiterer ,,Schwund“ an erfaßten Karo- 
lingernachkommen insofern eingetreten, als die dürftige Überlieferung, die häufig nur 
Existenz oder wenigstens den Namen einer Frau nennt, uns in einer Vielzahl von Fällen 
die Ehen und Kinder dieser Frauen verschweigt. Wer sagt uns, daß, um zwei Beispiele 
herauszugreifen, Adalhaid, Atula, Gundrada, Berhthaid, Theodrada, die nur an einer Stelle 
genannten Töchter König Pippins von Italien, unvermählt blieben und sämtlich keine Kinder 
hatten? Oder dürfen wir das annehmen von den 6 Töchtern, die Karl III. von West- 
franken allein von seiner ersten Gattin Frederun hatte, und über deren weiteres Schicksal wir 
ebenfalls sonst nichts erfahren? Selbst solche Karolingerinnen, die uns als Äbtissinnen be- 
gegnen, können vor ihrer Herrschaft über ein Kloster vermählt gewesen sein; ja, in mehreren 
Fällen waren sie es noch zu der Zeit, in der sie eine Abtei als abbatissa leiteten, ohne selbst 
Nonnen zu sein. Wenn auch nicht wenige Töchter der Karolinger und ihrer vornehmen 
Verwandten unvermählt ins Kloster gegangen sein mögen, so bleibt doch eine große Zahl, 
von denen Nachkommenschaft vorausgesetzt werden darf. 

Es läßt sich eine erste Feststellung treffen: Wären uns alle Frauen der Nachkommenschaft 
Karls bekannt oder wenigstens doch im gleichen Maße wie die Männer, und wüßten wir 
mehr von ihren Eheverbindungen und Kindern, so würde sich die hier für 7 Generationen 


1 S. HELLMANN, Die Heiraten der Karolinger, in: Festgabe für Karl Theodor v. HerceL, München 1903, 1-99, Neu- 
druck in: S. HELLMANN, Ausgewählte Abhandlungen zur Historiographie und Geistesgeschichte des Mittelalters, 
hrsg. v. H. BEUMANN, Darmstadt 1961, 293-391. 
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gegebene Zahl von 359 Nachkommen ganz unverhältnismäßig erhöhen. Es ist also gerade 
die Nachkommenschaft in weiblicher Linie, die uns selbst für diese frühe Zeit nur höchst 
unvollständig bekannt ist. Ziehen wir die unten zutage tretende strenge Beobachtung der 
Regeln der Namengebung in Betracht, so dürfen wir getrost beim Auftreten von ,,Karo- 
lingernamen“ (s. u.) im fränkischen Adel auf karolingische Abkunft über uns unbekannte 
Zwischenglieder schließen. 

II. Unter den 229 männlichen Nachkommen dieser 7 Generationen finden sich 34 Könige 
(durch Druck in Kapitälchen hervorgehoben), von denen 8 die Kaiserwürde erlangten. Sie 
verteilen sich auf die 7 Generationen wie folgt: (2) 3, davon 1 Kaiser; (3) 5, davon 2 Kaiser; 
(4) 10, davon 3 Kaiser; (5) 4, davon 1 Kaiser; (6) 6, davon 1 Kaiser; (7) 3; (8) 3. Noch auf- 
schlußreicher wird diese Entwicklung, wenn man unterscheidet zwischen Herrschern, die 
dem karolingischen Mannesstamm angehörten, und solchen, die nur in weiblicher Linie oder 
überhaupt nicht Karolinger waren. Stehen in der zweiten und dritten Generation 3 bzw. 5 
echte Karolinger allein als Könige da, in der vierten Generation 9 gegenüber einem einzigen 
nur in weiblicher Linie (Berengar I.), so ergibt sich für die fünfte Generation, daß 4 Kato- 
linger im Mannesstamm (deren einer unehelich!) 4 Königen gegenüberstehen, die gar keine 
Karolinger waren (Odo, Boso, Wiso und Rudolf I.), in der sechsten Generation 3 im Man- 
nesstamm (davon 1 unehelich) gegenüber 3, die nur in weiblicher Linie, und 6 weiteren 
(Lambert, Robert, Rudolf von Westfranken, Rudolf II. von Hochburgund, Konrad I., 
Heinrich I.), die gar keine Karolinger waren. In den beiden letzten Generationen gibt es nur 
noch je 1 Karolingerkönig im Mannesstamm (Westfranken), dem je 2 Könige als Karo- 
linger in weiblicher Linie gegenüberstehen. Wenn die Gesamtzahl der Könige im einstigen 
fränkischen Großreich sinkt, so darum, weil ein Konzentrationsprozeß zugunsten des west- 
und namentlich ostfränkischen Großkönigtums stattfindet. Der siebten Generation wären 
chronologisch die nichtkarolingischen Könige Otto I. und Konrad von Burgund zuzuordnen, 
der achten die beiderseitigen Nachfolger. 

III. AufschluBreich für das Selbstverständnis, aber auch methodisch von Bedeutung ist die 
Namengebung der Karolinger. Von den 229 männlichen Nachkommen sind uns in 220 
Fällen die Namen überliefert. 73 von ihnen sind Karolinger im Mannesstamm. Von ihnen 
scheiden wir, der Klarheit halber, zunächst einmal die unehelichen Söhne aus, 17 insgesamt. 
Unter den verbleibenden 56 legitimen Karolingern im Mannesstamm bilden 16 Angehörige 
des Hauses der Herbertiner eine ganz auffällige Sondergruppe, die auch in der Namengebung 
sich manifestiert. Wir haben Grund zu der Annahme, daß diese Linie der Karolinger, die auf 
König Pippin von Italien und seinen wegen Aufruhr geblendeten Sohn Bernhard von Italien 
zurückgeht, nicht zur Nachfolge im Reich zugelassen war und darum auch, selbst wenn 
sich Gelegenheit dazu bot, keine derartigen Prätentionen erhoben hat! Und dies, obgleich 
diese Linie, wie unsere Tafel zeigt, die „älteste“ aller karolingischen Linien bildete und nach 
den später geltenden Gesetzen der Primogenitur allein das fränkische Reich beherrscht 
hatte. Die Tatsache, daß der Ahnherr des Hauses wegen Hochverrats rechtskräftig iudicio 
Francorum zum Tode verurteilt wurde (dann zur Blendung ,,begnadigt“, an deren Folgen er 
starb), ist offenbar ein Rechtshindernis für die Nachfolge im fränkischen Königtum gewesen. 
Das hindert nicht, daß diese Familie zu den vornehmsten im Reich zählte, was man sehr leicht 
am ,,Durchschlagen“ ihrer Namengebung bei Verbindung mit anderen Adelshäusern fest- 
stellen kann. Aber diese Namengebung selbst blieb nicht strikt karolingisch wiein denanderen 
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Linien des Mannesstamms. Neben den Karolingernamen Pippin, der nach zweimaligem 
Auftreten verschwindet, und den karolingischen „Nebennamen“ Bernhard, der sich auch 
nur eine Generation länger behauptet, treten der fränkische Adelsname Heribert (aus dem 
Hause der Theoderich-Heribert) sowie weitere vornehme fränkische Namen. Es war jeden- 
falls keine „Königsnamengebung“. Um so strikter wurde die letztere in den anderen Mannes- 
stammlinien gehandhabt. Sie bedienen sich bis zum Aussterben des Mannesstammes mit 
unserer achten Generation (was nicht für die hier ausgeschiedenen Heribertiner gilt, die noch 
etwas länger im Mannesstamm florieren!) ausschließlich karolingischer Namen, von drei 
höchst bezeichnenden Ausnahmen in den beiden letzten Generationen abgesehen. In der 
siebten Generation nennt König Ludwig IV. einen Sohn nach dem Ottonen Heinrich, denn 
seine Gattin Gerberga war Ottonin. Und in der 8. Generation nennen die beiden Söhne 
Ludwigs, König Lothar und Herzog Karl von Niederlothringen, je einen Sohn Otto. Hier 
kommt nicht nur Verwandtschaft, sondern das Prestige der Ottonendynastie zum Ausdruck, 
denn diese Namengebung verletzte das bis dahin geltende Prinzip, daß man zwar die Frauen- 
namen der Familien, mit denen sich das Karolingerhaus verband, rezipieren könne, nicht aber 
die Männernamen! 

Fragt man nach den vorwiegend benutzten Karolingernamen, so ergibt sich folgendes: 
56 legitime Karolinger im Mannesstamm abzüglich 16 Angehörige des Hauses der Herber- 
tiner nach Bernhard, mit dessen Sturz die Diskriminierung dieser Linie ja erst begann, er- 
geben 40 zu prüfende Karolinger mit 41 Namen, da Karls des Großen Sohn Pippin zunächst 
Karlmann hieß und dann umgenannt wurde, also für 2 Namen als Beleg dient. Von diesen 
41 Fällen wurde zwölfmal der Name Ludwig, zehnmal Karl, je fünfmal Lothar und Karlmann, 
viermal Pippin, je einmal Drogo und Bernhard gegeben außer den oben erwähnten Ottonen- 
namen. 

Zieht man nun subsidiär die Namengebung der unehelichen Karolinger im Mannesstamm 
heran, so ergibt sich für 17 faßbare Vertreter dieser Gruppe folgende Namengebung: 
viermal Arnulf, dreimal Hugo, zweimal Drogo, einmal Karlmann, einmal Pippin, ferner die 
Nichtkarolingernamen Theoderich, Zwentibold, Ratold, Rorico, Richard. Unehelichen 
Söhnen durfte man also auch nichtkarolingische Männernamen geben, was bei den ehelichen, 
mit Ausnahme erst am Ende des Hauses und unter dem Eindruck des ottonischen Glanzes, 
ausgeschlossen war. Wichtiger noch als die bekannte Erscheinung, daß der Name des Ahn- 
herrn Arnulf nur für uneheliche Karolinger begegnet, ist die Tatsache, daß die Namen Ludwig, 
Karl und Lothar nicht nur die am häufigsten für legitime Sprossen verwendeten sind, sondern 
auch niemals für illegitime begegnen. (Mit einer später zu besprechenden Ausnahme im Fall 
„Ludwig“, die sich jedoch nicht auf den Mannesstamm bezieht.) Ganz entsprechend wurden 
auch gerade diese Namen als Zeichen eines Anspruchs auf die Königswürde gewählt, als die 
Adelshäuser, die nicht Karolinger im Mannesstamm waren, es wagten, sich karolingische 
Männernamen, Königsnamen also, zu geben! 

IV. Untersucht man die 146 Männernamen von Nachkommen Karls des Großen über 
die Frauen, also nicht im Mannesstamm, so ergeben sich aufschlußreiche Befunde. Es 
wird evident, daß bis zur 5. Generation einschließlich die Verwendung von spezifischen 
Karolingernamen im Hochadel auch dann nicht in Betracht kam, wenn dieser über die 
Frauen von Karl abstammte. Es gibt für diese Zeit, also bis gegen Ende des 9. Jahrhunderts 
nur eine einzige, aber bezeichnende Ausnahme. Das ist Ludwig, Sohn einer Tochter 
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Karls des Großen, Abt von Saint-Denis und mehreren anderen Abteien und Kanzler Karls 
des Kahlen. Er nahm von vornherein eine Sonderstellung ein und wuchs am Hofe auf; er 
gehörte zum Königshaus im engeren Sinne, nicht zum Reichsadel! In der 6. Generation 
wandelt sich das Bild. Um 885/890 nennt Balduin II. von Flandern, der Sohn der Karo- 
lingerin Judith, seinen Sohn von einer englischen Prinzessin Arnulf. Er dokumentiert damit 
die karolingische Abkunft seines Hauses in weiblicher Linie, wählt jedoch nicht etwa den 
Namen des eigenen Großvaters, Karl, denn Karl war spezifischer Königsname. Etwa um die 
gleiche Zeit gab der Marchio/Dux für das Regnum Baiern, Luitpold, in dessen Familie späte- 
stens mit der eigenen Ehe karolingisches Blut gekommen war, seinem Sohn, dem späteren 
Baiernherzog, den Namen Arnulf. Noch in der gleichen Generation ist Boso von Vienne einen 
Schritt weitergegangen. Er, der als erster Nichtkarolinger, wenn auch mehrfach mit den 
Kaisern verschwägert und versippt, es wagte, sich zum König auf fränkischem Gebiet er- 
heben zu lassen, er gab auch als erster seinem Sohn den Königsnamen Ludwig. Dieser Name 
war ein Programm: Er wiederholte nicht nur den Namen des Großvaters mütterlicherseits, 
Kaiser Ludwigs II, sondern stellte auch den Anspruch auf das Kaisertum und das Erbe im 
Mittelreich dar. Dieser Anspruch hat, wie wir heute wissen, über Bosos Tod hinaus Gehör 
gefunden, denn Kaiser Karl III. hat den jungen Ludwig zur Nachfolge im Gesamtreich vor- 
gesehen und eben dadurch den Aufstand Arnulfs von Kärnten ausgelôst.17 Ludwig ist dennoch 
schließlich Kaiser geworden, aber durch Niederlage und Blendung tief gestürzt. Das hat ihn 
nicht gehindert, seinen eigenen Sohn Karl zu nennen, wozu sich mit Konstantin, wie man 
heute annimmt, auf Grund einer byzantinischen Eheverbindung, eine geradezu barocke 
Übersteigerung ergab, die dennoch die politische Karriere des so bedachten Karl Konstantin 
nicht über den Besitz von Stadt und Grafschaft Vienne hinausführte. Mit ihm sind wir in der 
7. Generation, in der wir karolingische Männernamen wiederum, aber auch nur in eng 
begrenztem Kreise, im Hochadel antreffen. Der Name Arnulf begegnet zweimal im Zu- 
sammenhang mit dem Hause Flandern und seinen Verwandten und einmal im Haus der 
Luitpoldinger. In ihm wagte man es jetzt sogar, einen Sohn Ludwig zu nennen! Zu den drei 
Häusern, die schon in der 6. Generation karolingische Namen gaben, trat neu hinzu 
nur König Hugo von Italien, der seinen Sohn und Mitkönig programmatisch Lothar nannte, 
nach König Lothar II., auf den seine Familie sich zurückführen konnte. In der 8. Generation 
begegnet an Karolingernamen außerhalb des Mannesstamms nur noch zweimal der Name 
Arnulf im Zusammenhang mit dem Hause Flandern. 

Als Ergebnis läßt sich festhalten: Karolingische Männer- und damit potentielle Königs- 
namen wurden im Adel, selbst wenn er sich über die Frauen auf Karl den Großen zurück- 
führen konnte, zunächst gar nicht, dann nur in wenigen Fällen gegeben. In der 8. 
Generation kann man jedoch schon geradezu von einem nachlassenden Interesse, vom Ver- 
blassen des Glanzes karolingischer Namen sprechen. Während die Karolinger selbst schon 
dazu übergehen, in ihrer Familie auch ottonische Namen zu geben, finden wir im Adel, der 
keinen Vorteil mehr darin sieht, karolingische Abkunft zu betonen (das wird spéferbin wieder 
anders!), ebenfalls ein zunehmendes Bezugnehmen auf ottonische Verwandtschaft. Allein 
in der 8. Generation der Karlsnachkommen begegnet sechsmal der Name Heinrich, 
zehnmal der Name Odo/Otto, davon fünfmal gesichert in ,,ottonischer“ Bedeutung, einmal 
der Name Liudolf (in Westfranken!) und einmal der Name Brun (in Westfranken!). 


1 Vgl. Eugen Ewic, in dem unten in Anm. zu IV, 5 und IV, 23 zitierten Aufsatz, sowie Anm. zu VI, 11. 
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V. Versuchen wir diese Ergebnisse durch einen Blick auf die Frauennamen der Karls- 
deszendenz abzurunden. Was zunächst die Häufigkeit der Namen angeht, die Karolinger im 
Mannesstamm ihren Töchtern gaben, so ermittle ich auf Grund der hier vorgelegten Tafeln 
neunmal Gisla, siebenmal Hildegard, fünfmal Rotrud, fünfmal Bertha, dreimal Ermentrud, 
dreimal Ermengard, dreimal Atula/Adela, zweimal Adalhaid, zweimal Alpais/Elpheid (un- 
eheliche Téchter!), zweimal Theodrada, zweimal Ruothild, zweimal Hiltrud und je einmal 
Adaltrud, Hruodhaid, Gundrada, Berhthaid und Judith (1). Spezifische Namen waren also 
Gisla (so hieß schon die Schwester Karl des Großen), Hildegard (Name derjenigen Gattin 
Karls des Großen, von der beginnend mit der 4. Generation die gesamte Nachkommen- 
schaft Karls, deren Filiation wir kennen, abstammt!), Rotrud (Name der Großmutter Karls 
des Großen), Bertha (Name der Mutter Karls des Großen), und, erst seit der 4. Gene- 
ration, Ermengard (Name sowohl der Gattin Ludwigs des Frommen als auch Lothars I.) und 
Ermentrud (Name der Gattin Karls des Kahlen). 

Ebenso beständig wie bei den Männern gab man den Prinzessinnen des karolingischen Hauses 
solche Frauennamen, die, einmal durch eine Karolingerehe ins Königshaus eingeführt, nun 
darin heimisch geworden waren. Eine Ausnahme stellt es demnach nicht dar, wenn als neuer 
Name einer Karolingertochter der ihrer jeweiligen Mutter auftritt, also von Karls des Großen 
Tochter Hildegard bis hin zur Tochter Karls des Einfältigen, Frederun. Auch hier sind die 
einzigen Ausnahmen Frauennamen oftonischer Provenienz. Der westfränkische König Lud- 
wig IV., derselbe, der erstmals einen Prinzen mit nichtkarolingischem Namen Heinrich 
nennen ließ, nannte eine Tochter Mathilde! Den Namen Gerberga, den seine ottonische 
Gattin trug, vermied man wohl, da Gerberga schon aus ihrer ersten Ehe mit Giselbert von 
Lothringen eine gleichnamige Tochter hatte. Aber auch Karl von Lothringen, der seinen 
ältesten Sohn Otto nannte, gab einer Tochter den Namen Gerberga, einer andern den Namen 
Adelheid. 

Fragen wir abschließend, wie es mit der Verwendung spezifisch karolingischer Frauen- 
namen im fränkischen Hochadel war, soweit er sich über die Frauen auf Karl den Großen 
zutückführen konnte. Bei den Frauennamen lagen die Dinge schon darum komplizierter als 
bei den Männernamen, als diejenigen Familien, aus denen sie ins Karolingerhaus gekommen 
waren, natürlich fortfuhren, diese Namen zu geben, also etwa die Welfen den Namen Judith. 
Dennoch ergeben sich einige Aufschlüsse. Der spezifische Karolingerinnenname Gisla ist 
mit der Tochter Ludwigs des Frommen in das Haus des Eberhard von Friaul gekommen, der 
eine Tochter Gisla nannte. In der nächsten Generation, der 5., ist es wiederum diese 
Familie, die allein unter den in weiblicher Linie mit dem Königshaus verwandten Häusern 
Karolingerinnennamen aufzuweisen hat, Gisla und Bertha! In der 6. Generation be- 
gegnen uns neben dem Hause Berengars, in dem die Schwester Berengars II. den Namen 
Bertha trägt, eine Ermengard als Schwester des Hugo von Vienne, und eine Ermentrud, 
Schwester Arnulfs I. von Flandern (Ermentrud hieß die Gattin Karls des Kahlen, die als 
Mutter der Judith Großmutter Balduins II. von Flandern war, der seiner Tochter diesen 
Namen gab). Auch in der 7. Generation sind es wenige, meist dieselben Familien, in 
denen Karolingerinnennamen begegnen: im Hause Flandern Hildegard, im Hause Beren- 
gars II. Gisla, im Hause König Hugos von Italien, der seinen Sohn Lothar nannte, zweimal 
Bertha (Tochter und Nichte) und einmal Gisla (Nichte). Endlich bei den Luitpoldingern eine 
Judith, ebenso im Hause der ostfränkischen Herbertiner (Judith, Tochter des Grafen Heribert, 
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Gattin des Grafen Heinrich „von Stade‘). Die 8. Generation bietet nicht viele spezifisch 
„karolingische‘“ Frauennamen mehr (zweimal Ermentrud, zweimal Bertha/Beatrix), da- 
gegen mehten sich auch hier die Namen ottonischer Provenienz, namentlich etwa Gerberga! 
VI. Die bisherigen Beispiele zeigen die mannigfachen Auswertungsmöglichkeiten, die hier 
keineswegs erschöpft werden können. So wäre eine Behandlung der Versorgung der Töchter 
und nicht zur Regierung kommenden Söhne mit Abteien aufschlußreich über das z. B. von 
VorGr® Zusammengestellte hinaus.!? Vordringlich erscheint es mir jedoch, wenigstens 
summarisch zum Abschluß die Frage nach den großen Familien zu stellen, die am ehesten 
und am erfolgreichsten unter den Nachkommen Karls des Großen, wie wir sie heute kennen, 
auftreten. 

Karls des Großen bekannte Politik im Hinblick auf seine Töchter hat es verhindert, daß schon 
in der zweiten Generation derart folgenreiche Verbindungen bedeutender Adelshäuser mit 
dem Königshaus zustande kamen. So ergibt sich, daß die ersten Ehen legitimer Prinzessinnen 
mit fränkischen Großen die der drei Töchter Ludwigs des Frommen, Rotrud, Hildegard 
(?, s. 0.) und Gisla, waren. Von ihnen wurden dynastisch folgenteich die Verbindungen mit 
dem späteren Hause Poitou (über Gerhard und Ramnulf) und mit den Unruochingern. Diese 
letztere stand für die Zeitgenossen ganz im Vordergrund: Gislas Ehe mit Eberhard von Friaul, 
der dort eine geradezu fürstliche Stellung einnahm, und dessen Sohn Berengar König, dann 
Kaiser wurde. In der 4. Generation knüpft das spätere lothringische Herzogshaus 
der Giselbert-Reginar seine Verbindung mit dem Königshaus, ferner die Grafen von Flan- 
dern, beide bezeichnenderweise durch Entführung einer Prinzessin, die erst nachträglich 
vom karolingischen Vater gutgeheißen wird. 

In der 5. Generation wird durch die Ehe des Tetbald von Arles mit der Tochter Lothars II., 
Bertha, der Grund gelegt zum Aufstieg des Hauses der Hugoniden und ebenso dutch 
die Ehe Ermengards, der Tochter Kaiser Ludwigs II, mit Boso von Vienne zum Auf- 
stieg der Bosoniden, wenn auch dieser schon durch die Ehe von Bosos Schwester Richilde 
mit Karl dem Kahlen vorbereitet war und Boso seine Ehe ohne Wissen Karls, des damaligen 
Königs in Italien, an dessen Stelle er das Land verwaltete, schloß. 

In der 6. Generation kommt zu diesen mächtigen Häusern, denen noch das ohnehin 
karolingische Haus „Vermandois‘ der Heribertiner zuzurechnen wäre, nur ein neuer, oft 
übersehener Ansatz hinzu: Die Ehe der Nichte Karls des Einfältigen, Kunigund, mit dem 
lothringischen Pfalzgrafen Wigerich/Widricus, aus der die mächtigen Linien der Ardenner- 
gtafen, der Grafen von Lützelburg/Luxemburg und der Herzöge von Oberlothringen her- 


18 K. Vorcr, Die karol. Klosterpolitik u. der Niedergang des westfränk. Königtums, Stuttg. 1917. 

19 Möglich wäre auch eine Auseinandersetzung mit der in den letzten Jahrzehnten nicht selten aufgetretenen These von 
der physisch-biologischen Dekadenz der Karolinger! Sie gilt, gerade für die westfränkischen Karolinger, wie Ferdinand 
Lor schon 1891 in seinem Buche Les derniers Carolingiens zeigte, nicht im Bereich des politischen Behauptungswillens, 
der aufgewandten Energie. Sie gilt aber auch nicht, wenn man die Kinderzahlen berücksichtigt. Von Karl dem Großen, 
dessen Vitalität bekannt ist, kennen wir, unserer Aufstellung zufolge, 18 Kinder. Die entsprechenden Zahlen zu Hert- 
schern der folgenden Generationen (Generation jeweils in römischer Zahl in Klammer hinter dem Namen) lauten: 
Ludwig der Fromme (II) 8; Lothar I. (III) 5; Ludwig der Deutsche (III) 7; Karl der Kahle (III) 14 Kinder, seine Schwe- 
ster Gisla 9. Selbst der unleugbar kränkliche Ludwig der Stammler (IV) hatte 6 Kinder, sein Sohn Karl III. (V) deren 11. 
Bei König Hugo von Italien (VI) zählen wir 8 Kinder, bei Ludwig IV. von Westfranken (VI) 7. Und wenn wir berück- 
sichtigen, daß von dessen beiden Söhnen Lothar (VII) 4 Kinder hatte, sämtlich Söhne, und Karl (VII) 5, so zeigt sich 
doch, daß nicht die biologischen, sondern die politischen Phänomene entscheidend waren, und von einem „Aussterben“ 
nicht die Rede sein kann. Auch die Lebensdauer der Kinder ist kein schlagendes Argument zugunsten der frühen und 
gegen die späteren Karolinger. Karl den Großen überlebte bekanntlich nur ein regierungsfähiger Sohn. 
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vorgegangen sind, sämtlich von größter Bedeutung für die ostfränkisch-ottonische Ge- 
schichte. Wichtig auch der erwähnte Anschluß der Robertiner/Kapetinger, allerdings nur 
über das Haus Vermandois. In der 7. und 8. Generation treten die Konradiner, die 
Grafen von Stade und die Grafen von Blois (später auch Champagne) auf dem Weg über die 
Heribertiner in die Karlsdeszendenz ein. Zu nennen ist ferner ein ganzer Kranz von Familien 
mittlerer Bedeutung, die sich dynastisch wie geographisch um das machtvolle Haus Flandern 
gruppieren. Im späteren dynastischen Anspruch folgenreich war endlich noch die Verbin- 
dung der beiden Häuser Löwen-Brabant und Namur mit zwei Töchtern Herzog Karls von 
Niederlothringen. Welche weiteren Dynastien in den folgenden Generationen aus den hier 
aufgeführten acht Generationen von Karlsnachkommen vor allem hervorgegangen sind, 
wurde auf der Tafel in Kapitälchen am Rande vermerkt. Es sollte in den obigen Zeilen nur 
gezeigt werden, welche kleine, aber bedeutende Gruppe von Adelshäusern zu einer Zeit 
schon Gewinn aus dem karolingischen Prestige ziehen konnte, als dieses noch wirksam war. 
Gerade diese Beobachtungen sollten uns aber zur Besonnenheit mahnen. Niemand wird 
behaupten, wir hätten mit den eben erwähnten Dynastien den Kreis der wahrhaft mächtigen 
Adelshäuser des Frankenreichs und seiner Nachfolgestaaten im 9. und 10. Jahrhundert 
einigermaßen vollständig umschtieben. Karolingische Abkunft war nicht alles im politischen 
Bereich. Die Widonen, die Ottonen, um nur zwei der bedeutendsten Beispiele zu nennen, 
konnten auch groß werden ohne sie. Ich knüpfe damit abschließend an das wieder an, was 
ich im ersten Teil dieser einleitenden Betrachtungen zu den Karlsnachkommen schon ein- 
schränkend über die rechtlich-politischen Konsequenzen karolingischer Herkunft aus- 
geführt habe. 


Exkurs I 


ROTHILD 


Erich BRANDENBURG führt unter den Töchtern Karls des Kahlen aus erster Ehe auch eine 
„Rothilde“ auf, versieht ihren Namen jedoch mit einem Fragezeichen und bemerkt in der 
zugehörigen Anmerkung:! „Rothilde fehlt bei Witger. Die einzige Stelle, die von ihrer 
Existenz Kunde gibt, Flodoard, SS 3,370: Karl der Einfältige habe die Abtei Chelles vergeben, 
die einst seine amita Rothildis, socrus autem Hugonis innegehabt habe. Sie kann aber ebensogut 
eine Schwester von Karls Mutter Adelheid gewesen sein.“ 

Entsprechend ungewiß und ebenfalls mit Fragezeichen versehen ist darum auch der Eintrag 
jener Tochter unbekannten Namens, die Rothild von einem Gatten unbekannten Namens 
hatte, und die mit Herzog Hugo dem Großen vermählt war, wodurch Rothild ja zur socrus 
Hugos wurde.? An die Stelle von soviel Unsicherheit über eine vermeintlich nur einmal er- 
wahnte und zudem zweifelhafte karolingische Prinzessin läßtsich bei genauerer Untersuchung 
ein erstaunlich detailliertes, ja farbiges Bild wie selten bei einer Tochter aus diesem Königs- 
hause gewinnen. Zunächst ist die Auswertung der Flodoard-Stelle, zu 922 in den durch ihre 
Genauigkeit ausgezeichneten Annalen stehend, bei BRANDENBURG nicht ganz präzis. Hugo 


1B. IV, 42 nebst Anm. B. IV, 42 
2 B. V, 27 nebst Anm. B. V, 27, in der nur auf Anm. B. IV, 42 verwiesen wird. 
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der Große beginnt, so berichtet Flodoard, gegen Karl III. vorzugehen (es ist der Anfang jener 
Fürstenerhebung, die den König Thron und Freiheit kosten wird) ...propter praedictum 
Haganonem, cui rex abbatiam Rothildis, amitae suae, socrus autem Hugonis, dederat, nomine Calam 3 
Nicht „einst“ hatte Rothild die Abtei Chelles inne, sondern eben damals hatte der König sie 
seinem Günstling Hagano verliehen, obgleich sie der Rothild, der Schwiegermutter Hugos 
des Großen und Karls eigener Tante gehörte. Chelles war bis dahin die abbatia Rothildis. 
Nun wissen wir, daß dies eine Abtei war, die nur engsten Angehörigen der Dynastie, Damen 
des Königshauses, verliehen wurde. Hinzu kommt die Bedeutung von amita (Schwester des 
Vaters), durch die bei dem genauen Flodoard Rothild zur Schwester Ludwigs des Stammlers 
und damit Tochter Karls des Kahlen eindeutig erklärt wird. Rothild ist ja auch ein Karo- 
lingerinnenname: Eine Tochter Karls des Großen trug ihn.? 

Schon 1958 konnte ich zeigen,® daß Rothild nicht nur alsKarolingerin gesichert werden kann, 
sondern daß sich auch die Identität ihres Gemahls ermitteln läßt und damit des Hauses, in 
das Hugo der Große ,,einheiratete“. Den Schlüssel zur Lösung dieses Problems bietet eine 
Urkunde Karls III. vom 31. Oktober 900, in der er den Kanonikern von Saint-Evroult in der 
Grafschaft Hiémois den Besitz bestätigt, auf Bitten seiner Mutter Adelheid, des dilectus 
comes Hugo consanguineus und eines Grafen Ecfrid. In der gleichen Urkunde erfahren wir aber, 
daß Hugos Mutter Rothild hieß: Hugo comes et mater sua Rodhildis® Der Herausgeber, Philippe 
Laver, hat denn auch die richtige Identifizierung Rothilds gesehen: ,,C’est Pabbesse de 
Chelles, tante paternelle du roi.’ Durch seine Mutter Rothild, die amita des Königs, war 
Graf Hugo consanguineus Karls. Zur Identität jenes Grafen Hugo hat Lauer sich jedoch nicht 
weiter geäußert, obwohl die gleiche Urkunde einen weiteren Hinweis gibt.Von einer der 
durch den König bestätigten Besitzungen heißt es nämlich: in comitatu quoque Coenomannico 
Nunniagum villam, quam dedit Hugo comes et mater sua Rodhildis sancto Ebrulfo... Es ist nicht zu 
kühn, den comes und den comitatus hier zusammenzubringen und Hugo zum Grafen von Maine 
zu machen, um so mehr, als einer Gruppe von Besitzungen des Klosters in comitatu Coeno- 
mannico eine davor genannte Gruppe in comitatu Oximensi entspricht, neben der Königinmutter 
und dem Grafen Hugo aber gerade der dritte Intervenient, Graf Ecfrid, als Graf des Hiémois 
bekannt ist.8 

Robert LaroucHE hatte 1910, in seiner Geschichte der Grafen von Maine im 10. und 11. Jahr- 
hundert, ausgehend von einem für das Jahr 939 bezeugten Grafen Hugo von Maine, den in 
zwei Urkunden der Jahre 929 (richtiger: 930) und 931 auftretenden ,, Hugo (bzw. Graf Hugo), 
Sohn des Grafen Rotger‘‘ als Grafen von Maine identifiziert und zugleich die Vermutung 
ausgesprochen, er sei identisch mit dem Grafen Hugo, consanguineus Karls TIT., im Diplom 
von 900.9 In Hugos Vater, Graf Rotger, erkannte er jenen Rotger, über dessen Eindringen 


3 Flodoatd, Annales, ed. Ph. Laver, Les Annales de Flodoard, Paris 1905, dort zum Jahre 922, S. 7£., der wörtlich 
zitierte Passus S. 8. 

4 Vgl. auf unserer Tafel II, 14, sowie unten Anm. 27. 

5 K. F. WERNER, Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums (9.-10. Jahrhundert), III: Zut Geschichte 
der Grafen von Maine im 10. Jahrhundert, WaG 18 (1958) 279-283. 

® Recueil des actes de Charles III le Simple, roi de France, ed. Ph. Laver, Bd. 1, Paris 1940, nr. 35, Text der Urkunde 
S. 75/76. 

? Ebd. S. 74, Anm. 1 

8 Ebd. S. 75f. und die Anm. 2 des Hrsg. auf S. 74, wo Graf Ecfrid nicht nur als Graf des Hiémois, sondern auch als 
Laienabt von Saint-Evroult angesprochen wird. 

® R. Laroucue, Histoire du comté du Maine pendant le Xe et le XIe siècle, Paris 1910, 15f. Zu den Urkunden vgl. 
WERNER (wie Anm. 5) 280, Anm. 121, sowie ebd. Anhang Nr. 14 und 15, S. 284 u. 285f. 
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in Le Mans, zur Zeit König Odos und Herzog Roberts von Neustrien, sich Bischof Guntar 
von Le Mans, der zu Rotgers Gegenspieler, dem Grafen Gauzlin hielt, in einem uns erhaltenen 
Schreiben bitter beklagt.!° In seiner trefflichen Rekonstruktion der Hergänge in Maine an der 
Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert hat LaroucHE dem Umstand, daß durch seine Identi- 
fizierung von Hugo, Sohn des Rotger von Le Mans, mit Hugo, Graf von Maine im Diplom 
von 900, damit aber auch Sohn der Rotlind, zugleich der Gatte der Rotlind ermittelt wat, 
keine Beachtung geschenkt. Zudem wurden die Ergebnisse Laroucnes von Duonpr 1948 
bestritten und eine ganz andere Version der Geschichte von Maine geboten, in der für diese 
Zeit gar kein Graf Hugo erscheint.!! 

Durch Ermittlung einer bis dahin unbekannten Zeugenliste einer vorher nur in knappstem 
Regest bekannten Urkunde vom 31. März 914 konnten wir in der schon erwähnten Unter- 
suchung die Existenz des Grafen Hugo von Maine, d.h. als Graf von Maine, erweisen: 
Er signiert diese Urkunde mit S. domni Hugonis Cinomanorum comitis qui aderat. LATOUCHES 
Theorie war damit bestätigt, und es ließ sich der Hergang rekonstruieren: Gegen Gauzlin 
von Le Mans trat, offenbar mit eigenen Erbansprüchen,!® Rotger in Maine auf und fand dabei 
Unterstützung im regionalen Adel, vor allem durch Radulf, der unter ihm Vicomte von Le 
Mans wurde. Herzog Robert vertrieb zunächst Rotgar; doch atrangierten sich die Robertiner 
mit Rotger, als es diesem gelungen war, sich erneut in den Besitz der Stadt zu setzen. Schon 
bald danach, jedenfalls vor 900 X 31, starb Rotger, und es folgte auf ihn sein noch jugendlicher 
Sohn Hugo. Das ist auch der Grund, weshalb Hugos Mutter als Schenkerin neben ihrem Sohn 
selbst genannt wird: Es handelte sich um Schenkungen für das Seelenheil des verstorbenen 
Gemahls. Aus der gleichen Ehe mit Rotger hatte Rothild eine Tochter, die frühestens 914,14 
jedenfalls vor 922, den Sohn Herzog Roberts, Hugo (der spätere Hugo der Große), heiratete. 
Die Zeugenlisten der Robertiner-Urkunden lassen die Verbindung mit dem Hause Maine 
noch erkennen.!5 Hugos des Großen Ehe mit der englischen Prinzessin Eadhild, Tochter 
König Aethelstans von Wessex, von Flodoard zum Jahre 926 berichtet,1$ war also die zweite 
Ehe; die erste Gattin dürfte nicht lange davor gestorben sein. 

Zu den Geschicken ihrer Mutter, der Karolingerin Rothild, bemerkt Philippe Laver in 
Anmerkung zur Edition der Flodoard-Annalen, sie sei am 22. März 925 gestorben. Er beruft 
sich dabei auf die Nekrologien von Saint-Germain-des-Prés, Saint-Denis und Argenteuil, 
deren Angaben denen des Nekrologiums von Faremoutiers, das den 24. März als Todestag 
angibt, vorzuziehen seien.17 Läßt man die Frage des Todestages einmal beiseite, so bietet 
doch die des Todesjahres ein Problem: Woher war es LAUER bekannt? Denn die Nekrologien 


1° Das Schreiben des Bischofs wurde vom Verfasser der Geschichte der Bischöfe von Le Mans in sein Werk inseriert, 
ed. G. Busson, A. Lepru, Actus pontificum Cenomanis in urbe degentium, Le Mans 1901, 341-348. Die Herausgeber 
haben den Brief richtig auf 897 bald nach Ostern (III 27) datiert. 

11 J. DHonpr. Etudes sur la naissance des principautés territoriales en France (IXe-Xe siècle), Brügge 1948, 111£. 

12 WERNER (wie Anm. 5) 279, vgl. ebd. 266 und vor allem 286-289 „Zur Restitution und Echtheitskritik der Urkunde 
Herzog Roberts für Saint-Martin de Tours vom 31. März 914“, 

18 Vgl. WERNER, KdG 1, 142 

14 WERNER (wie Anm. 5) 282, mit Anm. 129 

15 WERNER, ebd., S. 292, der Hinweis auf die Urkunden von 914 und 930, ferner die Urkunde von 931 (Nr. 10, 14 u. 15 
des Verzeichnisses ebd. S. 284), in denen jeweils Graf Hugo von Maine an hervorragender Stelle hinter oder bei Robert 
bzw. Hugo dem Großen auftritt. 

1° Flodoard, Annales 926, ed. Laver 36, ganz zu Ende des Jahresberichtes. Vgl. zu dieser Eheschließung auch R.L. 
REYNOLDS, in Le Moyen Age 61 (1955) 281 ff. 

1? Flodoard, Annales, ed. Laver 8, Anm. 1 
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geben doch nur den Tag an. Prüft man andere Aussagen des gleichen Autors nach, so ergibt 
sich, daß er mit dem erwähnten Datum einmal den Tod der Rothild, ein andermal den ihrer 
Tochter, der Gattin Hugos des Großen, in Verbindung brachte !18 Da 926 das Jahr der zweiten 
Ehe Hugos ist, wird mit „925“ bloß der vermutete Zeitansatz für den Tod von Hugos erster 
Gattin zum Ausdruck gebracht, und Laver’s vermeintlich so genaues Datum ist eine Konta- 
mination von (vermutetem) Todesjahr der Tochter und Todestag der Mutter. 

Höchst erstaunlich ist es, daß dem Herausgeber Flodoards, der sich zur Notiz von 922 so 
bestimmt über den Tod der Rothild äußerte, nicht eine andere Nachricht zu denken gab, die 
sich beim gleichen Flodoard zu Beginn des Jahtesberichtes 929 findet: Heribertus et Hugo 
comites contra Bosonem, Rodulfi regis fratrem, proficiscuntur, propter quosdam Rothildis alodes, nuper 
defunctae, quos a Bosone pervasos repetebat Hugo, gener ipsius Rothildis.“ Bemerken wit am Rande, 
daß dieser erneute Beleg der Beziehung Rothilds und Hugos des Großen BRANDENBURG 
entging, der meinte, Rothild werde nur ein einziges Mal erwähnt. Laver macht die Ver- 
wirrung voll, indem er zu dieser zweiten Notiz Flodoatds in Anmerkung feststellt, Rothild sei 
am 22. März 922 (!) gestorben (wobei er hier nur an das Jahr der ersten Erwähnung Rothilds 
bei Flodoard dachte.)?° Lassen wit diese Konfusion beiseite und halten uns an die Tatsachen: 
Während wir von Rothilds Tochter wissen, daß sie vor Ende 926 starb, wissen wir aus Flodo- 
atds zweiter Notiz, daß Rothild selbst nicht lange vor Anfang 929 starb. Nichts berechtigt 
uns, aber auch nichts veranlaßt uns, diesem »uper eine Deutung „mehrere Jahre zuvor“ zu 
geben. Dies um so weniger, als offenbar Boso, der lothringische Große und Sohn Herzog 
Richards von Burgund, demnach Bruder König Rudolfs von Westfranken (923-936), sich den 
Tod der Rothild zunutze gemacht hatte, Besitzungen an sich zu bringen, auf die Hugo der 
Große, als einstiger Schwiegersohn der Rothild, offenbar auf Grund gemachter Zusagen, An- 
sprüche hatte, die er, wie wir annehmen dürfen, ebenfalls nicht lange nach Rothilds Tod 
geltend machte. Mit höchster Wahrscheinlichkeit wird damit der 22. März 928 zum Todestag 
der Rothild. 

Doch läßt sich aus den von Flodoard sorgfältig verzeichneten Erbstreitigkeiten noch mehr 
gewinnen als eine Datenberichtigung. Wie kommt, so muß man sich doch fragen, Rothild, 
die Schwiegermutter Hugos des Großen und damit zweifelsfrei identisch mit der amita 
König Karls III. und endlich — wie wir jetzt wissen, identisch auch mit der Witwe des Grafen 
Rotger von Maine, dazu, alodes im Osten des Westfrankenreichs (man schlägt sich bei Bosonis 
castellum, Nitry™) und im benachbarten Regnum Lotharii zu haben? Wie kann Eigengut der 
Rothild strittig sein zwischen ihrem Schwiegersohn und dem Grafen Boso, mit dem König 
Heinrich I. schwer zu kämpfen hatte, ehe er sich in Lothringen voll durchsetzte? Die Antwort 
ist höchst einfach. Wir wissen aus anderen Urkunden, daß jener Boso in den Besitz loth- 
ringischer Besitztümer seiner Tante Richildis gelangt ist, der Schwester des weit berühmteren 
Boso, der eben durch die Ehe seiner Schwester mit Karl dem Kahlen Karriere machte, dux der 
Provence, dann des regnum Italiae wurde, dort sich mit der Tochter Kaiser Ludwigs II. 
18 Ph. Lauer, Louis IV d’Outremer, Paris 1900, auf der genealogischen Tafel zwischen S.304 u. 305, gibt den 22. Marz 
925 als Todestag von Rothilds Tochter; ders., Robert Iet et Raoul de Bourgogne, Paris 1910, 8, Anm. 3, als Todestag 
von Rothild selbst. Als Beleg dient nur die Tagesangabe der Nekrologien; die Jahresangabe wird gar nicht begründet. 


In meiner Untersuchung von 1958 (s.o. Anm. 5) 281 habe ich, Lauer folgend, irrig 925 III 22 als Todestag von Rothilds 
Tochter genannt. 

19 Flodoard, Annales 929, ed. LAUER 43f. 

20 Ebd. 43, Anm. 7 

2 Ebd. 44, mit Anm, 1: Vitry-en-Perthois, Dép. Marne, Arrond. Vitry-le-François. 
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verband und 879 sich zum König der Provence erheben ließ.2? Boso ,,der Jüngere“, wie wir 
ihn nennen können, war wie König Rudolf von Westfranken und wie Herzog Hugo „der 
Schwarze“ von Burgund Sohn von Richard von Burgund, dem Bruder Bosos und der Richilde. 
Richilde aber war Gattin Karls des Kahlen von 870 bis zum Tode des inzwischen zum Kaiser 
erhobenen Herrschers. Hausbesitz, Eigengut im Heimatgebiet der Bosoniden hat also Rothild 
aus dem einfachen Grunde gehabt, weil sie, die Tochter Karls des Kahlen, eine Tochter aus 
dessen Ehe mit Richilde war, und nicht, wie BRANDENBURG ohne jeden Beleg für eine 
Frau, deren karolingische Abkunft er ohnehin (zu Unrecht) bezweifelte, angab, der ersten 
Gattin Ermentrud! Damit ist neben den Söhnen Karls des Kahlen von Richilde auch eine 
Tochter aus dieser Ehe, zweifellos die älteste von den Kindern und nicht allzulange nach 
870 geboten, nachgewiesen. Ist ein solcher Nachweis von der Existenz einer Tochter Karls II. 
von Richilde hier erstmals besitz- und personengeschichtlich gesichert und zugleich der 
Name dieser Tochter erwiesen, so ist das Faktum als solches keineswegs jetzt erst beobachtet 
worden. Denn diese Tochter Richildes ist, wenn auch ohne Name, ausdrücklich erwähnt 
im berühmten Kapitular von Quierzy vom 14. Juni 877. Hier will Karl der Kahle als besorgter 
Gatte und Vater das Schicksal der Richildis unter der Regierung Ludwig des Stammlers 
sichern, während seiner Abwesenheit in Italien und gegebenenfalls nach seinem Tode, wenn 
er nicht mehr zurückkehrt. Zu den Kindern heißt es hier: De filiabus nostris, cum quo 
honore secundum Dei voluntatem et quali salvamento aut adiutorio consistere debeant. Quod etiam 
parvulae nostrae filiae datum habemus aut deinceps dederimus, cum quali securitate tenere possit. 
(Die Frageform richtet sich an die Großen, die diese Sicherheit dann eidlich gewähren, 
ebenso Karls Sohn Ludwig). Et si Deus eam ad perfectam aetatem venire donaverit, in matris 
suae sit potestate, et a nullo contra ipsius voluntatem vel marito tribuatur, vel sacrum ei velamen 
imponatur.? 

Kein Zweifel ist möglich daran, daß mit der parvula nostra filia eine Tochter Karls von Richilde 
gemeint ist. Bald nach 870, dem Datum der Verbindung mit Richilde, geboren, war sie 877 
ein Kind von 5 bis 6 Jahren, und zu diesem Zeitpunkt, da alle Söhne, die Richilde dem Gatten 
geboren hatte, in zartestem Alter schon wieder gestorben waren, war dieses Kind das einzige, 
das Karl dem Kahlen aus seiner zweiten Ehe geblieben war. Er hat versucht, seine Zukunft 
zu sichern, namentlich sich eidlich zusichern lassen, daß die Tochter nicht gegen ihren Willen 
vermählt oder ins Kloster geschickt werde. Ihre Obhut hat er der Mutter, Richilde, anver- 
traut. Damit wird aber nicht nur verständlich, warum die alodes der Rothild in Gegenden 
liegen, in denen Richilde im Alter lebte, nämlich in Lothringen, und warum Ansprüche ihres 
nachweislich auch von Richilde erbenden Vetters Boso im gleichen Raum erhoben werden 
können, in dem nach allem ja auch Rothild bei ihrer verwitweten Mutter aufwuchs, es erklärt 
sich auch ein Eintrag im Diplom Karls III. vom 25. Juli 896, ausgestellt in der Pfalz Gondre- 
ville zu einer Zeit, als sich Karl, damals noch Gegenkönig gegen Odo, vor diesem auf loth- 
ringisches Gebiet hatte zurückziehen müssen. Hier interveniert neben der Königinmutter 
Adelheid noch eine andere Dame, wie ein Passus hinter der Rekognitionszeile vermerkt: 
Adelheidis et Rothaus deprecati sunt. Der Herausgeber Philippe LAUER hat den Namen gar nicht 
22 Zur Familie Bosos von Vienne und seiner Schwester Richildis vgl. R. PouPARDIN, Le toyaume de Provence sous les 
Carolingiens, Paris 1901, vor allem 41-55. Zu den Urkunden, die 910 und 911 Richilde und 913/4 als ihren Erben den 
Grafen Boso, ihren Neffen, im Metzer Raum nachweisen, sie unten Anm. zu III, 16. 


23 MG Capitularia, ed. Borerius, Krause, Bd. 2, 2 (1893) Nr. 281, S.355ff. (Capitulare Carisiacense, 887 Iun. 14), 
dort S. 357, Zeile 3, $ 6. Vgl. zum Hinweis auf diesen Beleg, den ich einer Notiz bei LONGNON verdanke, unten Anm. 27. 
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als Frauennamen erkannt.?t Rothaus ist eine romanisierte Form von Rothild und entspricht 
frz. Rohaut. Der Wandel von i zu a vor 1 findet sich auch, zur gleichen Silbe -hild, bei Hilduin, 
das zu Alduin wird.” Ist die Intervention der Königinmutter allgemeiner Natur (Adelheid 
erscheint häufig in den Urkunden ihres Sohnes), so bezieht sich die der Rothild offensichtlich 
auf die Empfängerin der Urkunde, die Abtei Salone (auch Salonne, Dep. Meurthe, Arrond. 
Chäteau-Salin), die im Metzer Raum im weiteren Sinne lag, in dem wir auch die Besitzungen 
von Rothilds Mutter Richildis und ihrem Vetter Boso antreffen.? 

Wir können also für eine Karolingerin, die für Erich BRANDENBURG noch zweifelhaft war 
und über die er nur einen Beleg kannte (daraus ist ihm kein Vorwurf zu machen: Detail- 
untersuchungen wie die hier angestellte lagen völlig außerhalb der Möglichkeiten seines 
umfassenden Werkes), die wichtigsten Stationen des Lebensganges rekonstruieren. Von der 
Geburt, aus der Ehe Karls des Kahlen mit Richilde, über die Bestimmungen des Vaters, der 
sie 877 für den Fall seines Todes der Obhut der Mutter anvertraute und ihr ausdrücklich 
Entscheidungsfreiheit in der Wahl des Gatten oder des Klosters vorbehielt, über die Zeit, da 
sie bei Richilde in Lothringen lebte, bis zu dem Augenblick, in dem sie am Hofe ihres Neffen, 
des wenn auch noch unglücklichen Königs Karl III. auftritt, nun über 20 Jahre alt und kurz 
nach oder unmittelbar vor ihrer Vermählung mit dem Grafen Rotger stehend, der — und das 
paßt vortrefflich zu dem bisher Ermittelten, eben in diesem Jahre 896 in Maineals Prätendent 
auftrat, um Karls Gegenkönig Odo und dessen Bruder Robert im eigenen Machtbereich 
Schwierigkeiten zu machen. Obgleich Rotger zunächst aus Le Mans von Herzog Robert 
vertrieben wird, kann er sich endlich trotz der bewegten Klagen des Bischofs von Le Mans 
(aus dem Frühjahr 897) behaupten und findet, sei es durch eigenes Arrangement, sei es im 
Zuge der friedlichen Regelung, die zwischen Odo und Karl II. getroffen wurde und letzterem 
die Nachfolge Odos sicherte, Anerkennung durch die Robertiner. Er stirbt jedoch schon 
bald, und wir finden die Witwe mit dem jungen Sohn, dem Grafen Hugo, in einer Urkunde 
König Karls aus dem Jahre 900 wieder. Wir dürfen annehmen, daß noch Rothild selbst die 
Bindung ihres Hauses an die mächtigen Robertiner durch die Absprache einer Ehe ihrer 
Tochter mit Roberts Sohn Hugo dem Großen einleitete, denn es sind offenbar Bestimmungen 
getroffen worden, die ihre Beziehungen zum Schwiegersohn recht eng gestalteten. Der könig- 
liche Neffe hat Rothild spätestens zu dem Zeitpunkt, da Hugo I. von Maine selbständig 
regieren konnte, seine Tante, die durch ihre Beziehung zu den Robertinern eine politisch 
wichtige Figur war, standesgemäß ausgestattet und ihr die beiden vornehmen karolingischen 
Frauenabteien Chelles und Notre-Dame (S.- Jean) de Laon verliehen.?? 


24 Recueil (wie oben Anm, 6), Nr. 7, S. 9-12. Dort S. 12. - Ebd. S. 9, Anm. 1 bemerkt der Hrsg. zu der von ihm im 
Kopfregest angegebenen Intervention der Königinmutter, Adelheid: „Dans la ruche du chancelier, on signale aussi 
l’intervention d’un certain (!) Rothaus.“ 

25 Vol. etwa die Namensformen Alduinus, Aldebert, statt Hilduinus, Hildebert, für die Grafen von Angoulême und von 
Périgord, bei Ademar de Chabannes, Chronique, ed. J. CHAVANON, Paris 1897 (s. dort im Register, S. 214). 

ees voben Anm, 22. 

27 Zum Besitz von Notre-Dame de Laon vgl. K. Vorcr, Die karolingische Klosterpolitik und der Niedergang des 
westfränkischen Königtums, Stuttgart 1917, 41, mit Anm. 7. - Nichts dagegen hat die Tochter Karls des Kahlen zu tun 
mit der gleichnamigen Äbtissin der Abtei Faremoutiers, die an einem 24. (und nicht am 22.) März starb und identisch 
ist mit der gleichnamigen Tochter Karls des Großen, vgl. unten Anm. zu II, 14, ferner G. Tessier in dem von ihm 
herausgegebenen Recueil des actes des Charles II le Chauve, Bd. 1, Paris 1943, S. 29. LAUER, der ebensowenig wie 
A. Monter, Obituaires 1, 1, S. 312, mit Anm. 10; S. 254, mit Anm. 4, und A. Lonenon, ebd. S. X Xf. (Introduction) 
die beiden Prinzessinnen unterschied (was angesichts des gleichen Namens und des fast zusammenfallenden Todesdatums 
auch schwierig war), mußte Faremoutiers für eine Abtei der Tochter Karls des Kahlen halten (denn der dortige Eintrag 
spricht ausdrücklich von Commemoratio domnae Rotildis, abbatissae buius ecclesiae, LONGNON, a.a.O. — aber meint die Tochter 
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Als König Karl seinem Giinstling Hagano Chelles verlieh, um ihn, den Lothringer, kraft 
seines honor, den er damit mitten in der Francia erhielt, dem westfränkischen Adel als mit- 
spracheberechtigt und landzugehörig aufzuzwingen, war das ein Signal zum Abfall der 
Großen vom König. An ihrer Spitze stand Hugo der Große, der zugleich als Rächer für seine 
Schwiegermutter, der Chelles weggenommen worden war, auftreten konnte. Rothild hat 
noch den Sturz König Karls, die kurzeKGnigsregierung Roberts und die ersten Jahre König 
Rudolfs erlebt, aber auch den Tod ihrer Tochter, der Gattin Hugos des Großen, ehe sie, 
kurz vor 929 an einem 22. März, aller Wahrscheinlichkeit am 22. März 928, starb. Ihr Tod 
wurde beachtet und in mehreren Nekrologien des Reiches notiert, löste aber auch noch 
Streitigkeiten um ihr Erbe zwischen dem Vetter Boso und dem Schwiegersohn Hugo aus, 
die Flodoard notierte. 

Es wäre schön, wenn wir hoffen dürften, auch noch in andern Fällen Angehörige des karo- 
lingischen Königshauses aufzuspüren oder, ähnlich wie hier, Licht in ihre Geschichte zu 
bringen, von der wir bisher oft nur den Namen, und manchmal nicht einmal diesen, kennen. 
Für die Nachkommenschaft Karls des Großen haben unsere Ermittlungen das gesicherte 
Ergebnis, daß über Rothild, die Tochter Karls des Kahlen, die Grafen von Maine, beginnend 
mit Rothilds Sohn Hugo I., von Karl dem Großen abstammen. Es ist reizvoll zu sehen, daß 
dieser Umstand auch späteren Generationen noch bekannt war. Ordericus Vitalis berichtet 
im 12. Jahrhundert vom Grafen Herbert von Maine: Herbertus Cenomanorum comes ex prosapia, 
ut fertur, Caroli Magni originem duxit?8 Mit diesem Beitrag zu der von uns oben berührten 
Frage, inwieweit karolingische Abkunft überhaupt bekannt war und beachtet wurde, 
schließen wir unsere kleine Untersuchung. 


Karls des Großen) und dem dortigen Nekrolog einen irrigen Eintrag unterstellen. Die richtige „Verteilung“ der beiden 
Rothilden auf die karolingischen Königsabteien hat lange vor uns schon Karl Vorcr in seinen eben zitierten Studien 
zut westfränkischen Klosterpolitik vorgenommen, vgl. dort im Register s. v. „Rothildis“, S. 263, Spalte 1. LONGNON 
aber hat schon, an der angegebenen Stelle, richtig vermutet, daß jene Tochter Karls des Kahlen und Tante Karls des 
Einfältigen, die er aus der Notiz Flodoards zu 922 und den Nektologien kannte, ,,était issue de l’union contractée par... 
(Charles le Chauve) avec Richilde, la sœur de Boson, le futur roi de Provence.“ Für diese Vermutung stützte er sich auf 
eine Angabe des alten Werkes des Père AnsELME, Histoire généalogique de la Maison de France, Bd. 1, 34, der sich für 
seine Angabe, Karl der Kahle habe eine Tochter aus zweiter Ehe gehabt, auf das letzte Kapitular Karls (von Quierzy 877) 
berief! Während ich auf die Vermutung LonGnons erst stieß, als ich den Nachweis, daß sie zutrifft, schon geführt hatte, 
verdanke ich ihm den Hinweis auf die wichtige Kapitularienstelle, auf die das Register der Ausgabe nicht aufmerksam 
macht, da der Name der Tochter nicht gegeben wird. Père AnsELME selbst hatte jedoch (ebd. 1, 69) ganz irrige Vorstel- 
lungen von Rothild, die er mit dieser von ihm erwähnten Richild-Tochter gar nicht zusammenbrachte, sie vielmehr 
statt für eine Tochter Karls des Kahlen für eine Konkubine Karls III. hielt, da er, einem Vorschlag von André DucHESNE 
folgend, in der Flodoatd-Stelle statt avitae ,,amicae“ las! 

28 HF 11, 244B 
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Exkurs II 


KÖNIGIN ADELHEID 


Erich BRANDENBURG führt Adelheid, die zweite Gemahlin König Ludwig des Stammlers und 
Mutter Karls III, in der 6. Generation seiner „Nachkommen Karls des Großen“ auf, 
jedoch mit einem Fragezeichen versehen. Er bezieht sich dazu auf ein Diplom ihres Sohnes 
vom 22. April 921, in dem Graf Bego von Paris, der (unterstützt von Benedikt von Aniane) 
das Kloster Fossés (Saint-Maur-des-Fossés) restauriert und reformiert hatte, gemitricis nostrae 
proavus genannt wird.! Da wir als Begos Gattin Alpais/Elpheid, die Tochter Ludwigs des 
Frommen, kennen, wäre Adelheid, Gattin eines Enkels eben jenes Kaisers, selbst karolingi- 
scher Abkunft und auffallend nahe mit ihrem Gemahl verwandt. BRANDENBURG und andere 
vor und nach ihm erwogen darum, den oder die Vorfahren, die als bisher unbekannte 
Zwischenglieder zwischen Graf Bego und Adelheid stehen, als Nachkommen Begos aus 
einer anderen Ehe als der mit Alpais zu betrachten. 

Gegen eine solche Vermutung hat jedoch René Lours mit vollem Recht den auffälligen Um- 
stand angeführt, daß Adelheids Sohn, der der Herkunft seiner Mutter so pietätvoll gedenkt 
und überdies bis zu ihrem Tode, bald nach 900, erheblich unter ihrem Einfluß stand, wie die 
zahlteichen Interventionen Adelheids in seinen Diplomen verraten, eine Tochter Alpais 
genannt hat.? Wir dürfen das als einen nur allzu deutlichen Hinweis darauf betrachten, daß 
Adelheid eben nicht nur von Bego, sondern auch von der Kaisertochter Alpais abstammt — 
ganz abgesehen von dem Umstand, daß uns von einer anderen Ehe Begos nichts bekannt ist. 
Die Verwandtschaftsproblematik wird von uns abschließend im Zusammenhang mit der 
Politik, die Karl der Kahle verfolgte, als er seinen Sohn Ludwig zwang, seine erste Ehe aufzu- 
lösen und Adelheid zu heiraten, erörtert. 

In dem Versuch, die Lücke zwischen Bego-Alpais und Adelheid zu schließen, ist man bisher 
nicht allzu glücklich gewesen. BRANDENBURG denkt hier im Anschluß an andere an einen 
Grafen Bego II. von Paris, der in einer Urkunde des Jahres 861 auftrete. Eben dieses Diplom 
ist eine wertlose Fälschung des 11. Jahrhunderts, und die dort, unter einem anachronisti- 
schen Datum, genannten Personen, der comes Bego und der abbas Benedictus, sind niemand 
anders als der Schwiegersohn Ludwigs des Frommen und Benedikt von Aniane - einen 
Grafen Bego II. von Paris hat es nie gegeben.® 

Das methodische Vorgehen in dem Versuch, eine Brücke zwischen Bego und Adelheid 
herzustellen, kann nur darin bestehen, die Familie Begos und diejenige Adelheids auf die 
(wenigen) uns überlieferten Fakten genau zu befragen, wenn möglich die Leitnamen zu ver- 
gleichen und dann Umschau zu halten nach in Betracht kommenden Mittelgliedern. Glaubt 
man sie gefunden zu haben, so muß die Hypothese sorgfältig überprüft werden, der Rekon- 
struktionsvorgang so durchgespielt werden, daß Widersprüche zutage treten müßten, es sei 
denn, man habe die richtige Lösung gefunden. 


1 B. VI, 17 nebst Anm. zu B. VI, 17; Diplom Karls III, ed. Ph. Lauer, Recueil des actes de Charles III le Simple, 
Bd. 1, Paris 1940, nr. 108, die zit. Stelle S. 260, Z. 10. 

2 R. Lours, De l’histoire à la légende, Bd. 1: Girart, comte de Vienne (...819-877) et ses fondations monastiques, 
Auxerre 1946, 27, Anm. 1. 

3 Der angebliche Graf Bego II., als sicherer Nachkomme eines der Alpais-Söhne Letard (Leuthard) und Eberhard bei 
B. V, 16 nebst Anm. zu B. V, 16. Zur Fälschung vgl. G. Tessrer, Recueil des actes de Charles II le Chauve, Bd. 2, 
Paris 1952, nr. 482, vor allem die Bemerkungen des Hrsg. S. 604. 
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Graf Bego starb am 28. Oktober 816; seine Witwe, Alpais, die wesentlich jünger war, erst 
nach dem 29. Mai 852, und zwar, wie wir in einer vatikanischen Handschrift ermitteln 
konnten, an einem 23. Juli. Als Kinder der beiden sind uns bekannt Leuthard und Eberhard. 
Beide wurden etwa zwischen 805 und 810 geboren. In Leuthard dürfen wir einen Grafen von 
Paris sehen, denn im Nekrolog von Saint-Germain-des-Prés wird in einem Eintrag, der den 
Jahren 858/869 angehört, sein Tod zum 3. Januar mit den Worten depositio Leuthardi comitis 
angegeben, und es liegt nahe, Leuthards Nachfolge in einer Grafschaft, die schon der Vater 
innehatte, anzunehmen.5 Sein Bruder Eberhard ist etwa um die gleiche Zeit, zwischen 861 
und 871 gestorben; auch er war Graf, jedoch keineswegs notwendig oder auch nur wahr- 
scheinlich in Reims, wie Lours angenommen hat. Louts hat vor allem einen Identifizierungs- 
fehler begangen, indem er in Eberhard den magister Iudacorum Ludwigs des Frommen sah, 
Das ist schon chronologisch unmöglich. Lours erkannte diese Unmöglichkeit darum nicht, 
weil er Alpais (wie wir wohl abschließend gezeigt haben, zu Unrecht) für eine Tochter Karls 
des Großen statt Ludwigs des Frommen hielt.* Während jedoch für den magister Iudaeorum, 
der eine einflußreiche Stellung am Kaiserhof schon einnahm, als der uns hier interessierende 
Eberhard noch sehr jung war, ein Sohn wahrscheinlich gemacht werden kann, hat man für 
den Alpais-Sohn richtig darauf hingewiesen, daß er wohl kinderlos starb, da er seinen Neffen 
Adalhard in einem wichtigen, uns zufällig bekannten Fall, zum Erben einsetzte. Da uns auch 
für Eberhards Bruder Leuthard über Ehe und Kinder nichts überliefert ist, konzentriert sich 
unser Interesse auf jenen mepos Adalhard, über den wir im Diplom Karls des Kahlen vom 
8. Juni 871 unterrichtet werden.’ Eine Identifizierung, die René Lours vorgenommen hat, 


4 Vgl Anm. zu III, 8. 

5 HF, Obituaires de la province de Sens, Bd. 1, S. 247, vgl. Louis 25, Anm. 2. Ebd. 24f. zu den sonstigen Nachrichter 
über die Alpais-Söhne. Leuthard/Letardus, von Flodoard, Historia Remensis ecclesiae IV, 46, MG SS 13, S. 595, von 
Eberhard genannt, scheint der ältere der beiden Brüder gewesen zu sein. Nach Ermoldus Nigellus, Vers 1136-1137, 
ed. Edmond Faraz, Ermold le Noir, Paris 1932, S. 88, hat Ludwig der Fromme den honor ebenso wie die dapes, die 
Amter also ebenso wie die (auf Lehen beruhenden und damit dem Zugriff des Kaisers ausgesetzten) Besitzungen des 
eben verstorbenen Grafen Bego auf die (damals noch jugendlichen) Kinder verteilt: Divisitque dapes, nec non partitur 
honorem | In sobolem propriam Caesar amore patris. 

6 Aus der in der vorigen Anm. erwähnten „Teilung“ der von Bego innegehabten Ämter auf seine Söhne schloß Lours 25, 
Eberhard sei Graf von Reims geworden so, wie Leuthard dem Vater in Paris folgte. Es ist aber gar nicht sicher, daß 
Bego Graf von Reims war; das braucht aus dem Umstand, daß er dort Besitz hatte und seine Gattin Alpais/Elpheid 
Abtissin von S.-Pierre-le-Bas in Reims war, nicht zu folgen. Beziehungen zur Reimser Kirche bestanden, wie uns ja 
Flodoard die Söhne der Alpais nur erwähnt, weil sie gemeinsam mit ihrer Mutter durch einen Prekarienvertrag das 
erwähnte Kloster, das Alpais von Ludwig dem Frommen erhalten hatte, an die Reimser Kirche schenkten. — Das Todes- 
datum Eberhards ergibt sich aus der in der folgenden Anmerkung zitierten Urkunde Karls des Kahlen von 871 VI 8: 
Zu diesem Zeitpunkt ist Eberhard schon einige Zeit verstorben. Erwahnt wird eine Konfiskation seiner villa Sennecey 
in der Grafschaft Macon wegen Untreue. Lours denkt an 841 und möchte die ebenfalls im Diplom erwähnte Restitution 
zu 843 ansetzen. Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, Eberhard habe sich, wie der ganze Anhang seines Vetters 
Adalhard, des Seneschalls, an der großen westfränkischen Adelserhebung von 858 beteiligt und habe ebenso wie Robert 
der Tapfere 861 die von Karl dem Kahlen konfiszierten Besitzungen zurückerhalten. Diese Annahme wird gestützt 
durch den Umstand, daß wir den comes Odo kennen, der im Diplom als Beauftragter des Königs genannt wird, ebenso 
seinen Nachfolger Aledrannus, dilectus comes et ministerialis noster. Beide waren seit den 60er Jahren des 9. Jahrhunderts 
nacheinander missus für Nordburgund (vgl. zu Odo „von Chäteaudun‘‘ WERNER, Unters. 152-154). Eberhard starb also 
nach 861 und vor 871. - Zum Nachweis, daß Alpais Tochter Ludwigs des Frommen und nicht Karls des Großen war, 
wie Lovıs meinte, s. o. Anm. zu III, 8. 

? Versuch der Identifizierung Eberhards mit dem gleichnamigen magister Indaeorum Kaiser Ludwigs, der uns in den 
Schriften und Briefen des Erzbischofs Agobard von Lyon begegnet, bei Lours 26. Der für diesen Eberhard von Louis 
erschlossene Sohn Bermundus, hervorgegangen aus einer Ehe des magister Iudaeorum mit einer Tochter des dux Bermund 
von Lyon, kommt für die hier untersuchte Familie nicht in Betracht. Lours selbst schloß auf Kinderlosigkeit Eberhards 
zu der Zeit, da er seinen Besitz dem nepos Adalhard hinterließ; er mußte also einen frühen Tod des Bermund annehmen. 
In Wahrheit handelt es sich um eine ganz andere Familie. Das Diplom Karls II. von 871 VI 8ed. G. TESSIER, a.a. Ox 
nr. 347, S. 272-274. 
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muß hier gleich zurückgewiesen und aus unseren Überlegungen ausgeschlossen werden. 
Louts übersetzte das in der Tat ja sehr vielfältig verwendete nepos der Urkunde mit „Vetter“ 
und sah in Adalhard den berühmten „Seneschall Adalhard“ (Alard le sénéchal), der dieses 
Amt unter dem alternden Ludwig dem Frommen ausgeübt hatte, den Gipfelpunkt seines 
Einflusses jedoch erreichte, als er mit seinem Anhang entscheidend zur Rettung Karls des 
Kahlen vor Lothar I. beitrug und seine Nichte Ermentrud dem jungen König zur Frau 
geben konnte.® Wir brauchen uns gar nicht dabei aufzuhalten, daß der im Diplom von 871 
als lebend vorausgesetzte Adalhard schon darum kaum der einstige Seneschall sein dürfte, 
weil wir gar nicht wissen, ob jener ältere Adalhard 871 noch lebte — das Problem erledigt sich 
durch den Umstand, daß im gleichen Diplom, im folgenden Absatz, das Verwandtschaftsver- 
hältnis zwischen Eberhard, dem Alpais-Sohn, und Adalhard, seinem Erben, mit avunculus 
umschrieben wird, was Louts übersah.? Adalhard ist also hier mit Sicherheit der Neffe Eber- 
hards, jede Identifizierung mit dem greisen „Seneschall“ ist damit ausgeschlossen. Zugleich 
weist der Terminus avunculus, falls er hier spezifisch, also im Gegensatz zu patruus gebraucht 
sein sollte, auf eine uns bisher unbekannte Schwester Leuthards und Eberhards hin, deren 
Sohn Adalhard wäre. 

Zu diesen wenigen Ausgangspunkten, die sich aus den Urkunden gewinnen lassen, wäre 
noch eine allgemeinere, historisch-genealogische Bestandsaufnahme nachzutragen, wie sie bei 
René Louis in seinem Werk über „Girard de Vienne“ zu dem mächtigen Hause der Grafen 
von Paris schon sehr instruktiv vorgelegt wurde.!° Gerhard I., Graf von Paris in der Mitte 
des 8. Jahrhunderts, hatte von seiner Gattin Rotrud, in der man eine Verwandte Karl 
Martells sieht, die Söhne Stephan (sein Name erinnert an den Papstbesuch in Saint-Denis zur 
Zeit Pippins III. und kommt auf diesem Wege in den fränkischen Hochadel), Leuthard, Bego 
(auch Biggo, Beggo) und die Tochter Rothild. Stephan, der von einer Gattin Amaltrudis 
eine Tochter Bertrada hatte, war um 800 Graf von Paris, Leuthard war um die gleiche Zeit 
Graf von Fézensac in der Gascogne, gehörte also zur engeren Umgebung des jungen 
aquitanischen Königs und späteren Kaisers Ludwig. Das gleiche galt von Bego, der in 
Aquitanien unter Ludwig schon eine bedeutende Rolle spielte, dort auch Schwiegersohn des 
Königs wurde, und erst gegen Ende seines Lebens dem älteren Bruder als Graf von Paris 
folgte. Wohl sicher zu Recht hat Louts, im Gegensatz zu älteren Vermutungen, als Kinder 
Leuthards und seiner Gattin Grimhild angesehen sowohl Adalhard, den Seneschall, als auch 
Gerhard II. und Ingeltrud. Die letztere, uns als Schwester des Seneschalls bezeugt, heiratete 
den Grafen Odo von Orléans, einen der Günstlinge Ludwigs des Frommen, die den Aufstand 
gegen den Kaiser hervorriefen. Odo fiel 834 im Kampf gegen Lambert von Nantes, den 
Anhänger Lothars I. Seine Tochter Ermentrud gab Adalhard König Karl dem Kahlen zur 
Frau. Gerhard war Graf von Paris unter Ludwig dem Frommen, ging 840/41 von Karl dem 
Kahlen zu Kaiser Lothar über, verlor dadurch zwar seine Grafschaft, erhielt aber eine noch 


® Zu Adalhard, dem Seneschall Ludwigs des Frommen und führenden Ratgeber Karls des Kahlen, dann Lothars I. 
und endlich erneut Karls des Kahlen vgl. WERNER, Untersuchungen 274f., 155f. Seine Zugehörigkeit zur Familie Begos, 
des Restaurators von Fossés, ist urkundlich gesichert durch das Diplom Karls des Kahlen von 853 VIII 2 (ed. G. Tessier 1, 
nr. 157 — vgl. auch Bemerkung des Hrsg. S.415-, in dem Adalhard, obgleich zu dieser Zeit im Dienste Lothars I., als 
Intervenient und Schenker (aus Königsgut, das an ihn gekommen war) auftritt, zugunsten der Abtei Fossés, so daß 
die Schenkung ausdrücklich auch zu seinem Seelenheil vom König bestimmt wird (ebd. S. 416, Z. 4). 

® Im Diplom von 871 (wie oben Anm. 7) wird ausdrücklich von Hevrardus, Adalardi avunculus gesprochen und dem 
Adalhard der Besitz zugesprochen sicut avunculus eins. . .habuerat. 

10 Lours 1ff., zum Folgenden. 
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bedeutendere Position im Mittelreich, wo er als Dux von Vienne und Lyon in den Tagen des 
kranken Königs Karl von Provence (855-863) faktisch Regent war. Dieser ,,Girard de Vienne“ 
der französischen Epik, der im Alter noch dem Angriff Karls des Kahlen auf Vienne weichen 
mußte, hatte von Bertha, einer Tochter des Grafen Hugo von Tours, die Kinder Theudericus 
(starb jung) und Eva (Ava). 

Damit ist uns nicht nur die außerordentliche Bedeutung der Familie bekannt (in spätmero- 
wingischer und frühkarolingischer Zeit gehörte die Grafschaft Paris zu den wichtigsten 
Ämtern des Gesamtreichs; Adalhard und Gerhard sind zwei bestimmende Figuren in der 
fränkischen Geschichte des 9. Jahrhunderts), wir haben auch einen Überblick über ihre 
Leitnamen: Eberhard, Leuthard, Adalhard, Gerhard (sämtlich auf -hard), daneben die 
Koseform Biggo/Beggo und der neu aufgenommene Name Stephan. 

Schaut man nach den Familienverhältnissen der Adelheid, so erfährt man konkret nur einen, 
für uns allerdings bedeutsamen Namen: Adelheids Bruder hieß Wulfhard und war Abt von 
Flavigny. Er trat dieses Amt im Jahre 875, nicht vor dem Mai, an und starb am 6. September 
eines Jahres, das zwischen 880 und 894 liegt, und zwar wahrscheinlich dem letzteren Datum 
näher.!! Mit Wulfhard werden wir auf den nordburgundischen Raum verwiesen und erfahren 
einen Namen, der im Hause der Grafen von Paris nicht begegnet. Das bestätigt unsere Ver- 
mutung, Adelheids Abkunft von Bego von Paris gehe über eine Frau, jene Schwester Leut- 
hards und Eberhards, die wir aus der avunculus-nepos-Beziehung Eberhards zu dem jüngeren, 
bisher nicht identifizierten Adalhard erschlossen haben. Es ist weiter zu beachten, daß Raum 
für weitere Generationen chronologisch nicht gegeben ist, d. h., das Geschwisterpaar Adel- 
heid-Wulfhard steht direkt hinter der Generation, die Eberhards Neffe Adalhard unter den 
Nachkommen Begos vertritt. Zu suchen war also, für diese Generation, nach dem Auftreten 
der Leitnamen des Pariser Grafenhauses zusammen mit dem Leitnamen Wulfhard. 

Diese Bedingung ist erfüllt in einer Urkunde, in der ein Großer aus Nordburgund, also aus 
dem Gebiet, in dem wir Adelheids Bruder als Abt vorfanden, mit Namen Vulfardus, also 
Wulfhard, am 2. November 889 an die Abtei Fleury-sur-Loire (Saint-Benoît-sur-Loire) 
Eigengut in der Grafschaft Autun schenkt: 

... dono pro animae meae remedio atque in elemosina genitoris mei Vulfardi et genitrice mea (sic) 
Susannane necnon et germanorum fratrum meorum Adelardo, Vulgrino, Ymo et sorore mea Hildeburga 
vel nepote Vulgrino ... Ein Wulfhard also, der den gleichen Namen trägt wie der Bruder 
Adelheids, und dessen Vater auch schon Wulfhard hieß, hat einen Bruder namens Adalhard, 
der am Ende der Urkunde ausdrücklich seine Zustimmung zur Schenkung gibt: S. Adelardi 
qui. . .consensit. Wir begegnen dem gleichen Adalhard in einer anderen Urkunde für Fleury aus 
den Jahren 866/875 (wahrscheinlich nahe der späteren Zeitgrenze), in der ein Adelardus comes 
in einer die Grafschaft Autun angehenden Angelegenheit als missus dominicus auftritt.13 Alles 
spricht dafür, in diesem Grafen und missus Adalhard den Neffen und Erben des Grafen Eber- 
hard zu sehen. Handelt es sich doch auch im Falle des Eberhard/Evrardus um Besitz in 


ll Vgl. Series abbatum Flaviniacensium, MG SS 8, 502; ferner die Chronik des Hugo von Flavigny, MG SS 8, 355. 
Den Todestag überliefert ein Necrologium ebd. SS 8, 286, Z. 45: 8. Idus Sept. Wlfardus (lies: Vulfardus) abbas Flavinia- 
censis, Ludovici imperatoris (sic) sororius obiit. 

12 M. Prou - A. Viper, Recueil des chartes de l’abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire, Bd. 1, Paris 1900-1907, nr. 31, 
die zitierte Stelle S. 86. 

18 Ebd. S. 88 die Zustimmung Adalhards zur Schenkung. Die Urkunde von 866/75 bei PrRou-VIDIEr nr. 24, dort S. 57 
Graf Adalhard als missus dominicus. 
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Nordburgund, die große villa Sennecey, die Karl der Kahle, wie im Diplom vom 8. Juni 871 
ausgeführt wird, konfisziert hatte, als Hevrardus von ihm abgefallen war (wohl 858, zu Lud- 
wig dem Deutschen, zusammen mit der ganzen „Partei“ Adalhards im Westreich)!4, die dem 
Eberhard/Evrardus restituiert wurde, als die Abtrünnigen wieder in Gnaden aufgenommen 
werden muBten (wohl 861, vgl. entsprechend bei Robert dem Tapferen). Eberhard hat jedoch 
versäumt, vor seinem inzwischen eingetretenen Tode, sich diese Restitution durch könig- 
liches Präzept bestätigen zu lassen. Zwar vermachte er Sennecey seinem Neffen Adalhard, 
aber der königliche missus, Graf Odo, zog die Domäne wieder zum Fiskus ein. Auf Verwen- 
dung seines Nachfolgers, des Grafen Aledramnus, wird das Gut jetzt, 871, durch Karl dem 
Adalhard wiedergegeben nebst dem zugehörigen Diplom.15 

Nach dem bisher Ermittelten wagen wir die Hypothese, Adelheid, die spätere westfränkische 
Königin und Schwester des Abtes Wulfhard von Flavigny, sei eine Tochter des Grafen und 
missus Adalhard, der seinerseits hervorging aus der Ehe, die Susanna, die Schwester Leut- 
hards und Eberhards und damit Tochter der Alpais und des Grafen Bego, mit Wulfhard 
schloß, und aus der außerdem die Kinder Wulfhard, Wulfgrim (Vulgrinus), Imo (Himmo) 
und Hildeburg hervorgingen. Versuchen wir, diese Hypothese am historischen Kontext zu 
überprüfen. 

Hier erweist sich als entscheidendes Dokument ein Passus im Kapitulare von Quierzy 
(14. Juni 877).1° In ihm tritt ein Adalhard, bei dem es sich nicht mehr um den „Seneschall“ 
handeln kann, als eine der wichtigsten Personen im Reich und als Vertrauensmann Karls des 
Kahlen auf. Für die Zeit der Abwesenheit des Kaisers in Italien soll Adalhard, der Pfalzgraf, 
bei Ludwig dem Stammler bleiben; unter seinem Vorsitz soll das Königsgericht tagen, 
möglichst ordnungsgemäß einmal wöchentlich. Adalhard, der mit den ihm zugeteilten 
Großen zugleich die oberste Kontrolle der Friedenswahrung innehat, darf sich im Bedarfs- 
fall von einem dieser Großen, vor allem einem Gerardus (!) und einem Fredricus vertreten 
lassen. Die Bedeutung dieser Stelle ,, Adalardus comes palatii remaneat cum eo (sc. filio nostro 
Hludowico) cum sigillo“ sptingt in die Augen. Nach unserer Hypothese war Ludwig der 
Stammler, der von Karl II. nicht ohne Unruhe im Reich zurückgelassene Regent, als Gemahl 
der Adelheid der Schwiegersohn des Adalhard, der ihm hier als Pfalzgraf zugeteilt wird! 
Das entspräche aber allem, was wir in der karolingischen Geschichte bei der Besetzung der 
obersten Ämter in der Regierung eines Unterkönigtums beobachten können. Wir glauben 
den bisher wenig beachteten, jedenfalls nicht befriedigend identifizierten Pfalzgrafen Adal- 
hard des Kapitulare von Quierzy als jenen Grafen Adalhard ansprechen zu dürfen, der zuvor 
Karl dem Kahlen als 775545 im westfränkischen Burgund gedient hat. Außerdem scheint der 
gleiche Adalhard, als Angehöriger der Pariser Grafenfamilie in weiblicher Linie, einige Zeit 
Graf von Paris gewesen zu sein, und zwar zwischen dem Grafen Konrad, einem Welfen, und 
dem Grafen Odo, dem Robertiner, über dessen Regierungsantritt bisher nichts Genaues 
geäußert wurde, so, daß man ihn als unmittelbaren Nachfolger Konrads ansah, obgleich viel 
dafür spricht, daß er erst durch Kaiser Karl III., also nicht vor 885, Paris erhielt!!? König 
Karlmann hat in einer nur durch seine Regierungszeit (882-884 im Norden des Westreichs) 
12 Vgl.o. Anm. 6. 

15 So die ausführlichen und aufschluBreichen Angaben des Diploms TESSIER 347. 

16 MG Capitularia Bd. 2, ed. A. Borerius - V. KRAUSE, Hannover 1890-1897, nr. 281, S. 355-361; dort S. 359, Ab- 


schnitt 17. 
17 WERNER, KdG 1, 140f. 
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datierbaren Urkunde die Schenkung des Adalhardus comes und des Abbo vassus (sc. dominicus, 
nicht etwa Vasall Adalhards) an die Kirche Saint-Merry de Paris bestätigt.18 In Abbo dürfen 
wir einen Verwandten sehen, um so mehr, als in der Urkunde von 921, von der wir in 
unserer Untersuchung ausgegangen waren, Bischof Abbo von Soissons als Intervenient auf- 
tritt, im gleichen Diplom also, in dem die Abkunft Adelheids von Graf Bego und ihre Zu- 
gehörigkeit zur Pariser Grafenfamilie betont wird.!? Hier liegt eine weitere Verbindung 
zwischen Adalhard und Adelheid, in denen wir Vater und Tochter sehen, vor. 

Eine letzte Erwähnung des Grafen Adalhard, vom 10. Oktober 890, erlaubt es, den Ring 
unserer Beweisführung zu schließen. Zu diesem Zeitpunkt erscheint, an erster Stelle der 
Zeugenliste, mit S. Adalardi comitis ein Graf am Hof des Grafen von Poitiers, den wir sonst 
in diesem Raume nicht nachweisen kénnen.2° Aussteller dieser Urkunde, für Saint-Martin- 
de-Tours ist Ebolus/Ebalus, Graf von Poitiers und Nachfolger des kurz zuvor verstorbenen 
Grafen Ramnulf II. Die Bedeutung der Anwesenheit Adalhards in Poitiers wird erst ein- 
sichtig, wenn wir uns erinnern, daß der kleine Karl III., der postum geborene Sohn der 
Adelheid von Ludwig dem Stammler, am Hofe Ramnulfs II. in Poitiers lebte, nachdem die 


*8 Die Urkunde des Grafen Adalhatd und des Abbo für S.-Merry de Paris ist ebenso verloren wie ihre Bestätigung 
durch die Könige Karlmann und Odo. Alle drei sind erwähnt im Diplom König Ludwigs IV. von 937 II 1 für diese 
Pariser Kirche, ed. Ph. Laver, Recueil des actes de Louis IV, Paris 1914, nr. 5, S. 14f.: ...ut ecclesiae sancti Petri, in 
qua sanctus Medericus corpore quiescit, manufirmas quas fecerunt Adalardus comes et Abbo vassus, unde et praecepta corroboraverunt 
Karlomannus et Odo gloriosissimi reges, praecepto nostrae auctoritatis renovaremus. . . 

1° Diplom Karls II., ed. Laver Nr. 108, dort S. 259f.: .. .quia praesul reverentissimus Abbo unaque comes venerabilis Hagano 
atque reverendus abbas Rumaldus nostrae studuerunt innotescere serenitati qualiter coenobium Fossatense... ubi nunc praeest praefatus 
Rumaldus abba, consanguinei ex nostrae genitricis parte Adeleidis, iam olim destructum item aedificantes restauraverunt ad integram 
restitutionem sub monachico ordine et qualiter roboraverunt per praecepta praedecessorum nostrorum ab proavo nostro Luduwico atque 
avo nostro Karolo aliisque regibus quicquid eidem monasterio... collatum est... Diesen Passus hat der Hrsg. völlig miBverstan- 
den, wenn er im Kopfregest meint: „Charles III, à la prière d’Abbon, évêque (de Soissons), du comte Haganon, de 
l’abbé Rumaud, ses cousins par sa mère la reine Adélaide, renouvelle en faveur du monastère des Fossés en Parisis, 
rebäti et réformé par ces personnages, les diplômes de ses prédécesseurs...“ Die consanguinei ex nostrae genitricis parte 
Adeleidis sind nicht etwa die drei Intervenienten, wie Laver meint, sondern die Gesamtheit der Familie der Königin- 
mutter, angefangen mit dem Grafen Bego, und sie, und nicht etwa die drei Intervenienten, haben Fossés restauriert und 
dafür Diplome Ludwigs des Frommen und seiner Nachfolger erhalten, was den Intervenienten schwerlich möglich 
gewesen wäre. Grammatisch ist consanguinei nicht Apposition zum dreiköpfigen Subjekt des Satzes, sondern Subjekt 
des mit qualiter beginnenden Nebensatzes, was Laver offenbar wegen der Voranstellung des Objektes, coenobium 
Fossatense, entging. Daß Bischof Abbo von Soissons in dieser Urkunde nicht förmlich Verwandter der Adelheid genannt 
wird, hindert jedoch nicht, eine solche Beziehung aus der Tatsache der Intervenienz zu erschließen, zumal sie bei Abbo 
auffallend ist, im Unterschied zu Hagano, dem häufig intervenierenden Günstling des Königs, und zu Rumald, dem 
Abt von Fossés, der ohnehin zum Kreis der Familie gehört haben muß, die Fossés restauriert hatte, und der in Wahrheit 
Petent für die eigene Kirche war. 

20 Vgl. zu dieser Urkunde E. MABILLE, La Pancarte noire de Saint-Martin de Tours, Tours 1866, nr. 17, S. 68. Unvoll- 
kommener Druck bei Brsty, Histoire des comtes de Poitou, 209. Beste kopiale Überlieferung, nach der ich zitiere, 
Bibl. Nat., Collection Baluze, Bd. 76, fol. 154 (der alten Zählung). - Die Datierung gab Anlaß zu Diskussionen, da 
Brsty das Inkarnationsjahr 892 gibt, die Kopien 891 bieten. MABILLE entscheidet sich für 890, weil vom dritten Regie- 
rungsjahr Odos die Rede ist. Zwar ließe sich zugunsten von 891 ins Feld führen, daß Odo in Poitiers erst von Weih- 
nachten 888, also vom Jahre 889 damaliger Zählung an anerkannt wurde, aber die Richtigkeit des Ansatzes ,,890 wird 
durch folgende Erwägungen bestätigt: 1. Die Urkunde datiert, als zweites Datierungselement, mit der neunten Indik- 
tion, und diese entspricht, da schon im September 890 umgesetzt, genau dem Datum 10. Oktober 890; 2. Es handelt sich 
um einen Prekarievertrag mit Saint-Martin de Tours, der robertinischen Hausabtei, deren Vertreter in der Urkunde 
handelnd auftreten. Es ist unmöglich, daß sie ein anderes Regierungsjahr Odos als das offizielle, von seiner Krönung an, 
akzeptiert hätten; 3. Die Erneuerung der Prekarie des Vaters durch den Sohn zwei Monate nach dem Tod des Vaters 
entspricht nicht nur der Wahrscheinlichkeit, sondern auch der politischen Situation noch beiderseitig guter Beziehungen 
zwischen Poitiers und den Robertinern. Ein Jahr später, im Oktober 891, war die Verschwörung gegen König Odo in 
vollem Gang, Abt Ebalus von Saint-Denis und Saint-Germain-des-Pres, der tapfere Verteidiger von Paris gegen die 
Normannen und Onkel des Grafen Ebalus, hatte sein Amt als Kanzler Odos (letzter Nachweis am Hof des Königs am 
15. Juli 891) verlassen und war ins Poitou geeilt, wo er am 2. Oktober 892 im Kampf gegen Odo fiel. - Regierungsjahr 
und Indiktion sowie sachliche Erwägungen sprechen also gegen das Inkarnationsjahr, das in Urkunden dieser Zeit 
nicht selten irrig angegeben wird. 
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westfränkischen Großen dieses Kind 888 übergangen und den Robertiner Odo, von dem sie 
sich wirkungsvolle Normannenabwehr versprachen, zum König erhoben hatten. Nach 
unserer Identifizierung ist Graf Adalhard ja der Großvater Karls IIL., des jungen Karolingers, 
bei dem seine Mutter Adelheid, die Tochter Adalhards, im Poitou geweilt haben muß. Aller- 
dings ist sie nicht, wie man zur Erklärung des Aufenthaltes von Karl am Hofe Ramnulfs 
vermutet hatte, in zweiter Ehe Gattin Ramnulfs gewesen! Man stützte sich hier auf die 
Namensgleichheit Adelheid — Adda, aber jene Gräfin Adda hat, wie ich gezeigt habe, einen 
anderen Todestag und ist mit Adelheid nicht identisch.21 Dem entspricht, daß nichts in den 
zahlreichen Erwähnungen Adelheids in den Diplomen ihres Sohnes darauf schließen läßt, 
daß sie je ein zweitesmal verheiratet war. 

Es müssen also andere Gründe zum Aufenthalt Karls bei Ramnulf mitgespielt haben. Wir 
können sie im Augenblick noch nicht ganz enträtseln, aber einige zusätzliche Beobachtungen 
lassen sich beisteuern. Zu den führenden Familien des nordwestlichen und westlichen 
Aquitanien gehört das Haus der Grafen von Angouléme und Périgord, das 866 durch die 
Einsetzung des Grafen Wulfgrim (Vulgrinus) ins Land kam: Carolus ... Vulgrimnum pro- 
pinquum suum, fratrem Aldoini, abbatis ex monasterio Sancti Dionisii, direxit, et prefecit eum Engo- 
lisme et Petragorice22 Als Vulgrinus 886 starb, folgte ihm im Angoumois sein Sohn Aldoinus, 
der also den Namen seines Onkels, des Abtes Hilduin (Alduin) von Saint-Denis, trug, im 
Périgueux sein Sohn Wilhelm, dessen Name aus der mütterlichen Familie kommt: Vulgrinus 
hatte die Schwester des Grafen Wilhelm von Toulouse geheiratet und dadurch auch Agen in 
seinen Besitz gebracht. Sein Enkel wird den Namen von Wilhelms Vater, Bernhard, tragen.?3 
Nun ist an der Verwandtschaft dieser neu in Aquitanien ansässig gewordenen, bald mächtigen 
Dynastie, von der vor allem Wilhelm Taillefer, der Sohn und Nachfolger des Grafen Hilduin 
von Angouléme, durch Ademar von Chabannes bekanntgeworden ist,24 mit der burgundi- 
schen Familie der Wulfharde, die wir durch die Urkunde für Fleury kennengelernt haben, 
nicht zu zweifeln. Nicht nur kommt der Name Vulgrinus (Wulfgrim) in beiden Familien vor, 
auch das Namensglied Hild- von Hilduin von Saint-Denis und Hilduin von Angouléme 
begegnet bei Hildburg, der Schwester des Wulfgrim, Wulfhard und des Adalhard. Auch der 
Name Ymo/Himmo dürfte auf einen solchen Hild-Stamm, der in Koseform verändert wird, 
zurückgehen. Der Generationsstellung zufolge könnten die Brüder Wulfgrim und Abt 
Hilduin Brüder des älteren Wulfhard, des Gatten der Susanne, sein. Adalhard, der Vater 
Adelheids, wäre dann der Neffe des Grafen Vulgrinus von Angouléme (bis 886) und der 
Vetter seines Nachfolgers Hilduin. Vergessen wir nicht, daß zur gleichen Zeit, da Adalhard 
in den Diplomen Karls des Kahlen zu erscheinen beginnt und eine Karriere am Hofe durch- 
macht, die ihn zur Würde des Pfalzgrafen und Mitregenten in Abwesenheit des Kaisers 
führt, in den sechziger Jahren des 9. Jahrhunderts Karl der Kahle den Vulgrinus vom Hofe (!) 
nach Angouléme schickt, daß endlich wiederum in diesen Jahren, nämlich von 866 bis 868, 
Karl die Erhebung des Wulfbard zum Erzbischof von Bourges beim Papst und gegen Wider- 
stände im eigenen Klerus durchsetzt. Unter den Bischöfen, die sich bereitfinden, den Kandi- 


21 Siehe Anm. zu V, 17. 

22 Ademar von Chabannes, Chtonicon III, 19, ed. J. CHAVANON, Paris 1897, 137 

2 Ebd. 137, Anm. r* (Fassung C, die Ademar angehôit und nicht, wie der Hrsg. meinte, etst im 12. Jahrhundert 
entstand); ferner Ademar III, 20, ebd. S. 138. Zum Enkel Bernhard, dem Sohn des Grafen Wilhelm von Périgueux, 
ebd. III, 23, S. 145. 

2 Vgl.K.F. Werner, Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engolismensium, DA 19 (1963) 
297 ff., dort 303, 313f. 
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daten des Königs zu weihen, obgleich andere ihm die Eigenschaft, Kleriker zu sein, be- 
streiten, weil er vom abgesetzten Erzbischof Ebo von Reims die Priesterweihe empfing, 
befindet sich vielleicht nicht ganz zufällig Bischof Aldo (Aldoin/Hilduin) von Limoges. 
Wer weiß, wie sehr der König, wenn er in einem Teilreich eigene Pläne durchsetzen wollte, 
auf bestimmte Familien angewiesen war, die er entschlossen begiinstigte,2® wird in diesem 
Zusammentreffen keinen Zufall sehen. 

Aquitanische Beziehungen der Familie Adalhards ,,des Pfalzgrafen“, wie wir ihn nach einer 
wahrscheinlich kurzen, aber bedeutungsvollen Amtszeit nennen dürfen, lassen sich also 
nachweisen. Als Erklärung für die Wahl von Poitiers als Aufenthaltsort für Königin Adelheid 
und ihren Sohn kommt hinzu die ablehnende, zumindest reservierte Haltung GrafRamnulfs IL, 
der zeitweise ein eigenes aquitanisches Königtum angestrebt haben soll, gegenüber König 
Odo. Als nach Weihnachten 888 eine Begegnung und Einigung beider stattfand, gab Ramnulf 
zugleich die bindende Erklärung ab, mit dem jungen Karolinger Karl, den er mit sich führte, 
nichts gegen Odo im Schilde zu führen. Aber er mußte ihn, wie wir dadurch erfahren, nicht 
dem Robertiner ausliefern |?” Daß die Robertiner ihren Preis für die Anerkennung Odos durch 
Ramnulf zahlen mußten, verrät eine für Ramnulf sehr vorteilhafte Prekarie, die er von 
Robert, dem Bruder Odos, und dessen Abtei Saint-Martin-de-Tours erhielt.28 Nach dem 
plötzlichen Tode Ramnulfs am 5. August 890, den erst eine späte, ganz unglaubwürdige 
Tradition einer Vergiftung durch Odo zuschrieb, erneuerte sein Sohn und Nachfolger Ebalus 
den Prekarienvertrag mit Saint-Martin-de-Tours, und eben bei dieser Erneuerung begegnet 
uns Graf Adalhard, am 10. Oktober des gleichen Jahres, in Poitiers. Seine Anwesenheit zu 
diesem Zeitpunkt ist sehr wohl zu erklären durch den Tod des bisherigen Protektors von 
Tochter und Enkel, von dem er erfahren hatte. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß als Ergebnis 
der Beratungen mit Ramnulfs Sohn Adalhard damals Tochter und Enkel von Poitiers weg- 
geführt hat. In der nächsten Nachricht, die wir über den kleinen Karl haben, heißt es nämlich, 
zum Jahre 893, daß die „Königsmacher“, die Karl in Reims zum Gegenkönig erhoben (vor 
allem Erzbischof Fulko von Reims und Graf Heribert I.), den jungen Prinzen (damals 
13 Jahre alt) „herbeikommen lieBen.‘?9 Eher als an Poitiers wird man, für den Aufenthaltsort 


2 Die Namensformen Immo und Himmo für „Ymo“ sind im 9. Jahrhundert mehrfach belegt. - Zur Erhebung des 
Wulfhard von Bourges vgl. A. GANDILHON, Catalogue des actes des archevêques de Bourges, Bourges-Paris 1927, 
XV f. und den polemischen Satz des Wulfhard-Feindes Hincmar von Reims, Annales Bertiniani 866, ed. GRAT, Paris 1964, 
130: Cuius (sc. Vulfadi) exordinator potius quam ordinator Aldo Lemovicensis episcopus in ipsa ordinatione febre correptus, in 
breui moritur. 

26 Vgl. WERNER, Untersuchungen 168. 

27 Annales Vedastini, ed. B. v. Simson, Hannover 1909, S. 67, zu Anfang des Jahresberichtes zu 889: Post nativitatem 
vero Domini cum paucis Francis Aquitaniam perrexit (sc. Odo tex), ut sibi eos sociaret. Quo audito Ramnulfus dux maximae 
partis Aquitaniae cum sibi faventibus venit ad eum, adducens secum Karolum puerum, filium Hludowici regis, et iuravit illi quae digna 
Juerunt,simul et de ipso puerulo, ne quid mali de eo suspicaretur. Vom Plan Ramnulfs, sich zum König erheben zu lassen, berichten 
die Ann. Fuldenses (Regensburger Fortsetz.), ed. F. Kurze, Hannover 1891, S. 116, zu 888. 

28 MABILLE (wie Anm. 20) 178f., nr. 90 u. 91, vgl. ebd. nr. XCVII, S. 116. Die Prekarie, von MABILLE ,,888 ou 889“ datiert, 
gehört einwandfrei (Datum bei Lesurur überliefert, vgl. MABILLE 116) zu 889, was zum politischen Hergang genau paßt. 
® Zur Vergiftungslegende, von vielen Historikern ernst genommen (selbst von L. Auzras, L’Aquitaine carolingienne 
(778-987), Toulouse-Paris 1937, 440f., insoweit, als er die Nachricht Ademars ebd. Anm. 72 für unwiderlegt erklärt 
und für den Fall, daß sie zutreffe, die Schuld nicht bei Odo sucht, wie die Quelle nahelegt, sondern bei seinen Feinden, 
die Ramnulf die Anerkennung Odos nicht verziehen hätten), vgl. WERNER (wie Anm. 24) 312f., mit dem Nachweis, daß 
Ademar, unter dem Eindruck eines Vergiftungsprozesses, den er miterlebte, mindestens acht fürstliche Personen durch 
Gift sterben ließ, ohne daß dies auch nur in einem einzigen Fall durch andere, unabhängige Quellen bestätigt würde. - 
Ann. Vedastini 893, ed. Sımson 73: Mittunt (sc. Franci) itaque et Karolum regis Hludowici filium, adbuc puerulum, ad dictum 
‚blacitum venire fecerunt et die supra dicto (2. Februar) Remis adunatieum in paterno solio benedictum in regem collocant, omnesque 
coniurant adversus Odonem regem. 
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Karls vor der Krönung, an Burgund zu denken haben: Hier war nicht nur, wie wir jetzt 
wissen, die Heimat des Großvaters und der Mutter, hier bot sich vor allem als bei weitem 
mächtigerer Protektor Herzog Richard an, der, als Erbe der Welfen im nordburgundischen 
Raum, zum erbitterten Feind der sich ausbreitenden Robertiner geworden war und ihnen 
895/6 mit einem Schlage Sens und Troyes entreißen wird.3° Bezeichnend ist auch die Nachricht, 
daß der junge König Karl nach dem ersten Rückschlag, den er im Kampf gegen Odo erlitt, 
sich alsbald nach Burgund zurückzog: ...Karolus vero contulit se ad Richardum 131 

Es ließen sich also durch unsere Rekonstruktion der Aszendenz der Adelheid auch einige 
Momente der so dunklen Jahre der Jugend Karls III. wenigstens soweit erkennen, daß 
künftige sorgfältige Beachtung dieser Anregungen weitere Aufschlüsse ermöglichen könnte. 
Aus der späteren Zeit von Mutter und Sohn ist noch hervorzuheben, daß Adelheid in auf- 
fallender Weise für den Erzbischof Arnust (Ernst) von Narbonne interveniert, einmal auch 
mit ihm zusammen für einen in Septimanien lebenden Vassus (dominicus) Stephan.?? Nicht 
der Name allein erinnert an das Pariser Grafenhaus, dem auch Adelheid entstammt; wir 
wissen ja auch, daß Angehörige dieser Familie gerade in Septimanien und Südaquitanien seit 
den Tagen Ludwigs des Frommen beamtet und begütert waren. Es ist sogar nicht unmöglich, 
daß die vergleichsweise große Zahl von Diplomen, die Karl III. noch für Südfrankreich 
ausstellen konnte, mit den Beziehungen, die seine Mutter zum dortigen Adel hatte, in Zu- 
sammenhang steht. 

Es bleibt uns nur noch die Frage, ob die Ergebnisse, die wir zur Herkunft der Adelheid 
erzielen konnten, von Interesse sind für die Beurteilung einer auch jüngst, von Carlrichard 
BRÜHL, wieder diskutierten Frage: der Ehe Adelheids mit Ludwig dem Stammler, ihrer 
kanonistischen Problematik (da die erste Gattin Ludwigs, Ansgard, eine Tochter des Grafen 
Harduin, noch lebte) und der Motive und Umstände, die zur Scheidung der ersten und zur 
Eingehung der zweiten Ehe geführt haben.8 

Nach der zweimaligen ausdrücklichen Angabe des in karolingischen Familienangelegen- 
heiten wohlinformierten Regino von Prüm mußte Ludwig der Stammler iussu Caroli seine 
erste Frau verstoßen und erhielt die zweite vom Vater präsentiert: Tradita est autem eidem 
(sc. Ludovico) ab eodem patre Adalheidis in matrimonium>* BRÜHL zweifelt diese Angabe an. 
Er erinnert an die wenngleich späte Nachricht des Aimoin von Fleury, Ludwig der Stammler 
habe eine Nonne aus der Karolingerabtei Chelles entführt und geheiratet,?® wobei also die 
Initiative bei ihm und nicht beim Vater liege. Er hält es für ganz unwahrscheinlich, daß Karl 
der Kahle, der durch Hincmar Öl ins Feuer gegossen habe in der Eheangelegenheit Lothars II., 
es gewagt habe, seinerseits die kanonischen Regeln mit Füßen zu treten, nachdem er vorher so 
lautstark für ihre Beachtung durch die Könige eingetreten sei. Als eigene Hypothese schlägt 
BrÜHL vor, die zweite Eheschließung Ludwigs aus der Regierungszeit Karls des Kahlen 
zu verlegen in den Zeitraum nach dem Tode des Kaisers: Eine Adelsfaktion um die Kaiserin 


30 Vgl. WERNER, Untersuchungen 114, mit Anm. 102. 

31 Ann. Vedastini 894, ed. Simson 75; vgl. auch zu 893, S. 73, daß der Annalist als ersten der Fürsten, die zu den Reimser 
Königsmachern und dem kleinen Karl stoßen, um gegen Odo vorzugehen, Herzog Richard nennt. 

32 Ph. Lauer, Recueil des actes de Charles IH, nr. 14,23, gemeinsame Intervention mit Ernust für den fidelis Stephan 
nr. 27; weitere Interventionen der Königin für südgallische Empfänger nr. 15, 22. 

33 Vel. C. Britt, Hinkmariana, II. Hinkmar im Widerstreit von kanonischem Recht und Politik in Ehefragen, DA 20 
(1964), 55-77. 

34 Regino von Rrüm, Chronicon, 878, ed. F. Kurze, Hannover 1890, 114, vgl. Brünn 63f. 

35 Aimoin von Fleury, Miracula s. Benedicti II, 1, ed. E. DE CERTAIN, Paris 1858, 93; MG SS 9, 374, vgl. Brunt 69. 


438 KARL FERDINAND WERNER 


Richilde habe ihre Zustimmung zur Krönung Ludwigs, so vermutet BRÜHL, abhängig 
gemacht von der Auflösung der Ehe mit Ansgard und vom Abschluß der neuen Verbindung 
mit der ihr genehmeren Adelheid. Daß diese Frage für die spätkarolingische Verfassungs- 
geschichte, aber auch für die Beurteilung Karls des Kahlen von recht erheblichem Belang 
ist, leuchtet ein. Gegen Brits These lassen sich mehrere Beobachtungen ins Feld führen. 

1. Es ist miBlich, gegen die Angaben Reginos, der dreißig Jahre nach dem Ereignis schreibt, 
und zwar über Vorgänge, die er in vollem Mannesalter als Zeitgenosse erlebt hatte, ein Ge- 
schichtchen ins Feld zu führen (denn um nichts anderes handelt es sich), das sich ein Jahr- 
hundert nach Reginos Werk bei Aimoin von Fleury findet. Aimoin paraphrasiert nämlich 
nur den Beinamen ,,qui nibil fecit“, den westfränkische Könige, die nur sehr kurz regierten, 
von der späteren Tradition erhielten, vor allem Ludwig II. der Stammler und Ludwig V., 
der letzte karolingische König. (Aus dieser Formel wurde „le fait-neant‘‘ und deutsch „der 
Faule“.) Eine witzigere Erklärung will Aimoin insofern bieten, als er wibi/ nicht mit „nichts“, 
sondern mit „nicht der Rede wert“, „nicht so schlimm“ interpretiert: Wenn einer eine 
Nonne entführt und sie heiratet, so begeht er ein peccatum quod nihil esse noscitur (!). Ein solches 
aber habe jener Ludwig, den man ,, qui nihil fecit nenne, begangen, sicuti a maioribus accepimus.® 

2. BRÜHL meint, Aimoin habe von der ersten Ehe Ludwigs offenbar nichts gewußt. Ebenso- 
gut könnten wir annehmen, er habe nichts von der zweiten Ehe gewußt. Wenn man über- 
haupt an einer vagen Erinnerung an ein Faktum, das tatsächlich mit Ludwig dem Stammler 
in Verbindung gebracht werden dürfte, festhalten wollte, dann wäre die Stelle viel eher auf 
Ludwigs Ehe mit Ansgard zu beziehen, denn sie wurde, wie wir wissen, geschlossen ohne 
Wissen des Vaters, auf Anstiften der Söhne des Grafen Rorico von Maine, die dadurch den 
noch sehr jungen Ludwig unter ihren Einfluß zu bringen hofften.?” 

3. Vor allem aber macht BrÜhL selbst von einer Quelle, mit deren Präsentation er Zweifel 
an der im übrigen bisher unbestrittenen, keine Widersprüche zu andern Überlieferungen 
auslösenden Nachricht Reginos überhaupt erst erweckte, für die eigene Interpretation der 
Vorgänge gar keinen Gebrauch! Denn nach ihm hat ja nicht Ludwig der Stammler die 
Initiative, was BRÜHL am Bericht Aimoins hervorhob, sondern an Stelle des Vaters der um 
die Stiefmutter, Kaiserin Richilde, gescharte fränkische Hochadel. Um BRÜHL zu zitieren: 
„Ludwig wäre dann (nämlich wenn man Brünıs Hypothese folgt) zur Verstoßung der Ans- 
gard im Augenblick seines Herrschaftsantritts gezwungen worden .. . “38 

4. Die Meinung Britis zur chronologischen Frage, Adelheid sei „im Augenblick von 
Ludwigs Tod am 10. April 879 vielleicht zum erstenmal schwanger, denn wir haben keine 
sicheren Nachrichten von weiteren Kindern Ludwigs mit Adelheid“,3 ist nicht zutreffend. 
Karls III. Schwester Ermentrud von der gleichen Mutter ist von Witger, dessen Autorität 
in Hinblick auf dieNamen, die er nennt (nicht auf die Vollständigkeit), sehr gut ist und von 
BRÜHL zu Unrecht angezweifelt wird, bezeugt; die Verwandtschaft mit Ermentruds Tochter 
Kunigund und ihrem Sohn Adalbero, dem künftigen Bischof von Metz, erwähnt Karl III. 
86 Vgl. vorige Anm. Der ganze Passus lautet: Verum augusto Carolo rebus humanis exempto, filius eius Ludovicus successit, qui 
Nihil fecisse praenomen sortitus est, sive quod, vix duobus annis regno potitus, nil strenue gessit, sive quod sanctimonialem quamdam, 
sicuti a maioribus accepimus, Calae monastirio puellarum abstractam, coniugio copulans suo, peccatum, quod nibil esse noscitur, 
perpetravit (DE CERTAIN perpetrarit). — Vgl. zu Aimoin v. Fleury K. F. WERNER, in: Medium Aevum vivum, Festschrift 
W. Burst, Heidelberg 1960, 69-103. 

37 WERNER, Untersuchungen 154, Anm. 35. 


38 BRÜHL 73. 
89 BRÜHE 74. 
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selbst in einer seiner Urkunden.# Die Annahme eines ganz späten Ehedatums der Adelheid 
ist damit erschüttert, wenn auch, was eine Heirat nach Karls des Kahlen Tod angeht, chrono- 
logisch nicht unmöglich. Aber die gesicherten Lebensdaten der Kinder Kunigunds machen, 
selbst wenn wir frühzeitigste Eheschließung bei ihr und ihrer Mutter Ermentrud annehmen, 
ein früheres Geburtsjahr Ermentruds als 878 zwingend nötig.*! 

5. Endlich scheint mir BrùHL einen für seine These entscheidenden Beleg, eine Äußerung 
des Flodoard von Reims über einen Brief, den Hincmar von Reims etwa 880 an die Könige 
Karlmann und Ludwig III. richtete, nicht ganz glücklich interpretiert zu haben. BrÜHL 
meint, Hincmar habe in diesem Brief als sein Verdienst herausgestrichen, daß er Ansgard 
nicht gezwungen habe, Ludwig den Stammler wieder als Gatten anzunehmen und Adelheid 
nicht verboten, bei ihm zu bleiben. Das mute doch, in einem Brief an die Söhne eben der 
Ansgard, „wie reiner Hohn an“. In Wahrheit spreche Hincmar hier nur von einer (den 
beiden Königen und Söhnen Ansgards wohlvertrauten) Notwendigkeit, da eben ohne diese 
Haltung Hincmars (Billigung der Ehe mit Adelheid) „Ludwig der Stammler - und indirekt 
damit auch sie selbst — schwerlich zur Regierung gelangt waren“.42 Auch wenn diese Hypo- 
these recht künstlich wirkt, wäre eine quasi den zeitgenössischen Akten — wenn auch in der 
Wiedergabe Flodoards — entnommene Bemerkung von großer Wichtigkeit, wenn sie eine 
solche Deutung auch nur zuließe. Das ist jedoch nicht der Fall. Hincmar schrieb, so sagt 
Flodoard, den Königen ... de obiectis sibi a Gosleno super Ludowici regis, patris eorum, assensu; 
quare Ansgardim uxorem abiectam eum (sc. Ludovicum) recipere non coegerit et Adelaidim ab eo retineri 
non prohibuerit.“? Hincmar streicht hier nicht sein Verdienst heraus, wie BRÜHL meint, sondern 
er verteidigt sich gegen die von seinem ärgsten Feinde, dem Abt Gauzlin von Saint-Denis, dem 
späteren Bischof und Verteidiger von Paris, gegen ihn erhobenen Vorwürfe. Daß Gauzlin eine 
Schlüsselfigur jener Jahre war, habe ich an anderer Stelle ausgeführt.** Unsere Stelle zeigt, 
daß er und seine Partei der Ansgard zuneigten, daß von dieser Seite aus die Wiederein- 
setzung der ersten Gattin gefordert wurde und versucht wurde, einen entsprechenden 
Druck auf Ludwig den Stammler auszuüben. Diese Haltung Gauzlins und seines Anhangs 
ist nun alles andere als verwunderlich, denn er selbst ist Rorgonide, und die Rorgoniden 
waren es, wie wir sahen, die die Ehe Ansgards mit Ludwig herbeigeführt hatten!# Auch 
daß Gauzlins Haltung ihm die Ungnade Ludwigs des Stammlers eintrug, ist uns wohl 
bezeugt; hätte man dem Abt von Saint-Denis doch beinahe auf der Synode von Troyes, in 
wohlgesponnener Intrige, seine Abtei weggenommen.** Hincmar, der Gegner Gauzlins, 
der gerade in dieser Zeit mit ansehen mußte, wie Ludwig III. unter den Einfluß Gauzlins 
geriet, hatte allerdings unter Ludwig dem Stammler keinen Anlaß gehabt, das Spiel seiner 
Feinde zu spielen und Ansgard zu restituieren. Jetzt aber, da die Söhne der Ansgard Könige 


40 Siehe Anm. zu V, 37; vot allem Anm. zu VI, 36. 

41 Kunigund hat um 920 in zweiter Ehe den Grafen Richwin von Verdun geheiratet. Aus ihrer ersten Ehe mit dem 
Pfalzgrafen Widticus/Wigerich sind uns sechs Kinder bekannt, die von kurz vor 910 bis c915/7 geboren wurden. Eine 
Eheschließung zwischen 905 und 910 läßt als spätestes Geburtsdatum den Zeitraum von c890/5 zu (vgl. VI, 36 u. VII, 
63-68). Eine Geburtszeit c875 für Kunigunds Mutter Ermentrud setzt auch für sie Eheschließung und Geburt einer 
Tochter, eben Kunigunds, schon im Alter von etwa 15 Jahren voraus. Ermentruds Gebutt liegt also cher etwas vor als 
etwas nach 875. 

42 Brünn 74f, 

43 Flodoard, Historia Remensis ecclesiae II, 19, MG SS 13, 510, vgl. BrüHL 74, Anm. 73. 

44 Werner, KdG 1, 140f. 

45 Ebd., sowie WERNER (wie Anm. 37). 

46 Hincmar, Ann. Bertiniani 868, ed. GrAr 228; vgl. ebd. 879, S. 235. 


440 KARL FERDINAND WERNER 


sind und Gauzlin nicht versäumt hatte, diesen Trumpf auszuspielen, jetzt muß sich Hincmar 
wegen seiner Haltung verteidigen — dies und nichts anderes sagt Flodoards Briefregest. Aber 
die wichtigste Folgerung ist abschließend zu ziehen: Wenn Gauzlin dem Hincmar vorwarf, 
daß er Ludwig dem Stammler gegenüber nachgiebig war, daß er ihn (!) (and nicht Ansgard, 
wie BRÜHL meint) nicht gezwungen habe, Ansgard wieder zur Frau zu nehmen (...eum 
+... non coegerit, nämlich Ansgardim ... recipere), und nicht verhindert habe, daß er (Ludwig, 
nicht Adelheid!) Adelheid bei sich behielt ... ef ... non probibuerit, nämlich ... Adelaidim 
ab eo retineri), dann kann die gleichzeitige oder nachträgliche Forderung, Hincmar hätte 
solches tun müssen, sich nur auf die Zeit beziehen, in der Ludwig der Stammler König war, 
und nur auf den Umstand, daß jetzt, von Ende 877 bis 879, Karl der Kahle tot war! Man hat 
eine Rückgängigmachung der von Karl dem Kahlen angeordneten zweiten Ehe von Ludwig 
dem Stammler erwartet, doch eben nur, weil er zunächst zu dieser zweiten Ehe von seinem 
Vater gezwungen worden war und jetzt der hindernde Umstand, die erste Ehe wiederherzu- 
stellen, nämlich der Vater Karl der Kahle, nicht mehr da war. Ludwig der Stammler war aber 
jetzt gar nicht mehr bereit, sich von Adelheid und ihrem Anhang zu trennen und sich dem 
Anhang der Ansgard in die Arme zu werfen. Nur so hat das recipere einen Sinn. 

Es schien uns richtig, zunächst die von Brin herangezogenen Quellen zu überprüfen und 
schon aus dieser Analyse allein zu einer Bestätigung der Angaben Reginos über das Vor- 
gehen Karls des Kahlen zu gewinnen. Hinzu tritt unsere oben neu gewonnene Erkenntnis, 
daß Adelheids Vater 877 von Karl II. in eine zentrale Vertrauensstellung erhoben wurde. 
Das bestätigt die Angaben Reginos: Ludwig heiratete Adelheid zu Lebzeiten Karls des 
Kahlen, und die Ehe entsprach den Wünschen Karls. Von Karl II., daran kann kein Zweifel 
bestehen, ist die Maßnahme der Verstoßung Ansgards ausgegangen, eine Willkürmaßnahme, 
wie BrÜHL sie richtig nennt, die aber bei Karl, der neben sehr positiven Zügen es gerade an 
Willkürakten (zum Teil aus Schwäche!) nicht fehlen lieB,1" durchaus in das Gesamtbild 
paßt. Sie paßt vor allem in einen anderen Zusammenhang, der uns in dieser Studie besonders 
beschäftigen muß: Zur Verletzung der Rechte der ersten Gattin, zum Verstoß gegen die 
kanonischen Gebote durch eine zweite Heirat zu Lebzeiten der ersten Frau tritt ja eine ganz 
unleugbare Verletzung der Gebote der Kirche gegen zu nahe Verwandtschaft. Adelheid war, 
nach der damals iiblichen Zahlung, nur sechs, und nicht acht Verwandtschaftsgrade von 
ihrem Gemahl entfernt. Die Stufen lauten: (aufwärts von Ludwig dem Stammler, abwärts zu 
Adelheid) Ludwig der Stammler - Karl der Kahle — Ludwig der Fromme — Alpais — Susanna - 
Adalhard — Adelheid. Es ist hier in der Tat auf eine Verletzung mehr ganz offenbar nicht 
mehr angekommen. Kein Wunder also, daß Ludwig der Stammler eine Fehlbitte tat, als er 
878 den zur Synode von Troyes herbeigekommenen Papst Johann VIII. dazu gewinnen 
wollte, seine Gattin Adelheid zu krônen.4 Die Unterstellung, ein Karl der Kahle sei durch 
die Erfahrungen in der Affäre Lothars II. mit Waldrada und politische Klugheit schlechter- 
dings nicht als Urheber einer flagranten Verletzung der kirchlichen Ehevorschriften anzu- 
nehmen, muß fallengelassen werden. Gerade dadurch aber wird das unterstrichen, was 
BrÜHL in seiner Studie vor allem zum Ausdruck bringen wollte: Wie sehr Hincmar von 
7 Man denke an die Hinrichtung Bernhards von Septimanien, an die Hinrichtung Wilhelms, des Sohnes von Graf 
Odo von Orleans und Bruders von Karls Gattin Ermentrud, ferner die perfide Hinrichtung des Grafen Gauzbert von 
Maine, die von den Großen mit einem Aufstand beantwortet wurde. Man denke an die Behandlung Pippins II., der 


bald nach seiner zweiten Gefangennahme für immer verschwand, und an die Blendung des eigenen Sohnes Karlmann. 
“ Vgl. Brin 62f. Zum folgenden Satz vgl. BRUHL 67. 


Die Nachkommen Karls des Großen 441 


Reims in seinen Überzeugungen vom politischen Sachverhalt und damit von taktischen 
Erwägungen abhängig war bzw. in seinen Äußerungen sich von solchen Erwägungen 
beherrschen ließ, und zwar, wie wir unterstellen dürfen, durchaus im Interesse des west- 
fränkischen Reiches, so, wie er es verstand. Wortgewaltig in der Geißelung der Fehler des 
lothringischen Königs, ist er ebenso schweigsam zu ähnlichen oder noch größeren Verfeh- 
lungen im eigenen Königshaus. Er hat sich zwar von Karl dem Kahlen zurückgezogen, greift 
ihn aber in dieser Angelegenheit nicht öffentlich an oder spricht auch nur von ihr in seinen 
Annalen. Er denkt auch nach Karls Tod nicht daran, am fait accompli etwas zu ändern, und 
er verfaßt seine Erwähnungen der beiden Gattinnen Ludwigs des Stammlers so geschickt — 
das ist ja einer der wesentlichen Hinweise in der Studie Brühls -, daß man ohne nähere Sach- 
kenntnis gar nicht merkt, daß es zwei verschiedene Personen sind. 

Für das Schicksal der Adelheid und ihres Sohnes Karl ergibt sich aber aus den so abgeklärten 
Sachverhalten der interessante Umstand, daß nach dem Tode Ludwigs des Stammlers eine 
Wiedereinsetzung der Mutter der beiden auf ihn folgenden Könige, nämlich der Ansgard, 
in ihre königlichen Rechte stattgefunden zu haben scheint; dazu paßt der Reimser Nekrolog- 
eintrag, durch den ich den Todestag dieser Königin ermitteln konnte, und der ausdrücklich 
von regina spticht. In dieser Zeit schon, als Gauzlin, der Gegner der Adelheidsippe, 
mächtigster Mann im Norden des Westreichs war, und nicht erst unter König Odo, muß die 
Situation Adelheids und des kleinen Karl in weiten Gebieten des Westreichs prekär gewesen 
sein! Darum auch hat die Partei Gauzlins nach dem Tode der beiden Ansgardsöhne (der 
letzte, Karlmann, starb am 12. Dezember 884) nichts von einer Nachfolge des dritten Sohnes 
Ludwigs des Stammlers aus seiner anderen Ehe wissen wollen und zuerst (885) den Kaiser 
Karl III. als König für Westfranken ins Land gerufen, und dann (888; die Führung der 
Adelsgruppe hatte nach Gauzlins Tod Graf Theodericus und der Robertiner Odo übernom- 
men) den Grafen Odo zum König gewählt! Die Jugend Karls des Einfältigen war also Vor- 
wand, Argument, aber keineswegs einziger Grund für die Handlungsweise der westfrän- 
kischen Großen! Hier erweist sich das Schicksal Adelheids wie Ansgards und der Adels- 
gruppen, denen sie angehörten, als höchst bedeutsam für den Gang der französischen Ge- 
schichte und den Aufstieg der Robertiner-Kapetinger. 

Umgekehrt war mit der Erhebung Karls des Einfältigen zum Gegenkönig 893, dann zum 
alleinigen westfränkischen Herrscher 898 notwendig ein betontes in den Vordergrund-Treten 
Adelheids verbunden, wie es im Auftreten der Königinmutter in den Diplomen Karls und 
in dessen stolzer Berufung auf die Mutter und ihre Abkunft zum Ausdruck kommt. Beim 
Tode des Gatten mit einer kleinen Tochter und einem noch nicht geborenen Sohne zurück- 
geblieben, hat also Adelheid von 879 bis 893 ein Leben geführt, in dem ihr die volle An- 
erkennung als Königin bzw. Königinmutter versagt blieb und in dem sie und ihr kleiner 
Sohn auf die Unterstützung angewiesen blieb, die ihr der Vater, Graf Adalhard, und dessen 
Verwandte und politische Freunde bieten konnten. So erklärt sich auch der Aufenthalt des 
kleinen Karl am Hofe Ramnulfs II. in Poitiers. Über die Klärung der Abkunft Adelheids 
von Graf Bego von Paris, die wir hier versucht haben, hinaus ist damit ein kleiner Beitrag 
zur westfränkischen Geschichte in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts gewonnen. 


49 Siehe Anm. zu IV, 34. 

50 Vgl.WERNER (wie Anm. 44) und den dort angekündigten Nachweis der Realteilung des Westreichs im März 880 
mit Gauzlin als Kanzler und einflußreichstem Berater im Teilreich Ludwigs III., in einer Studie über Kaiser Karl III. 
und das westfränkische Reich. 
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I. Generation 


1 Zum Namen „Karl“ jetzt H. KAUFMANN, Unters. zu den 
altdeutschen Rufnamen, Münch. 1965, 215-17 (germ. 
Chari-o über Koseform Hériolus mit westfränk.-roman. 
l-Suffix, zur westfränk.-roman. Form Cérolus, Kérlus). Zum 
Geburtsdatum (B. „747 2.IV.“) F.-L. GANsHor, Over de 
Geboortedatum van Karel de Grote, in: Dancwerc... 
TH. ENKLAAR, Groningen 1959, 43-55 (erklärt sich für 742, 
ohne letzte Sicherheit). B. folgte BM? 130b. 
1a-k Die Folge der Gattinnen und Konkubinen Karls ist 
zumindest in einem Punkte gegenüber B. umzu- 
stellen. „N“, die Mutter der Hruodhaid, bei B. an letzter 
Stelle, gehört zeitlich nicht nur vor die anderen Konku- 
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Markgraf 

Graf 

Grafschaft 

Äbtissin 
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Diplom 

Notre Dame 

S. Sankt, Saint, San usw. 

TR Tochter 

TT Töchter 

N Person, deren Existenz gesichert, deren 
Name unbekannt 

1 liber, Buch 

c circa, um 

c Kapitel 

n nach 

v vor 

Y. von 

V. Vita 

771/775 ein Zeitpunkt zwischen 771 und 775 
(„Grenzdaten‘“) 

771-775 Angabe der Dauer (von 771 bis 775) 

775 XII16 am 16. Dezember 775 

(771/775) II 5 5. Februar (gesichertes Datum) eines der 
Jahre zwischen 771 und 775 (Grenzdaten) 

775 (III 14?) Jahresdatum sicher, Angabe 14. März 

zweifelhaft 


775 II/V Im Jahre 775, nach Februar und vor Juni 
775 VIv10 Im Juni 775, vor dem 10. 
775nVI10 Im Jahre 775, nach dem 10. Juni 


binen, sondern auch vor Karls letzte Ehe mit Liutgard. Das 
wird bei Einhard, Vita Caroli c. 18 ganz deutlich: Er nennt 
Hruodhaid zusammen mit den beiden Töchtern Karls aus 
der Ehe mit Fastrada, dann erst erwähnt er den Tod der 
Fastrada und die Ehe mit Liutgard, die kinderlos blieb, 
dann endlich, klar getrennt, die übrigen Konkubinen und 
ihre Kinder. Von diesen letzteren Konkubinen und von 
ihnen allein, sagt Einhard, Karl habe sie erst nach Liutgards 
Tod gehabt. Jene concubina quadam, cuius nomen modo memoriae 
non occurrit, dürfte mit hoher Wahrscheinlichkeit Karl die 
Tochter Hruodhaid sogar geschenkt haben, ehe die Töchter 
Fastradas, Theodrada und Hiltrud geboren wurden. Theo- 
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dulf trennt in einem Gedicht an König Karl (MG Poet. lat. 
1,483 ff., dort 485f.), das der Hg. auf 796 datiert, klar die 
älteren, damals noch lebenden Töchter Berta, Chrodtrudh 
und Gisla von den jüngeren dreien, die er in der Reihenfolge 
Rothaidh, Hiltrudh und Tetdrada aufzählt. Kann hier von 
Umstellungen gesprochen werden, die zum Teil auch das 
Versmaß erfordert haben mag, so daß die ältere Rotrud 
hinter Betta, die ältere Theodrada hinter Hiltrud steht, so 
gilt das nicht für jenes vor 814, wahrscheinlich sehr bald 
nach 800 über die Vorgänge von 799 und 800 verfaßte Epos 
„Karolus Magnus et Leo Papa“ (vgl. zu ihm H. Löwe in 
WATTENBACH-Levıson 241 ff.). Hier wird die Familie Karls 
in ihrem Zustande 799/800, beginnend mit der Königin 
Liutgard über die Söhne Karl und Pippin (Ludwig fehlt) 
und alle Töchter hinweg in streng chronologischer Folge 
beschrieben und von Hiltrud, der letzten (und jüngeren 
Fastrada-)Tochter, wird ausdrücklich gesagt, daß ihr dieser 
letzte Platz zukomme. Und hier ist die Reihenfolge Rhodrud, 
Berta, Gisala, Rhodhaid, Theodrada, Hiltrud (MG Poet. lat. 
1,370-372). Da andererseits Theodrada und Hiltrud nicht 
etst in den letzten Ehejahren der Fastrada geboren sein 
dürften, da Theodulf schon 796 sie nicht als kleine Kinder, 
sondern nur als jüngere Schwestern charakterisiert, dürfen 
wir unterstellen, daß die Verbindung Karls mit der Mutter 
Hruodhaids in die Zeit vor der Ehe mit Fastrada gehört. 
Sehr viel früher kann sie nicht liegen, da die 781 geborene 
Gisla von Theodulf der älteren, Rhodhaid aber der jüngeren 
Schwesterngruppe zugerechnet wird. 
Für die übrigen Konkubinen folgen wir, wie B., der Ord- 
nung in c. 18 der V. Caroli. Bekanntlich hat Einhard zunächst 
nur von Zres concubinas gesprochen, Gersvind, Regina und 
Adallind. Erst die Hss.-Klasse C, die uns allein auch den 
Prolog des Walahfrid Strabo überliefert, schiebt vor diesen 
drei Konkubinen den Namen der Madelgatd und ihrer 
Tochter Ruothild ein und ändert die Zahlangabe res in 
quattuor, eine Berichtigung, die vielleicht nicht auf Einhard 
selbst, vielleicht auf Walahfrid zurückgeht (vgl. ed. 
O. HoLper-EGGER, SStG, 61911, 23; ed. L. HALPHEN, Class. 
de l’hist. de France, Paris 31947, 56). Es ist aber zu bedenken, 
daB die an vorletzter Stelle genannte Regina, was B. un- 
bekannt war, schon 801 VI 17, also gerade ein gutes Jahr 
nach Liutgards Tod, Karls Sohn Drogo zur Welt bringt 
(vgl. unten II,16). Madelgard und Gersvind „passen“ in die 
Zeit zwischen Liutgards Tod und der Verbindung Karls 
mit Regina nicht hinein, waren also entweder schon vor 800, 
oder aber nach Regina Karls Konkubinen. Zu Adallind s. u. 
1%. Endlich ist daran zu erinnern, daß uns die Quellen nur 
die Namen derjenigen Konkubinen Karls mit einiger Voll- 
ständigkeit überliefert haben, von denen ihnen Nach- 
kommenschaft bekanntgewotden war. 
1b Die Ehe Karls mit der T des Langobardenkönigs, deren 
unbeglaubigter Name ,,Desiderata“, den B. mit Fragezei- 
chen bringt, ganz fallenzulassen ist, gehört zu 769 (B. -), 
ihre Trennung ins Jahr darauf, spätestens Anfang 771 (B. 
771). 
1¢ B. zitiert in Anm. den Paulus Diaconus-Beleg MG SS 
2,266, wonach Hildegard im 13. Ehejahr starb: Dann 
muß die Ehe vor dem 30. April 771 geschlossen worden 
sein (B. 771, in Anm. „wohl noch 771“). — Irrig nennt B. 
Hz Gottfried als Großvater der Hildegard. Zu ihren Eltern 
und Vorfahren vgl. DiEenemann-Dierrıch 182-84; 
WERNER, KdG 1,111f. 
14 Zur Zeitstellung dieser Verbindung Karls s. o. 14-£. 
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1f Zu Liutgard (B. 1e ,,Luitgard“) gibt B. das Todesjaht 
800. Aber auch der Tag, 4. Juni, ist bekannt (Reichs- 
annalen 800). 
Ti Die Verbindung Karls mit Regina muß spätestens 800 
IX begonnen haben, s. u. II, 16. Sie dauerte längere 
Zeit, da aus ihr zwei Söhne hervorgingen. 
Ik B. bringt die 4 Konkubinennamen nach Einhard, c. 18, 
ohne Kommentar. Außer zu Regina läßt sich aber auch 
für Adallind die Zeit ihrer Verbindung mit Karl ermitteln, 
denn für ihren Sohn Theoderich melden die Ann. Lobienses, 
MG SS 13,231, das Gebuttsjahr: 807. Natus est imperatori 
filius nomine Theodericus. Ist Karls Geburtsjahr 742 zutreffend, 
dann war er 64 Jahre alt, als er sich 806 mit Adallind ver- 
band. Der Name Theoderich gehört dem Namensgut der 
Familie von Karls Mutter Bertha an. Zu deren Leitnamen 
Charibert/Theoderich vgl. WERNER, Unters. 103f. 


II. Generation 


2 Zum Königtum Karls Erren 46ff. Zur Krönung BrünL 
(HZ 194, 1962) 308, 312. Zur Nachfolge im Kaisertum 
BM? 467a. 
3 B.II 4 gibt als Lebensdaten von Adalhaid ,,*774, +774 
VII.“ Wir wissen aber lediglich von ihrer Geburt wäh- 
rend der vielmonatigen Belagerung von Pavia und ihrem 
Tod auf dem Heimweg in Südgallien. 
4 Zu Rotrud vgl. Tessier 3,39f. Zur Verlobung W. Oun- 
SORGE, Abendland und Byzanz, 1963, 11,65-67. Zu Gf 
Rorico (B. ,,Gf v. Maine, } nach 832°) vgl. WERNER, KdG 
1,137 £.: Rorico begegnet noch in einer Urkunde 839 III 1. 
(ebd. 137, Anm. 2). Sein Tod lag zeitlich dem Todesdatum 
Ludwigs des Frommen (840 VI 20) nah, vgl. MG SS 15,468. 
Er wurde auch erst spät Gf von Maine, war vorher Gf von 
Rennes. Man sollte also in bezug auf seine Verbindung mit 
der schon 810 verstorbenen Rotrud nicht vom „Gfv. Maine“ 
sprechen, wie das häufig geschieht. Es ist nicht sicher, daß 
et, als er am Hofe Karls weilte, schon Gf war. 
5 B.II 3 läßt Kg Pippin, dessen ursprünglichen Namen 
Karlmann er nur in Anm. erwähnt, irrig 773 IV geboren 
werden und darum auch vor den Schwestern Adalhaid und 
Rotrud rangieren. Er stützt sich dabei auf BM? 167c, eine 
Notiz in der ,,Lorscher Chronik“ (Codex Laureshamensis, 
ed. K. GLöckner 1, Darmstadt 1929, 282), derzufolge am 
1. September 774 „bereits zwei Söhne der Hildegard vor- 
handen waren“ (so B. in Anm. zu II,2). Dieser spät verfaßte 
(12. Jahrhundert) und gegenüber seiner Vorlage erkennbar 
veränderte Text (so im ,,verbesserten‘* Datum) behauptet 
aber zu 774 IX 1 die Gegenwart der Hildegard und ihrer 
drei (1) Söhne Karl, Pippin und Ludwig (!) in Lorsch, ist 
also wertlos. Demgegenüber paßt das von Thegan, Vita 
Hlud. c.5 überlieferte Alter Pippins von 33 Jahren bei 
seinem Tod 810, mit dem resultierenden Geburtsjahr 777 
genau in die Folge der Hildegard-Kinder, die sich aus den 
uns erhaltenen Daten rekonstruieren läßt. Zum Datum der 
Ehe Pippins s. u. III,2. 
6 Das Geburtsdatum der Zwillinge Ludwig und Lothar ist 
uns nicht „zu Anfang VIII. 778“ (so B.) belegt. Es fällt 
lediglich in die Zeit der Abwesenheit des Vaters auf dem 
span. Feldzug V. Hlud. c. 2 u. 3. Zum aquitan. Kgt. Erren 
35ff. und L. Auzras, Le royaume d’Aquitaine, Toulouse 
19372 
6a In der chronologischen Ordnung rangiert die uns un- 
bekannte Mutter der beiden außerehelichen Kinder Lud- 
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wigs, Alpais und Arnulf, vor den beiden Ehefrauen Lud- 
wigs. Die Verbindung (es ist möglich, daß es sich um zwei 
verschiedene Frauen handelt) gehört in die Zeit bis 794, 
dem Jaht, in dem Ludwig, damals fünfzehn- bzw. sech- 
zehnjährig, seine erste Ehe schloß, was uns durch Alter und 
Todesdatum seines Sohnes Lothar ( MG Poet. lat. 2,241) 
gesichert ist, gegen die Angabe der V. Hlud. c. 8, Ludwig 
habe erst 798 geheiratet. Der Biograph bietet aber ebd. ein 
angesichts dieser Umstände nicht ganz unzutreffendes 
Motiv der frühen Eheschließung: ...verens, ne corporis 
nativo superatus calore in multimodos luxuriae raperetur anfractus. 
6b Zur Familie der Ermengard (Irmgard) WERNER, KdG 
1,119, Anm. 133/4. 
6c Zur Familie Judiths (,,Welfen“, fränk. Adelshaus im 
Metzer Raum) s. J. FLECKENSTEIN, in: TELLENBACH, St. 
und V. 71 ff. 
7 Zum Geburtsdatum s. o. II,6. Der Tod Lothats kann 
schon in der zweiten Hälfte 779 eingetreten sein, denn 
Paulus Diaconus meint mit seiner Angabe biennis, wie sich in 
seinen Epitaphen erkennen läßt, nicht notwendig zwei voll- 
endete Lebensjahre, sondern auch ,,mehr als eins“. 
8 B. zitiert zu Bertha nur Einhard c. 18 und bemerkt: 
„Das Gebuttsjahr ist nicht überliefert.“ Er entscheidet 
sich für „wohl 779/80“, ein Datum, das auch Löwe (in: 
WATTENBACH-Levıson) 239, Anm. 253 zugrunde legte 
(„um 780“), unter Berufung auf Lersniz, Ann. Imp. 1,107. 
Die B. entgangene Begründung für den richtigen Zeitansatz 
liegt darin, daß wir die Geburtsdaten der beiden folgenden, 
letzten Kinder der Hildegard kennen, Frühjahr 781 und 
Sommer/Herbst 782, Daten, die B. nicht gegenwärtig 
waren, da er im Falle von Gisla (unten 9) das überlieferte 
Taufdatum übersah, im Falle von Hildegard (unten 10) die 
Karlstochter sogar ganz wegließ. 
Zum Datum der Verbindung Berthas mit Angilbert vgl. 
Löwe, a.a.O. 238-240: Im Jahre 800 leben, wie ein Gedicht 
Angilberts bezeugt, schon seine Kinder, die Knaben Nit- 
hard und Hattnid, Zu Angilbert sagt B. ,,G Gf Angilbert, 
t 814. Nun war Angilbert weder der Gemahl Berthas 
noch Graf; vielmehr war er Kleriker und Jahre, bevor er 
sich mit Bertha verband, Abt von S.-Riquier. (Löwe 237 
und 239, dort auch über die Versuche des 12. Jahrhunderts, 
das Verhältnis zu ,,legitimieren“.) In den achtziger Jahren 
war Angilbert sogar Leiter der Hofgeistlichkeit (capella) 
Kg Pippins von Italien gewesen (primicerius palatii), vgl. 
J. FLecgenstei. Die Hofkapelle der deutschen Könige, 
Bd. 1, Stuttgart 1959, 67 und 113. Vgl. zu ihm, dessen 
genaues Todesdatum 814 II 18 bekannt ist, noch J. BüHLER, 
NDB 1,294. 
Die Vorgänge von 814, die ,,Siuberung® des Aachener 
Hofes durch Ks Ludwig, interessieren uns wegen der Ge- 
schicke der Bertha, der ältesten überlebenden Tochter Karls, 
und ihrer jüngeren Schwestern. Berthas Sohn Nithard 
spricht 1. I, c. 2 von der Auszahlung des Gelderbteils durch 
Ludwig nur an die noch lebenden, legitimen Töchter Karls, 
woraufhin sie a palatio ad sua monasteria geschickt wurden. 
Die Vita Hlud. des Anonymus c. 23 spricht gar nicht von 
Klöstern, sondern nur von den Besitzungen, die sie vom 
Vater empfingen und die ihnen jetzt zum Aufenthalt zu- 
gewiesen wurden. Diejenigen Schwestern Ludwigs, die 
solche noch nicht empfangen hatten, erhielten sie jetzt zur 
Ausstattung von Ludwig. Auch wenn darin kein eigent- 
licher Widerspruch liegt (denn zur Ausstattung karolin- 
gischer Damen gehörten monasteria, ganz gleich, ob sie in 
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ihnen abbatissae waten oder nicht, ob sie dort residierten 
oder nicht), so wird doch so viel deutlich, daß nicht eine 
„Einweisung ins Kloster“ stattgefunden hat, so daß wir 
von 814 an alle Karlstöchter als Nonnen zu betrachten 
hätten, sondern nur eine Verbannung vom Hof. 
Darf man der im übrigen, in den Einzelheiten der Vorgänge 
von 814, sehr genauen Schilderung des anonymen Bio- 
graphen Ludwigs (V. Hlud. c. 21) Glauben schenken, dann 
war die Zahl der Liebhaber von Ludwigs Schwestern am 
Aachener Hofe beim Machtwechsel 814 nicht gering: Einer, 
Hodoin, wurde getötet, als er sich der Festnahme wider- 
setzte, ein anderer, Tullius, wurde geblendet, andere wurden 
begnadigt. Diese fränkischen Großen kommen neben 
Rorico, Angilbert und dem unten (zu III,19) erschlossenen 
Richwin als Väter von Karlsenkeln in Betracht, sowohl uns 
überlieferter Namen, als solcher, die wir nicht kennen. 
Über Berthas weitere Geschicke (Zum Todesdatum ,,+ nach 
829(?) gibt B. keinen Beleg) läßt sich wenigstens aus- 
machen, daß sie, die schon seit 802 von Angilbert dauernd 
getrennt war, weil dieser von da an in seinem Kloster 
S.-Riquier blieb (Löwe a.a.O. 238), nach 814 im Westen 
gelebt haben dürfte. 823 I 14 hat Bertha zu Compiègne als 
... Berta, magni et invictissimi imperatoris Caroli filia (M ABıL- 
LON, De re diplomatica, 1683, 514, nr. 67, zitiert schon von 
BETTINGER 48) für die alte metowingisch-karolingische 
Königsabtei S.-Medard in Soissons geurkundet. In dieser 
Kirche scheint das Andenken an sie besonders lebendig ge- 
wesen zu sein, denn außer einem Seelgerät für sie in S.-Denis, 
862, hat Karl der Kahle ein anderes in S.-Médard 866/870 
einrichten lassen (Tessier nr. 247 und 338), und noch Lud- 
wig der Stammler ließ 878 II 8 wiederum in S.-Médard-de- 
Soissons ein Anniversar einrichten für seinen Bruder Karl- 
mann, der dort Abt gewesen war, und für das Gedenken der 
Berthae amitae nostrae (s. IV,23). Es ist hier nicht an eine 
Vaterschwester, also an eine uns sonst nicht bezeugte 
Tochter Ludwigs des Frommen namens Bertha zu denken, 
sondern mit amita ist die Großtante väterlicherseits, die 
Karlstochter Bertha gemeint. 
9 Gisla, zu der B. nur den Namen gibt, wurde, wie die 
Reichsannalen zu 781 melden, von Eb Thomas von Mai- 
land getauft, und zwar nach der Rückkehr Karls aus Rom, 
wo er im April geweilt hatte, also 781 V. Das Geburtsdatum 
Gislas dürfte nicht allzu lange davor liegen — die Königin 
Hildegard hatte Karl auf der Reise begleitet. Wir können 
nur vermuten, allerdings mit großer Wahrscheinlichkeit, 
daß Gisla 814 noch lebte, eine der legitimen Schwestern 
Ludwigs war, die ihr Gelderbteil erhielten. Erwähnt finde 
ich sie danach nirgends mehr; zuletzt sicher genannt im 
oben I, 1a-k zitierten Epos zu 799/800. 
10 Diese gut bezeugte Tochter Karls des Großen, die den 
Namen der Mutter trug, fehlt bei B. ganz. Wieschon Hat- 
PHEN in seiner Ausgabe der V. Caroli 57 Anm, 2 bemerkte, 
nannte Einhard c. 18 nur drei Söhne und drei Töchter Karls 
von Hildegard, überging also diefrüh verstorbenen: Ludwigs 
Zwillingsbruder Lothar und die Töchter Adalhaid und Hilde- 
gard. Paulus Diaconus erwähnt in seiner Metzer Bistumsge- 
schichte MG SS 2,265 richtig vier Söhne und fünf Töchter 
Hildegards, und er selbst hat für Hildegard ebenso wie vorher 
für Adalhaid (beide wurden in Metz beigesetzt) ein Epitaph 
gedichtet (s. K.NErr, Die Gedichte des Paul. Diac., München 
1908), das schon BETTINGER 51 zitiert. Aus ihm ergibt sich, 
daß die Tochter keine (vix) 40 Tage nach der Mutter starb 
und ihr erstes Lebensjahr noch nicht vollendet hatte- was an- 
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zudeuten scheint, daß nicht mehr viel an der Vollendung 
des ersten Lebensjahrs fehlte, 
11 Zu Hruodhaid s. o. I, 1a-k. 
12 B. bemerkt zu Theodrada „Äbtissin zu Argenteuil 
828 II“. Aus der Urkunde BM? 848 (mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit auf Anfang 828 zu datieren, jedoch nicht 
„Februar‘‘) geht hervor, daß Theodrada die Abtei vom 
Vater, also vor 814, erhalten hatte und sie jetzt, 828, an 
S.-Denis restituierte unter Nutzungsvorbehalt auf Lebens- 
zeit. Später hat sie offenbar im Ostreich gelebt, wo sie 
84419 in Frankfurt bei Ludwig dem Deutschen inter- 
veniett (D. 34), als Nießbrauchbesitzerin des Nonnen- 
klosters Schwarzach am Main, das sie schon vor diesem 
Datum der Würzburger Kirche geschenkt hatte, unter Vor- 
behalt der Nutzung für sich selbst und Blutenda, die Tochter 
des 844 schon verstorbenen (quondam) Gf Folkbert. 857 
III 27, im D. 79 des gleichen Kg, ist Theodrada tot (Theo- 
drada quondam amita nostra), hat aber in der Zwischenzeit 
Ludwigs des Deutschen Tochter Hildegard als ihre Nach- 
folgerin und Nießbrauchbesitzerin Schwarzachs auf Lebens- 
zeit dutch die Würzburger Kirche anerkennen lassen. Da 
Hildegard 853 Äbtissin in Zürich wurde und wohl damals 
(so Dümmrer 2,426) mit Würzburg die Vereinbarung traf, 
ihre jüngere Schwester Bertha möge ihr auf Lebenszeit im 
Besitz von Schwarzach folgen (was Ludwig der Deutsche 
im gleichen D. 79, jedoch erst nach Hildegards inzwischen 
eingettetenem Tode bestätigte), dürfte der Tod Theodradas 
vor 853 liegen. Vorcr 42, Anm. 3 vermutet, Schwarzach 
sei vielleicht eine Stiftung von Theodradas Mutter Fastrada 
gewesen. 
13 Für die Erwähnungen Hiltruds gilt das gleiche wie für 
Hruodhaid und Gisla (s. o. 11 und 9 und I, 1a-k). Eine 
dieser drei Karlstöchter kommt in Betracht als Mutter des 
Ricbodo, s. u. III, 19. 
14 Die Abtei der Ruothild nennt B. versehentlich ,,Fure- 
montier““ statt Faremoutiers. Die Daten, die er gibt, sind 
tichtig, doch ist ein Problem, das für BM? 1075 (auf den er 
sich stützt) noch bestand, inzwischen gelöst. Lothar I. ur- 
kundet in einem Diplom, das MÜHLBACHER sicher richtig 
auf 840 X ansetzt, zugunsten von Faremoutiers und seiner 
Abtissin Ruothild (= D.49 in der neuen Ausgabe von 
Tu. SCHIEFFER, MGH., Die Urkunden der Karolinger, 
Bd. 3, Die Urk. Lothars I. u. Lothats II., Berlin 1966). Das 
Nektolog der Abtei liefert (neben anderen) den Todestag, 
III 24, und in der Vatikan-Hs. Reg. lat. 141 steht fol. 165 
von einer Hand des 9. Jahthundetts zum Jahre 852 der 
Eintrag Domna ruothild abb(atiss)a obiit (vgl. WILMART, 
Codices Reginenses lat., Band 1, 1934, 344). Man nahm aber 
Anstoß daran, daß in einer Urkunde Karls des Kahlen von 
842 IX 25 von der venerabilis abbatissa ex Fare monasterio, 
nomine Bertrada die Rede ist (TEssıer nt. 12). TESSIER 1, 29 
hat gezeigt, daB in der erhaltenen Form des D. zwei Ur- 
kunden Karls ineinandergeflossen sind, eine die er tatsäch- 
lich 842 ausstellte, eine andere, die von seinem Notar Fol- 
chricus verfaßt sein muß, der nur 859 amtierte. Aus dieser 
zweiten stammt die Angabe über die Äbtissin ebenso wie 
über die Intervention der Königin Ermentrud, mit der Karl 
842 IX 25 noch gar nicht vermählt war. Ruothild war also 
von mindestens 840 X bis zu ihrem Tode 852 III 24 Äbtissin 
von Faremoutiers. Zu ihrer damit zu 859 nachgewiesenen 
Nachfolgerin Bertrada vgl. unten IV, 7. 
16 Die Lebensdaten Drogos übet B. hinaus, der das Geburts- 
datum noch nicht kannte, gibt TH. ScHIEFFER, LTK?3, 
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1959, 575f. Vgl. ferner FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1,55£., 
83f., 119#. 
17 Die Lebensdaten Hugos (B. gibt nur den Todestag, 
dabei 7. statt 14. Juni 844) bei FLECKENSTEIN, Hof- 
kapelle 1,83f., 107, 122; vgl. ferner Pu. Grierson, in: Le 
Moyen Age 44, 1934. Zur Schlacht bei Angouléme, in der 
Hugo fiel, siehe Lor-HALPHEN 113, Anm. 1; 115, Anm. 1. 
FLECKENSTEIN 122 datiert den Tod versehentlich zu 842 und 
übersieht die erste Zeit Hugos im Dienst Karls des Kahlen 
(840, Nithard II, 3), ehe er zu Lothar I. überging. Mit 
GRIERSON zeigt FLECKENSTEIN gegen LEVILLAIN, daß Hugo 
nie Erzkapellan war. Zu den Klöstern Hugos Vorcr 38, 92. 
S.-Quentin kann er frühestens 822 erhalten haben, da in 
diesem Jahr die Versöhnung Ks Ludwigs mit seinen 
Brüdern stattfand (Reichsannalen). Zum Aufenthalt Hugos 
in Charroux vgl. den Planctus Ugonis abbatis, MG Poet. 
lat. 2, 139£. 
18 Geburtsjahr Annales Lobienses, MG SS 13, 231 (fehlt 
bei B.). Es fehlt jede weitere Erwähnung nach 818, auch 
bei Thegan, der von Drogo und Hugo spricht. 
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1 Zu Ludwig, Abt von S.-Denis, s. WERNER, KdG 1, 137 
(Lit.). 
2 Bernhards Gebuttsdatum, schon von B. auf c. 797 an- 
gesetzt, ergibt sich aus seiner Nachfolge in Italien 812/13 
(wohl fünfzehnjährig) — sein Vater starb 810 und Bernhard 
wat alsbald zur Nachfolge vorgesehen, man wartete aber 
das regierungsfähige Alter ab — (vgl. auch Erren 49ff.), 
ferner aus dem Geburtsdatum seines Vaters (777) und der 
Zeit von dessen Eheschließung, bekannt aus einem Briefe 
Alcuins von 796, BM? 515b, der Pippin als (jung) vermählt 
anspricht. B. hat die nachträgliche Verunglimpfung durch 
Thegan c. 22, MG SS 2, 596 ex concubina natus als „unwahr- 
scheinlich“ bezeichnet; sie erledigt sich schon durch die 
offizielle Thronfolge Bernhards unter Karl. 
3 Nach B. sind die Töchter Pippins nur bei Einhard c. 19 
erwähnt. Vgl. aber TELLENBACH, Stud. 58 zum urkund- 
lichen Nachweis, daß Gf Altchar 807 als baiolus der Pippin- 
Tochter Adalhaid diese von Italien zum kaiserlichen Hof 
brachte. Vgl. auch die folgende Anmerkung: 
4-7 Für alle Pippin-Töchter ergibt sich aus Einhard c. 19, 
daß sie den Vater (} 810) überlebten und von Ks Karl, 
also vor 814, der Erziehung zusammen mit seinen Töchtern 
am Hof übergeben wurden. 
8 Etwas itreführend sagt B. in Anm. III, 13, Alpais sei 
„Nut Ann. Laur. Min. 816. SS 1,122“ (lies: 222) als 
Ludwigs-Tochter nachgewiesen bzw. erwähnt. Er selbst 
zitiert Flodoard, Hist. Remens. eccles. MG SS 13, 460, 595 
(hier wate auch Flodoards Quelle zu nennen, die V. Rigo- 
berti c. 12, ed. W. Levison, MG SS ter. Mer. 7, 68), der ja 
nicht nur, wie bei B., Beleg fiir die Stellung von Alpais als 
Äbtissin von $.-Pierre-le-Bas in Reims ist, sondern eben- 
falls Alpais als Tochter Ludwigs bezeugt. Endlich bieten 
die Ann. Hildesheim., ed. G. Warrz, MG SS ter. Germ. 
1878, 16, zu 816, im Untetschied zu den Ann. Lauriss. den 
Namen der Alpais, in der Form E/pheid. 
Die oft wiederholte Vermutung (zuletzt R. Louis, Girart, 
comte de Vienne...1, Auxerre 1946, 14-16), Alpais, die 
den Namen der Mutter Karl Mattells trägt, sei eine Tochter 
Karls des Großen und nicht Ludwigs, kann definitiv auf- 
gegeben werden. Sie stützt sich auf den Satz der erwähnten 
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Ann. Lauriss.: Picco, primus de amicis regis, qui et filiam im- 
peratoris duxerat uxorem, defunctus est, und möchte rex auf 
Ludwig, imperator auf Karl beziehen. Der Annalist ge- 
braucht jedoch sowohl unmittelbar vor, als auch nach 
diesem Satz imperator mit Bezug auf Ludwig, fügt zu 812, 
offenbar um Verwechslung zu vermeiden, da wo er von 
Karl spricht, sogar dessen Namen hinzu, imperatoris Caroli 
(obgleich Ludwig 812 noch nicht Ks war). Seine Bemerkung 
zu 816 bezieht sich also eindeutig auf Ludwig und ist als 
Steigerung gedacht: Picco (Gf Bego von Paris) war der 
erste von Ludwigs Günstlingen, er hatte auch seine Tochter 
zur Frau. Vermeintliche chronologische Schwierigkeiten, 
die Louts sieht, beruhen auf einer irrigen Identifizierung des 
magister Iudaeorum Evrardus mit einem der Söhne von Alpais. 
Zu deren Kindern (unten IV, 2-4) und weiteren Nach- 
kommen vgl. Exkuts 2. 
Das von B. offengelassene Todesdatum der Alpais läßt sich 
näher bestimmen. 852 V 29, bei der Translation der Reli- 
quien des hl. Remigius durch Eb Hincmar von Reims, lebt 
Alpais noch in ihrer Abtei: Sie durfte für das Haupt des 
Remigius ein Kissen sticken, dessen Widmungsinschrift 
uns dutch MABILLON erhalten ist, ed. L. TRAUBE, MG Poet. 
lat. 3, 414 (in Anm.). TRAUBE bietet ein genaueres Datum 
als Louts 25f, (852 X 1). In dieser Inschrift, die, wie TRAUBE 
zeigt, nicht, wie manche geglaubt haben, von Hincmar 
stammt, schreibt die Ludwigs-Tochter sich A/phedis. Den 
Todestag fand ich in einem zwischen 1400 und 1414 auf 
Grund älterer Vorlagen geschriebenen Nekrolog der Reim- 
ser Kirche, Vat. Ottob. lat. 2960, fol. 88 verso, wo zu den 
10. Kal. des August der Eintrag steht: ... A/pheidis Deo 
sacrata. Sie ist also am 23. Juli, frühestens 852, gestorben. 
Zu Gf Bego und seiner Familie ausführlich Louts 1ff., 14ff,, 
21ff., der auch das genaue Todesdatum aus dem Nekrolog 
von S.-Germain-des-Prés (HF, Obituaires 1, Paris 1892, 
276) beisteuert: X 28. Bego war Gf von Toulouse und mar- 
chio für Septimanien, ehe er 814 als Nachfolger seines 
Bruders Stephan Gf von Paris wurde und dort seine Haus- 
abtei Fossés durch Benedikt von Aniane reformieren ließ. 
Besitz hatte er auch im Raume Reims und Laon; darum 
braucht er nicht Gf von Reims gewesen zu sein, wie Louis 
vermutet. 
9 Arnulf war nicht „angeblich“ Gf von Sens (so B., der in 
det Anmerkung versehentlich von Senlis spricht), sondern 
ist als solcher durch das zuverlässige Chronicon Moissia- 
cense (zu 817, MG SS 1,312) klar belegt. Das Gebuttsjahr 
setzt B. mit „etwa 790“ angesichts des Geburtsjahres des 
jugendlichen Vaters (778) doch wohl etwas zu früh an. 
Nichts spricht dagegen, daß dieser Gf Arnulf identisch ist 
mit dem von Nithard I,6 zusammen mit anderen Großen 
(darunter Gf Gerhard von Paris) genannten Arnulf, der von 
Karl dem Kahlen zu Lothar I. abfiel. (841 III/IV, zu den 
Vorgängen Lor-HALPHEN 23-25). Seine führende Stellung 
paßt zu seiner Abkunft und dem damaligen Alter von über 
45 Jahren. Diese Identifizierung von CHAUME 1,164; 169-72; 
185; 521 vorgeschlagen und im DBF 3,1939,972 auf- 
gegriffen, besagt nicht, daß Arnulf stets Gf in Sens ge- 
blieben war. 
10 Lothars Geburtsjahr ist durch das Epitaph (bis tricenos 
... attigit. . annos, nicht etwa allgemein „‚sexagenarius““) 
gesichert. Die Hochzeit mit Ermengard (über die Familie 
ihres Vaters, das Haus der Etichonen, vgl. F. VOLLMER, in 
TELLENBACH, Stud. 137-184) ist nicht genau auf 821 X 15 
datiert (so B.); sie fand vielmehr auf einem Hoftag in 
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Diedenhofen statt, der seinerseits von den Reichsannalen 
medio mense im Oktober 821 datiert wird. 
B. erwähnt die Freilassungsurkunde Lothats I. für seine 
Konkubine Doda (851 IV 19, D. 113 der Ausgabe von 
TH. SCHIEFFER, MGH., BM? 1144) und eine weitere Ur- 
kunde (BM? 1172, ed. SCHIEFFER nr. 138). In ihr tritt Doda, 
die Mutter von Lothars unehelichem Sohn Karlmann, 
855 VII 9 als Intervenientin auf, lebte also noch kurz vor 
dem Eintritt Lothars ins Kloster in der Nähe des Ks, der 
sie femina nostra nennt! Das wird bei B. nicht deutlich, 
da er versehentlich als Terminus post von Dodas Tod ,,852 
9. VIL statt 855 druckt. Auch fehlt auf der Tafel die 
zweite Konkubine Lothars, die er sich ebenfalls aus der 
Krondomäne nahm (Ann. Bert. 853, ed. GrAT 67) 
11 Pippins Geburtsdatum (B. ,,etwa 803°) ist dem LothatsI. 
näherzurücken als dem des jüngeren Bruders Ludwig, 
denn Pippin erhielt schon 814 mit Lothar ein Unterkönig- 
tum, während für Ludwig diese Verleihung erst 817 ins 
Auge gefaßt und erst 825 rechtskräftig wurde. Zum Unter- 
königtum in Aquitanien Erren 96ff. und L. LEVILLAIN, 
Recueil des actes des rois d’Aquitaine, Paris 1926, Ein- 
leitung. 
B. nennt die Tochter des Gf Tetbert von Madrie (Gebiet an 
der Eure unterhalb von Chartres), deren Ehe zu 822 von 
den Reichsannalen ohne Nennung ihres Namens gemeldet 
wird, Ingeltrud. Er folgt dabei der allgemeinen Tradition 
und speziell LeviLLAIN, Recueil a.a.O., nr. 25. Nun ist die 
dort wiedergegebene, auch schon früher angezweifelte Ut- 
kunde Pippins I. von 836 III 12 von LeviLLan als Fäl- 
schung erwiesen worden. Das hinderte den Hg. nicht, die 
im Diplom vorkommenden Namen als echten Kern zu 
betrachten und in seinen eigenen genealogischen Studien 
zu verwerten. Auf diese ,, Urkunde“ gehen schon zahlreiche 
Versuche älterer Genealogen zurück, über Tetberts angeb- 
lichen Sohn und „Ingeltruds“ angeblichen Bruder Robert 
eine Brücke von den Robertinern zu den Karolingern zu 
schlagen. In Wahrheit sind diese Angaben wertlos (der 
Name Ingeltrud begegnet bei der Mutter der Königin 
Irmentrud, Gattin des Grafen Odo von Orleans, der eben- 
falls in den Bemühungen der Genealogen des 17. und 
13. Jahrhunderts um die Ahnen der Kapetinger eine große 
Rolle spielt). Es gibt nur ein authentisches Zeugnis über den 
Namen der aquitanischen Königin, ein Gedicht, das Ermol- 
dus Nigellus an Pippin I. selbst richtete und in dem er ihm 
den Wunsch zuruft: Sit tua vita diu pulchra cum coniuge Ringart. 
Allerdings steht der Name so, auBer in der einzigen Hs., 
British Museum Harley 3685, fol. 33 (Hs. des 15. Jahr- 
hundetts) nur in der Ausgabe von Edmond Farat, Ermold 
le Noir. Poéme sur Louis le Pieux et épitres au roi Pépin, 
Paris 1932 (Class. de hist. de France au moyen âge) 232, 
Vers 207. Perrz hatte nämlich an der Form Réingart Anstoß 
genommen und „Irmgart‘‘ emendiert. Dem hat sich Dümm- 
LER angeschlossen, so daß man in dessen Ausgabe MG Poet. 
lat. 2,91 im Vers 207 liest: ... pulchra cum coniuge Irmgart, 
und dazu in Anmerkungen den Hinweis auf ein „diploma“ 
Pippins (eben jene erwähnte Fälschung), in der sich der 
Name Ingeltruda finde. Es gibt jedoch nicht den geringsten 
Anlaß, den von einem Zeitgenossen und Vertrauten PippinsI. 
überlieferten Namen Ringart zu verwerfen, ganz abgesehen 
von der Beobachtung Farats 233, Anm. 2, daß die Form 
„Irmgart““ nach coniuge einen Hiatus voraussetzte. In Nekro- 
logen der Salzburger Kirchenprovinz begegnen in Ein- 
trägen des 8. und 9. Jahrhunderts die Namensformen Hrin- 
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drud, Hrincrim abbas, Hrin-golf (MG Nect. 2,1904, vgl. etwa 
col. 95, Zeile 30 und im Register 705, Spalte 1). Aber auch 
der Name Ringart selbst kommt in einem Reichenauer Ein- 
trag vot, MG Libr. Confr. 2, Kolumne IL,564, Zeile 11). 
Pippins I. Gattin hieß weder Ingeltrud noch Ermengard/ 
Irmgard, sondern Hringart. 
12 Rotrud ist als ältere Schwester der mehrfach belegten 
Hildegard aus der Ehe Ludwigs mit Ermengard in Wit- 
gets Genealogia Arnulf, MG SS 9,303 sicher bezeugt: 
Rotrudim et Hildegardim ex Yrmingardi regina. Die Annahme 
von B. (Anm. zu III,11), es könne sich um eine Verwechs- 
lung mit der gleichnamigen Tochter Karls des Kahlen han- 
deln, entbehrt jeder Grundlage. In den beiden Schwestern 
dürfen wir die Frauen der aquitanischen Großen Gerhard 
und Rather sehen, vgl. unten IV,15. Eine von ihnen hatte 
von Gerhard den Ramnulf I. von Poitou zum Sohn. Vgl. 
auch die folgende Anmerkung. 
13 Ende Oktober 841 (Lor-HALPHEN 45f.) überwältigt 
Karl der Kahle Laon, das unter Führung seiner Halb- 
schwester Hildegard von ihm zu Lothar I. abgefallen war. 
Schon MEYER von Knonau, Nithard 102, Anm. 188, ver- 
mutete Hildegard als Abtissin von Notre-Dame et S.-Jean 
de Laon, der alten karolingischen Hausabtei (zu ihr 
A. ScHurte, Der Adel und die deutsche Kitche im Mittel- 
alter 21922, 196,429-31 und jetzt C. Brünr, Königspfalz 
und Bischofsstadt in fränkischer Zeit, Rhein. Vjbll. 23, 
1958, 176-78). Zwar spricht Nithard III,4 im Bericht über 
diese Vorgänge weder von abbatissa noch von Deo sacrata, 
aber Hildegard brauchte als karolingische Prinzessin nicht 
Nonne gewesen zu sein, um Notre-Dame de Laon zu be- 
sitzen bzw. als Laienäbtiss. zu leiten. War Hildegard Gattin 
eines der aquitanischen Großen, Gerhard und Rather (siehe 
votige Anmerkung), dann wat sie seit 25. Juni 841 (Schlacht 
bei Fontenoy, in der beide fielen, siehe unten IV,15) Witwe, 
hatte also Laon vielleicht erst wenige Monate vor ihrem 
Abfall erhalten. War Hildegard nie vermählt, so wäre hier 
eine weitere Tochter Ks Ludwigs, N, einzureihen (siehe 
unten IV,15). 841 mußte sich Hildegard Karl unterwerfen, 
det ihr gegen Gelöbnis künftiger Treue verzieh ar quo voluit 
+.» abire concessit, was bedeutet, daß er ihr den Krongut- 
komplex Laon wegnahm (in dessen Besitz wir spätestens 
866 Karls Gattin Ermentrud finden, vgl. Tessıer nr. 291, 
wahrscheinlich aber schon viel früher; vgl. etwa zu 847 
WERNER, Unters. 156-58) und sie auf ihre sicher nicht un- 
beträchtlichen Besitzungen in Westfrankreich (Gelöbnis 
künftiger Treue!) verwies. Es wire also durchaus möglich, 
daß sie identisch ist mit jener guaedam illustris (1) femina, 
nomine Hildegardis, die 860 VIII 23 mit einem anderen Karls- 
enkel, dem Abt Ludwig von S.-Denis, Besitz im pagus 
Chambly (Raum Beauvais, Gebiet mit ausgedehntem karo- 
lingischem Hausbesitz) tauscht, was Karl bestätigt (TESSIER 
nr. 219). Daß die Verwandschaftsbezeichnung fehlt, besagt 
wenig: Die Kanzlei hat sie auch zu Abt Ludwig, dem Vetter 
Karls, weggelassen. 
14 Zu Ludwigs Unterkönigtum in Baiern Erren 114f. Der 
Prinz hat schon vor seinem eigentlichen Herrschafts- 
anttitt in Baiern geweilt, vgl. das Gedicht, das Eb Adalramn 
von Salzburg an ihn richtete (MG Poet. lat. 2,647: Accipe, 
summe puer, parvum, Hludowice, libellum) und das Auftreten 
eines Daedagogus Ludwigs in baitischen Urkunden. 
15 B. (Anm. zu III, 14) äußert ganz ungerechtfertigte Zweifel 
an der Angabe Witgers (MG SS 5,302f.), Gisla sei eine 
Tochter Ludwigs aus der Ehe mit Judith. Die höfische Um- 
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schteibung ihres Verwandtschaftsverhältnisses zu Karl dem 
Kahlen in Urkunden Gislas (rex Karolus, meus, si dicere 
audeam, germanus) läßt B. „beinahe an eine uneheliche 
Schwester denken“. Eine andere Stelle, „noch sonderbater 
und eigentlich ganz rätselhaft“, kannte B. nur in schlechter 
Überlieferung. Es heißt nicht... Karolo meo, si fari audeam, 
olim germano, wie I. DE CoUssEMAKER, Cartulaire de l’abbaye 
de Cysoing, nr. 4, p. 8 druckte; Tessıer 2,213, Anm. 1 und 
nr. 323bis hat den authentischen Text ermittelt: ...res a 
seniore meo precelse indolis Evrardo perditas et a piissimo regum 
Karolo, meo, si fari audeam, germano, olim mihi restitutas. Gisla 
nennt eine ihrer Töchter nach ihrer eigenen Mutter Judith 
(unten IV,32). Ihre Ehe muß, wegen der Lebensdaten ihrer 
zahlreichen Kinder, c. 836 und nicht erst 836/40 (so B.) 
begonnen haben; der Tod Eberhards (B. „864 oder 866“) 
gehött zu 866, vgl. HLAwIrscHKA 171, Anm, 6; 223, Anm. 
18. 
16 Zum Lebensgang Karls II. Dümmrer 1,51,127; 2,388, 
397; Erren 133-139; Lor-HaLpHEN 11-67; BM? 1473£, 
1479h. Das Tagesdatum der Ehe mit Ermentrud, das bei B. 
fehlt: Lor-HALrHEn 60, Anm.3 (Die Angabe zweier 
Diplome, Tessier nr. 246 und 247, ist Nithard IV,6, der 
vom 14. Dezember spricht, vorzuziehen). Gebuttstag 
Ermentruds: Tessier nt. 246. Zur Familie der Ermentrud 
und ihrer politischen Rolle WERNER, Unters. 1544. Zur 
Vorgeschichte von Karls zweiter Ehe mit Richildis (B. 
druckt auf der Tafel versehentlich ,,Richardis“; was Isen- 
BURG, Stammtafeln, getreulich abschreibt; in der Anmerkung 
hat B. den richtigen Namen) Annales Bertiniani 869 und 
dazu die Anmerkungen von L. LEVILLAIN in der Ausgabe 
von GRAT, Paris 1964. Am 6. Oktober starb Ermentrud in 
S.-Denis, am 9. Oktober erhielt Karl die Nachricht in der 
Pfalz Douzy in den Ardennen und befahl seinem Günstling 
Boso, dessen offenbart für diesen Fall schon bereitgehaltene 
Schwester Richildis herbeizubtingen, und diese traf am 
12. Oktober bei Karl ein. Der coniunctio der Liebesleute ge- 
denkt, das Datum nennend, das Diplom Tessrer nr. 355. 
Das Datum der später folgenden Eheschließung gibt B. 
irrig mit 870 XI 22, statt I 22 (Ann. Bertiniani 870: in die 
festivitatis septuagesimae = 1 22). Das Todesdatum Richildis 
(B. „nach 877°) läßt sich präzisieren. Wir besitzen zwei Ur- 
kunden, die Richildis zwischen 910 II 4 und 911 II 3 aus- 
gestellt hat, ed. D’HERBOMEZ, Cartulaire de l’abbaye de 
Gotze (Mettensia II), nr. 87 und 88. Auf diese letzte Er- 
wähnung der Richildis hat übrigens schon DümmLer 3,673, 
Anm.3 hingewiesen. Im gleichen Chartular ist aber eine 
Urkunde des Neffen der Richildis, des Gf Boso, von 913 X. 
10/914 XII 20 abgedruckt (nr. 19), die den Terminus ante 
quem für Richildis Tod ergibt. Zur Familie der Richildis 
und ihres Bruders Boso PouPARDIN, Provence 41-55. 
17 Zum Todesdatum des Geschichtsschreibers Nithard (B. 
„nach 843 III 20°), das man häufig auf 844 VI 14 setzte, 
das Datum der Schlacht bei Angoul&me, in der man Nithard 
mit andern Großen gefallen glaubte, vgl. F.-L. GANSHOF, 
Note critique sur la biographie de Nithard, in: Mélanges Paul 
Tuomas, Brügge 1930, 335-44. Dessen Beweisführung 
wird resümiert von H. Löwe, in: WATTENBACH-LEVISON 
355f. Ihr habe ich mich, nach anfänglichem Zögern, an- 
geschlossen. Durchschlagend ist der Umstand, daß schon 
846 der Welfe Rudolf als Abt von S.-Riquier nachweisbar 
ist. Ludwig von S.-Denis (oben III,1), für 844 IX als Abt 
belegt, war also ohnehin nur kurze Zeit als Nachfolger des 
bei Angouléme gefallenen Ricbodo (hier III,19) Abt von 
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S.-Riquier, und es bleibt für die Abtszeit Nithards, die bisher 
nicht ohne Widersprüche placiert werden konnte, Raum 
zwischen Ludwig und Rudolf. In diesem Zeitraum ist er an 
einem V 15, wie das Epitaph lehrt, also wohl 845 V 15, im 
Kampf gegen Feinde (naheliegenderweise Normannen) ge- 
fallen. 
18 Über Hartnid wissen wir nur dutch seinen Bruder Nit- 
hard IV,5. Die dort gemachten Angaben über die Ver- 
wandten des Vaters, Angilbert, verdienen nähere Unter- 
suchung. 
19 Über den Tod Ricbodos in der Schlacht bei Angoul&me 
(Datum 844 VI 14, vgl. oben zu II,17 und nicht ,,844 
7. VI.“ wie B. angibt) sagen die Ann. Bertiniani zu 844: 
..necnon Richboto abbas, et ipse consobrinus regum, nepos Karoli 
imperatoris ex filia. Er wat also Enkel Karls von einer un- 
bekannten Tochter, Vetter über die Frauen (consobrinus) 
der Söhne Ludwigs des Frommen. LEVILLAIN, Anm. 1 auf 
S. 47 der Ausgabe von GrAT vermutet, Ricbodo sei Halb- 
btuder Nithards von der gleichen Mutter Bertha (frere 
utérin) gewesen. Nun ist aber die Inhaberschaft von 
S.-Riquier, das Angilbert unterstand, keine genügende 
Grundlage für die Annahme, Bertha habe auch noch von 
einem anderen Manne Kinder gehabt als von Angilbert! 
Auch Ludwig von S.-Denis erhielt die Abtei, und er ist wie 
Ricbodo und Nithard Karlsenkel, aber Sohn der Rotrud. 
Da Ricbodo S.-Riquier vor Ludwig und Nithard innehatte, 
also kaum jünger war als diese, kommt als seine Mutter 
keine Tochter der späteren Konkubinen Karls in Betracht, 
sondern nur Hruodhaid, Gisla und Hiltrud; wohl kaum die 
früh als abbatissa nachweisbare Theodrada. 
Zur Identität von Ricbodos Vater scheint mir folgende 
Möglichkeit erwähnenswert: BM? 809 schenkt Ks Ludwig 
an den fidelis noster Ricbodo im Elsaß, bald darauf, BM? 817 
(HF 6,137; 825 XII 1) verleiht er dem Abt Ricbodo die 
Abtei Senones in den Vogesen als Lehen (1). Hier wird rück- 
blickend die Stiftung eines älteren Ricbodo (Druck irrig 
Wicbod statt Richod) für Metz und Senones erwähnt, det der 
patruus, also der Vaterbruder des Abts Ricbodo war. Er ist 
leicht zu identifizieren als der 773 zuerst nachweisbare Ric- 
bodo, der 775/778 Mönch in Lorsch war, nach 784 II 13 Abt 
von Lorsch wurde, bekannt ist als Verfasser der Ann. Lau- 
tesh. 780f. und als Bischof von Trier 804 X 1 starb (vgl. 
K. GLÒCKENER, Codes Lauresh. 3,327, Sp. 3). Wenn wir den 
Abt Ricbodo, der 825 Senones erhält, mit dem Karlsenkel 
und Abt von S.-Riquier identifizieren, dann war Bischof 
Ricbodo von Trier der Bruder jenes Großen Ks Karls, 
der mit einer Tochter des Ks den jüngeren Ricbodo zeugte. 
Nun gehörte aber Bischof Ricbodo ebenso wie Angilbert, 
der Liebhaber Berthas, der ,, Hofakademie“ Karls an, in der 
er den Namen Macarius trug (vgl. etwa A. Hauck, Kirchen- 
geschichte Deutschlands 2,157, Anm. 1). Vom Namengut 
her bietet sich als Bruder und Vater eines Rich-bodo jener 
Gf Rich-win an, der zu den ersten Großen des Reiches ge- 
hött, die das Testament Karls unterschrieben haben (Ein- 
hard c. 33), det in einem Reichenauer Eintrag aus den frühen 
Jahren Ludwigs des Frommen hinter Hugo von Tours und 
Matfrid von Orléans als dritter von vierzehn bedeutenden 
Grafen erscheint (MG Libr. confr. 2,264, Sp. 387) und in 
den Reichsannalen zu 814 als Richowinus Patavinus (irrige 
Lesart ,,Pictavinus“, vgl. HLAWIrscHKA 296f., der zu Un- 
recht versucht, die Beziehung auf Poitiers zu retten. Rich- 
win von Nantes, an den er denkt, ist ein anderer und späterer 
Großer Ludwigs des Frommen, und die administrativen 
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Beziehungen von Nantes und Poitou entspringen einem 
Lapsus von KLEBEL),Gfvon Padua. Einen gerade im Rhein-, 
Worms- und Lobdengau reich begüterten Rihwin/Rifwin 
behandelt TELLENBACH, Stud. 65f., der in einer der Ur- 
kunden, die ihn erwähnen, 792/93 gerade im Begriff ist 
... cum domno ...iam dicto rege (sc. Katolo) in Longobardiam 
zu ziehen. Er ist eben da begütert, wo Ricbodo der Ältere, 
in dem wir seinen Bruder sehen, Abt ist, in Lorsch und dessen 
Einzugsgebiet (vgl. HLAwrrscHKA 297, Anm. 24, der auf 
diese Identifizierung TELLENBACHS Rifwin — Gf Richwin 
von Padua aufmerksam macht und sie für den Fall, daß 
seine Nantes-Hypothese unzutreffend sei, für beachtens- 
wert hält). Noch im D. 93 Ottos III. kommt ein dem Trierer 
Adel angehörendes Brüderpaar Sigebod und Richwin vor 
(vgl. E. Ewic, Trier im Merowingerreich, 1954, 275, Anm. — 
101). Richbod/Ricbodo ist aber die genaue Variante zu Rich- 
win und Sigebod. Nicht ohne Wahrscheinlichkeit datf man 
im Grafen Richwin, aus der Umgebung Karls des Großen, 
den Bruder Bischof Ricbodos von Trier und Vater des 
Karlsenkels Ricbodo sehen. 
20 Dieser Karlsenkel fehlt bei B. Auf die Belege, die schon 
bei M. Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur 
des Mittelalters 1, München 1911, 445 zusammengestellt 
sind, wurde ich aufmerksam durch eine Anfrage von Herrn 
Dr. Ernst Waeltner, München, die der Verleger Wilhelm 
Fink, München, an mich weiterleitete. Aurelianus von 
Moutier-S.-Jean (Abtei Reomé, Diözese Langres), in der 
Musikliteratur bekannt als Aurelianus Reomensis, spricht 
in c. 8 von De musica disciplina, ed. GERBERT, SS de musica 
sacra 1,28-63, Abdruck Mine, PL 106,1521f. zu jenem 
Bernhard: ... Unde pius Augustus avus vester Carolus paterque 
totius orbis... Vgl. auch einen Brief des Aurelian an Bern- 
hard, MG Epp. 6,128f., in dem er ihn archicantor nennt, 
simulque imperiali dignitate decorato, endlich von ihm spricht 
als domno et abbati meo reverentissimo Bernardo nunc vocato, futuro 
vero archiepiscopo. Als Abt von Reomé ist Bernhard nachweis- 
bar, wie schon Manrrius bemerkt, in einer Urkunde von 
843, MABıLLon, AA SS ord. s. Ben. 4,2,251. Eb ist er wohl 
nie geworden — die Durchsicht von DucHEsnE, Fastes 
épiscopaux ergibt keinen chronologisch in Betracht kom- 
menden Eb Bernhard. Auch scheint die Anspielung nicht 
einen konkreten Anlaß gehabt zu haben, sondern schmeichel- 
hafter Hinweis gewesen zu sein auf die ihm wegen seiner 
Abkunft bevorstehende Karriere. Als Enkel Karls des 
Großen ist jedoch dieser Bernhard, Sohn einer uns nicht 
bekannten Mutter, durch diese Angaben sicher bezeugt. 


IV. Generation 


1 Zu Pippins Lebensdaten WERNER, Unters. 92f. Die Frage 
von B. ,,? ob Gf v. Vermandois“ wird ebd. 88-91 beant- 
wortet: Erst Pippins Sohn Heribert I. hat 896 die Gfsch. 
Vermandois erhalten. 
2-4 Zu den Kindern der Alpais und des Gf Bego, von denen 
Susanna bisher unbekannt war, sich aber als Mutter von 
Karls des Kahlen Pfalz-Gf Adalhard und als Großmutter 
der Kgin Adelheid, Gattin Ludwigs d. Stammlers, nach- 
weisen läßt, vgl. Exkurs 2. 
5 Ludwig als Kg in Italien Erren 139-55. Seine Verlobung 
mit einer (unbekannten) byzantinischen Prinzessin war 
von Ks Theophilos kurz vor dessen Tod, 842 V 6 an- 
geboten, von Lothar I. bald darauf akzeptiert worden; sie 
wurde zum Ärger der Griechen (vgl. Ann. Bert. 853) nicht 
realisiert, d. h., es kam nicht zur üblichen Abholung der 
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Braut an den fränkischen Hof. Vgl. zu dieser Verlobung, 
von B. in Anmerkung, aber nicht auf der Tafel erwähnt, 
jetzt W. OmnsorGe, Abendland und Byzanz, 1958, 131-183 
(= Das Kaiserbündnis von 842-844, AD 1,1955). - Zur 
Herkunft der Gattin aus dem Haus der Supponiden, frän- 
kischer Abkunft mit hohen Reichsämtern in Italien, vgl. 
HrawrrscHga 303-309. Zur Aktivität der Kaiserin, gegen 
Ende ihres Lebens, für ihren Enkel Ludwig III: E. Ewıc, 
Kaiser Lothars Urenkel, Ludwig von Vienne, der präsum- 
tive Nachfolger Kaiser Karls III., in: Das erste Jahrtausend, 
Textband 1, 1962, 336-343. Vgl. ferner Charles E. ODE- 
GAARD, The Emptess Engelberga, Speculum 26 (1951). 
6 Zu den Töchtern Lothats I.: J. Sypow, in: Spoletium 3 
(1956) 7f. vermutet als Gattin des Mgf Lambert von 
Spoleto eine ,,T Ks Lothars“ namens Itta (ähnlich schon 
ältere Genealogen). Ich möchte mich den Erwägungen von 
R. Hresranp, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. Jahr- 
hundert, Zürich 1964, 56 anschließen, denen zufolge die 
frühen Widonen zwar mit den Arnulfingern verwandt ge- 
wesen sein dürften, aber kaum mit einer karolingischen 
Verwandtschaft der Widonen in Italien, von der nirgends 
gesprochen wird, gerechnet werden darf. Nach Sypows 
Vermutung wäre Ks Wido ja ein Enkel Ks Lothars. (Zu 
dieser Anmerkung habe ich für Hinweise von C. BrÜHL zu 
danken). — B. bemerkt zu Hiltruds Gemahl, Gf Berengar, 
er sei vor 866 gestorben. Der Papstbrief von 866 (JE. 2827; 
er ist übrigens nicht datiert, DümMLer 2, 172 setzt ihn zu 
„865 oder 866°), auf dem diese Angabe beruht, erwähnt 
aber auch, daß Hiltrud selbst zu diesem Zeitpunkt noch 
lebt. 
7 B. bezeichnet Bertha versehentlich als Kind der Kon- 
kubine Doda. Sie ist jedoch als eine der (älteren) Töchter 
der Kaiserin Ermengard sicher bezeugt. Vgl. die durch 
Flodoard, MG SS 13, 547 (s. MG Epp. 8, 4) überlieferte 
Korrespondenz Hincmars von Reims mit der Kaiserin über 
ihre Tochter Bertha, die nach 843 (postquam in hoc regnum illa 
devenerat ) und vor diesem Brief (auf 846/47 datiert) die west- 
fränkische Abtei Avenay in Hincmars Diözese erhalten hatte 
und in bitteren Zwist mit ihrem Bischof geriet (vgl. auch 
ebd. 548 Hincmars Brief an Bertha selbst). Aus einem dritten 
Brief Hincmars, ebd. 549, an Theutberga, die verstoßene 
Gattin Lothars II., die 864 Avenay von Karl d. K. erhalten 
hatte (Ann. Bert., ed. GRAT 116), geht hervor, daß vor 864 
Karls Gattin, die Königin Ermentrud, die Abtei innehatte 
und mit Hincmat zusammen neu geordnet hat. Bertha hat 
also Avenay nach Auseinandersetzungen mitihrem Diözesan, 
der ihr mit dem König gedroht hatte, verloren. Ein Diplom 
ihres Vaters von 852 V 7 (BM? 1151), in dem sie in Sachen 
eines im heutigen Belgien gelegenen Besitzes für einen 
Kleriker und Arzt interveniert, könnte darauf schließen 
lassen, daß sie zu diesem Zeitpunkt das Westreich schon 
vetlassen hatte. (B. und andere sahen in dieser Urkunde 
einen Beleg für Berthas Äbtissinnenwürde in Avenay. Sie 
wird jedoch nur abbatissa genannt, es bleibt offen, von 
welcher Abtei). Ich möchte demgegenüber die Vermutung 
äußern, Bertha habe als Ersatz für Avenay, wo sie mit 
Hincmar nicht auskam, von Karl dem Kahlen eine andere 
westfrankische Hausabtei der Karolinger erhalten: Fare- 
moutiers. Daraus würde sich die besondere Dankbarkeit er- 
klären, mit der nach Karls Tod die Äbtissin von Fare- 
moutiers, Bertrada, bezeichnet als nobilissima propinqua des 
Ks, dessen Andenken durch ihre Kongregation begehen 
ließ (Nekrologfragment aus Faremoutiers, ed. PH. LAUER, 
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Les Annales de Flodoard, 1905, 167). Bertrada/Bertha, die 
859 in einem Diplom Karls des Kahlen als venerabilis abba- 
tissa ex Fare monasterio auftritt (TessieR nr. 12), wat dort 
Nachfolgerin der 852 III 24 verstorbenen Karolingetin 
Ruothild (s. II, 14), erhielt die Abtei also, nach unserer Ver- 
mutung, ungefähr zu der Zeit, als sie (vorübergehend) am 
Hofe ihres Vaters weilte. Daß die Prinzessin aus dem Mittel- 
reich eine westfränkische Abtei, zunächst in Avenay, erhielt, 
hängt damit zusammen, daß die Kaiserin Ermengard Vor- 
besitzerin von Avenay gewesen sein dürfte, weshalb sie sich 
auch, wie wit aus Hincmars zitiertem Brief erfahren, über 
dessen Belästigungen gegenüber der Abtei Avenay be- 
schwert und von ihm aufgefordert wird, ihren missus zur 
Nachprüfung der Vorgänge zu schicken. Trifft unsere 
Identifizierung der Bertha von Avenay mit Bertrada von 
Faremoutiers nicht zu, dann ist die letztere eine bisher nicht 
berücksichtigte, genealogisch noch nicht eingeordnete Kato- 
lingerin (Tessier 3, 276 Sp.2, der die Nekrolog-Notiz 
nicht zu kennen scheint, enthält sich jeder Identifizierung, 
LAUER a.a.O. spticht ohne Beleg oder Erläuterung von 
einer ,,niéce“ Karls des Kahlen). - Daß Bertha, bevor sie 
nach Avenay ging, verlobt war, wissen wir aus einem Ge- 
dicht des Sedulius Scotus an sie, MG Poet. lat. 3, 228, nr. 78: 
... Terrenum sponsum caelestis nunc capit aula. Daß sie jedoch 
Gemahl und einen jungen Sohn verloren habe,” und’eine 
T Bobila behielt, ist ein seltsames Deutungsversehen des 
Hg. Dümmıer (vgl. ebd. Register 767, Sp. 2), der das Ge- 
dicht nr. 79 als an Bertha gerichtet auffaßt, während es in 
Wahrheit an eine Bobila gerichtet ist, die Gatten und Sohn 
verlor und dann Nonne wurde. B. zitiert nur die zutreffen- 
den Gedichte des Sedulius an Bertha, ließ sich also durch 
die „falschen Karolinger“ im Register nicht täuschen, vor 
denen hiermit gewarnt ist. Dagegen kann sponsus auch 
poetisch Umschreibung für einen jungverstorbenen Ge- 
mahl Berthas bedeuten. Vielleicht bezieht sich die Hochzeit 
einer T Lothars I. zu Worms im Herbst 841 (Ann. Fuld. 
841, ed. Kurze 32) auf Bertha. 
8 Schon B. betont, daß der Name „Ermengard“ für die von 
Gf Giselbert 846 entführte T Lothats I. erst in späten 
Quellen begegnet. B. hat die Nachkommen aus dieser Ehe 
nur im 2. Teil seines Werks, unter der wahrscheinlichen 
Deszendenz, S. 63ff. aufgenommen. Für das einzige ge- 
wichtige Argument, das er anzweifelnd nennt, das Fehlen 
von Karolingernamen in der Nachkommenschaft, gibt es 
jedoch, gerade für das 9. Jahrhundert, Parallelen andern- 
orts. (Vgl. dazu auch unsere allgemeinen Bemerkungen 
oben S. 418/19.) Dasselbe gilt von dem von B. nicht erwähn- 
ten Umstand, daß Reginar, Giselberts Sohn, in den Diplomen 
Karls III., der sein Vetter zweiten Grades wat, wenn Regi- 
nar der Sohn einer Lothat-T wat, nicht durch Angabe einer 
Verwandtschaftsbezeichnung ausgezeichnet wird. An der 
Abkunftfolge Giselbert, Gf im Maasgau, Reginar, Gisel- 
bert ist meines Erachtens kaum zu zweifeln, ich reihe 
die Nachkommen darum in unsere Liste, die keine eigene 
Rubrik für wahtscheinliche Fälle hat, ein. Die Ehe Gisel- 
berts mit der Lothar-T war nach Verhandlungen im Jahre 
848 im Jahr darauf legimitiert worden. Entscheidend 
scheint mir zu sein, daß ein Geburtsjahr Reginars 850 genau 
zu seinen Lebensdaten ( 915/16 in vorgerücktem Alter, 
sein Sohn Giselbert zu dieser Zeit längst erwachsen) paßt: 
Da bleibt die von B. angedeutete Möglichkeit, Reginar 
könne Sohn einer anderen Frau des Maasgaugrafen sein, 
äußerst gering. Die Stellung, die das Haus im gleichen 
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Raum und dann in ganz Lothringen in der Folge einnimmt, 
entspricht dem Prestige der karolingischen Abkunft, deren 
Annahme auf einem zeitgenössisch bezeugten Ereignis, 
nicht auf der Erfindung späterer Genealogen beruht. 
9 Gisla war nicht nur „Nonne in S. Salvatore in Brescia“, 
wie B. angibt, sondern sie erhielt diese Abtei nach dem 
Tode ihrer Mutter und Vorgängerin Ermengard (851 III 
20), was in der von B. in Anmerkungen zitierten Urkunde 
von 851 IX 8 bestätigt wurde. 861 112 erscheint Lud- 
wigs II. T Gisla als Nachfolgerin der demnach wohl 860 
(B. „nach 856 V 18) verstorbenen gleichnamigen Lothar-T 
(vgl. BM? 1219, 1220 und Vorer 42). 
10 Die oft vermutete Zugehörigkeit der Waldrada zum 
Hause der Etichonen ist von F. VOLLMER, in: TELLEN- 
BACH, Studien und Vorarbeiten 176, Anmerkung 291 mit 
beachtenswerten Argumenten angezweifelt worden. Da- 
gegen ist an ihrer äußerst vornehmen Abkunft nicht zu 
zweifeln. Man wird dabei an die Familie des von FLECKEN- 
STEIN, ebd. 17 mit Erbbesitz im Seillegau, Calmenz-(Chau- 
montois), Blies- und Rosselgau und im Gau Charpeigne 
nachgewiesenen Abtes Fulbert von St.-Denis zu denken 
haben, in der der Name Waldrada und der männliche Leit- 
name Bonifacius begegnet, dessen Vorkommen im Franken- 
reich von einem frühen merowingischen dux im Elsaß 
(VOLLMER a.a.O., und H. Bürrner, Geschichte des Elsaß 1, 
1939) bis zum Haus des gleichnamigen Mgf von Tuscien 
im 9. Jahrhundert reicht. 
11 Zu Rotrud gibt B. den einzigen Beleg, den wir zu ihr 
haben, über ihre Taufe dutch Eb Georg von Ravenna 
(835-0846), MG SS rer. Langob. 388. Es ist nicht zu er- 
kennen, worauf sich seine Vermutung „= ? Gf Otto“ 
stützt. 
13 853 ist das Geburtsjahr Karlmanns (Ann. Bert.); er 
wird nicht bloß „erwähnt“ (so B.). 
14 Zu Pippin II. Erren 155-58; Auzıas; LevirLam, Re- 
cueil. 
15 Zu Eb Karl von Mainz siehe jetzt Th. ScHIEFFER, Karl 
von Aquitanien, in: Universitas, Festschrift A. StoHR, 
Bd. 2, 1960, 42. 
Anschließend an Pippin II. und Karl bringt B. zwei Töchter 
Pippins I. unbekannten Namens, Gattinnen der Grafen 
Gerhard und Rather. Wir sehen in ihnen Schwestern, und 
nicht Töchter Pippins I. (s. o. III, 12 und 13), behandeln das 
Problem jedoch hier, wo der B.-Benutzer diese beiden 
Karolingerinnen erwartet. Auszugehen ist von einer Nach- 
richt der V. Hlud., c. 61, in der unter den Großen Aqui- 
taniens, die sich nach Pippins I. Tod (838 XII 13) nicht auf 
die Seite Pippins II. schlugen, sondern zu Ks Ludwig dem 
Frommen und damit zu seinem Sohne Karl hielten, ge- 
nannt werden... Gerardus . . . comes et gener quondam Pippini, 
necnon Ratharius similiter comes Pippini gener... (MG SS 2, 
645). Zunächst können die Lebensdaten beider Grafen über 
B., Anm. zu IV, 13-14, hinaus ergänzt werden. Beide fielen 
841 VI 25 in der Schlacht bei Fontenoy, vgl. Lor-HALPHEN 
35, Anm. 4, wo aus der (früher irrig erst ins 12. Jahrhundert 
datierten, in Wahrheit bis auf wenige Interpolationen dem 
Vf. selbst zugehörigen) Fassung C des Ademar von Cha- 
bannes (diese Stelle fehlt in der Ausgabe von CHAVANON, 
Paris 1897, wo sie S. 133 stehen müßte; CHAVANON gab 
die vermeintlich spate Fassung C nur auszugsweise im Text- 
appatat wieder) zitiert wird: ... Ef in supradicto praelio 
(Fontaneti) occisis Ratherio et Gerardo, qui uterque erat gener 
(Pipini) ... Der gleiche Text (ed. CHAvANON 132, dort 
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Fassung C in Anmerkung) hat uns die Einsetzung Ramnulfs, 
des Sohnes von Gf Gerhard, zum Gf von Poitiers 839 über- 
liefert: Et Ramnulfum, filium Girardi comitis Arvernis, nepotem 
Willelmi fratris Girardi, comitem Pictavis praefecit . . . (sc. Hlud. 
imp.). Zu Gerhard kann man auch noch auf einen Brief des 
Abtes Lupus von Ferriéres vom 11. August 840 hinweisen 
(ed. L. LeviLLam, Loup de F., Correspondance 1, 1927, 
98, nr. 17): Zu dieser Zeit, knapp ein Jahr vor seinem Tod, 
befehligt Gerhard, princeps quondam et carus Pipini regis („der 
einst, am Hofe Pippins I., Freund und erster Ratgeber des 
Königs war“) eine in Limoges stationierte Truppeneinheit, 
mit der Karl Aquitanien kontrollieren wollte. Rather war, 
wie schon B. vermutete, Gf von Limoges, vgl. R. DE 
LASTEYRIE, Etude sur les comtes et vicomtes de Limoges, 
Paris 1874, 17-19. 
B. hat sich, wie viele andere, die chronologische Unwaht- 
scheinlichkeit der Deutung, Gerhard und Rather hätten 
Töchter Pippins I. zur Frau gehabt, nicht klar gemacht, 
Eine Tochter Pippins I., der 822 heiratete, konnte frühestens 
823 geboren sein und frühestens etwa 838 einen Sohn Ger- 
hards zur Welt bringen. Zu dieser Zeit (839, s. o.) wurde 
aber Gerhards Sohn Ramnulf gerade Gf von Poitiers. Der 
gleiche Ramnulf, in den Quellen gefeiert als erfahrener und 
tüchtiger Heerführer im Kampf gegen die Normannen, 
durch dessen Tod (zusammen mit Robert dem Tapferen) 
bei Brissarthe 866 die Reichsverteidigung schwer getroffen 
wat, wire zur Zeit seines Todes, nach der von B. gegebenen 
Deutung, höchstens 28 Jahre alt gewesen! Auzras 130 und 
eingehender Rev. Hist. 173, 1934, 97f. hat gener Pippini 
richtig als „Schwager“ und nicht als „Schwiegersohn“ ge- 
deutet (vgl. jetzt auch J. F. NIERMEYER, Mediae Latinitatis 
Lexicon Minus, fasc. 5, Leiden 1960, 465, s.v. gener: 
Normalbedeutung Schwager, Gatte der Schwester; daneben 
Bruder der Frau und Schwiegervater. Belege für die Normal- 
bedeutung gibt er aus Arbeo von Freising, Widukind und 
Thietmar). Mit dieser Deutung entfällt jede chronologische 
Schwierigkeit. Ludwig der Fromme, bis 814 als Kg in 
Aquitanien amtierend, hat ebenso, wie er seine T Alpais dem 
in Aquitanien tätigen Gf Bego zur Frau gab, noch zwei 
weitere Töchter an aquitanische Große, Rather von Limoges 
und Gerhard von Auvergne (Clermont), gegeben. Dieser 
Auffassung hat sich schon J. DHonpt, Etudes sur la nais- 
sance des principautés territotiales en France, IXe-Xe siècle, 
Briigge 1948, 194, angeschlossen. 
Die Nachkommen Gerhatds, Ramnulf I. und dessen Nach- 
fahren (vgl. die folgenden Anmerkungen), bringt B. unter 
den nur ,,wahrscheinlichen‘“ Deszendenten, wozu kein 
Grund besteht. 
16 Zu Ramnulfs Eltern vgl. die votige Anm. Die Ver- 
bindung Ramnulfs mit einer T Roricos wird gestützt 
dutch den Namen von Ramnulfs zweitem Sohn, Gauzbert 
(zum Namengut der Rorgoniden WERNER, KdG I, 138f.). 
Vieles spricht dafür, daß Ramnulf Bilechild, die bezeugte 
T Roricos und Witwe des 844 im Kampf gegen die 
Bretonen und den Aufrührer Lambert von Nantes ge- 
fallenen Gf Bernhard (Lor-HALrnen 117; aus dieser Ehe 
ein Sohn Bernhard, der 865 Mgf von Gothien wurde, Ann, 
Bert. ed. GRAT 117), 844 oder bald danach geheiratet hat. 
Ademar von Chabannes III, 17, ed. CHAVANON 133, nennt 
jenen (ersten) Gemahl der Bilechild Bernardus comes Picta- 
vinus, und wir dürfen mit DHonpr 194f. annehmen, daß 
Ramnulf durch diese Ehe seine Herrschaft in Poitiers zu- 
sätzlich legitimierte: 839, als Emeno, seit 828 Gf von Poi- 
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tiers, wegen Untreue abgesetzt wurde, hatte Ramnulf als 
junger Mann die Gfsch. erhalten; bald darauf hat man sie 
jedoch jenem Bernhard, Emenos Bruder, gegeben, nach 
dessen Tod Ramnulf sie wieder erhielt, wobei er wahr- 
scheinlich die Witwe seines Vorgängers heiratete. 
17 Zu Hildegards Übernahme von Schwarzach s. II, 12. 
18 Zur Stellung Karlmanns vor seinem Ket. Erren 160#., 
ferner Dümmrer und jetzt U. UFFELMANN, Das regnum 
Baiern von 788 bis 911, Diss. Heidelberg 1965. Zu Karl- 
manns Todesdatum ist auf ein von B. nicht registriertes 
Kuriosum aufmerksam zu machen. Neben mehreren Nekro- 
logien, die als Todestag IX 29 verzeichnen, gibt es andere, 
die INI 22 angeben, vgl. Dümurer 3, 138. Für 880 III 22 
hat sich MühHLBAcHER (BM? S. 596) entschieden, und ihm 
folgt H. GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung 
101960 (bearbeitet von Th. ULRICH) 112. B. folgt DÜMMLER, 
der IX 29 für richtig hält, zitiert aber nicht ihn, sondern 
BM?! 
B. äußert sich nicht zum Todesdatum von Karlmanns legi- 
timer Gattin unbekannten Namens. Aus den Urkun- 
den Karlmanns wissen wir, daß seine Gemahlin noch 
879 VII 8 lebte (MG DD, Die Urkk. d. dt. Karol., ed. 
P. Ker, Bd. 1, DD Karlmann 10, 14, 26; dagegen hat man 
in D 20 irrig „ad Otingas cum regina“, so noch Dimmer 3, 
140, Anm. 2 gelesen, statt ad Otingas curte regia, Kerr, S.313, 
Anm. 2). Diese Daten werden bestätigt durch die Nachricht 
der Ann. Fuld. zu 879, Karlmann habe seine Frau und 
seinen Sohn (Arnulf, aus der Verbindung mit Liutswind) 
Ludwig dem Jüngeren übergeben. Daß Karlmanns Ehe 
kinderlos war, bezeugt uns überdies Regino, zu 880: propter 
infoecunditatem coniugis. 
19-23 Die Folge der Kinder Ludwigs des Deutschen nach 
der Ältesten, Hildegard, deren Geburtsjahr durch 
ihr Epitaph überliefert ist, und nach Karlmann war gegen- 
über B., der zuerst die weiteren Söhne, dann die Töchter 
bringt, umzustellen. Schon Dümurer 2, 426 Anm. 1 hat auf 
die Reihenfolge der Töchter im Verbrüderungsbuch aus 
St. Gallen (ed. Pırer, MG Libr. confr. 2, 11, col. 12) hin- 
gewiesen, die, nach Hildegard, lautet: Irmingart, Gisla, Berta. 
Ermengard und Gisla habe ich in dem gegebenen Spiel- 
raum zwischen Karlmann und Ludwig dem Jüngeren einge- 
setzt, die jüngste, Bertha, aber jedenfalls noch vor Karl III, 
dem wohl jüngsten Kinde Ludwigs des Deutschen. 
20 Die Vermutung von B., Gisla sei ,,f wohl jung“, stützt 
sich nur darauf, daß von ihr keine Nachrichten über die 
Leitung von Abteien, wie für ihre Schwestern, vorliegen. 
Ebensogut kann Gisla jedoch vermählt gewesen sein. Um 
ein Beispiel möglicher Nachkommenschaft jener karolin- 
gischen Prinzessinnen, von denen wir nur den Namen ken- 
nen, zu geben, sei auf die Karolingernamen in der Nach- 
kommenschaft des bairischen Luitpoldingers Luitpold ver- 
wiesen: (Vgl. die Übersicht bei K. REINDEL, Die bayeri- 
schen Luitpoldinger 893-989, 1953, p. VII) Luitpolds Sohn 
heißt Arnulf; von den Kindern dieses bairischen Herzogs 
tragen Arnulf, Ludwig (I) und Judith Namen karolin- 
gischer Prinzen und Prinzessinnen; in der folgenden Gene- 
ration begegnet der Name Gisla. Diese Namengebung 
war ohne karolingische Abkunft keinesfalls möglich! Hat 
Kunigund, so wird man sich fragen dürfen, die Schwester 
der in Alemannien tätigen Grafen Erchanger und Berthold 
und Gattin Luitpolds, die bis dahin im Hause nicht vor- 
kommenden Karolingernamen eingebracht? (Sie wurde 
bekanntlich nach Luitpolds Tod Gemahlin Konrads I., des 
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späteren Kg). Die Namen Judith und Gisla weisen auf die 
seit der Verbindung mit den Welfen im Karolingerhause 
üblichen Frauennamen hin. Die Gattin Ludwigs des Deut- 
schen, Hemma, Schwester der Kaiserin Judith, war eine 
Welfin und nannte wie Judith eine ihrer Töchter Gisla. Die 
drei Namen Judith, Ludwig und Gisla könnten durchaus 
einen Hinweis auf die Herkunft der Luitpold-Gattin Kuni- 
gund darstellen. War sie Karolingerin durch die Mutter 
(die hier diskutierte Gisla oder eine andere Prinzessin), dann 
waren auch Erchanger und Berthold karolingischer Ab- 
kunft durch die Mutter, ein beachtenswertes Faktum. 
Unsere Annahme scheitert nicht an dem Umstand, daß Kg 
Arnulf in seinem D 138 (ed. Kerr, Urkk. d. dt. Karol., 
Bd. 3) Luitpold im Jahre 895 #epos noster nennt, denn die 
hier angedeutete Vetternschaft bezieht sich nicht etwa auf 
karolingische Abkunft Luitpolds, sondern auf seine Ver- 
wandtschaft mit der Mutter Kg Arnulfs, Liutswind. 
21 Ludwig II. war nicht „Kg von Sachsen“ (so B.), son- 
dern in den von uns aufgeführten regna. Vgl. zum Ein- 
zelnen Erren 160#. und Dümurer. Für das Geburtsjahr 
(B. „etwa 830°) darf man angesichts der ersten urkund- 
lichen Erwähnung Ludwigs 847, der unehelichen Ver- 
bindung etwa 860 (der Sohn aus ihr, Hugo, fällt 880) und 
der späten Verlobung 865 eher an einen größeren Abstand 
vom älteren Bruder Karlmann denken. B. gibt das Datum 
von Liutgards Tod irrig mit 885 I 25 an. Es lautet 885 XI 30, 
vgl. Diver 3, 167. 
22 Zu Berthas Übernahme von Schwarzach und Zürich 
si 55, 12; 
23 Karl II. wurde nicht 884 Ks, sondern 881 II 12. Auf 
diesem Versehen von B. ist darum zu insistieren, weil er 
zusammenfassend bemerkt „Herrscher des fränkischen 
Gesamtreiches, Kaiser, 884“, Die Inbesitznahme aller regna 
(das Westreich erst 885) hat aber mit dem Erwerb der 
Kaiserwürde, deren Bedeutung inzwischen auf Italien und 
Rom beschränkt war, nichts zu tun. — Karls Absetzung 
durch die ostfränkischen Großen galt, was häufig nicht be- 
achtet wird, nur für diese, nicht z. B. für die Westfranken, 
deren Thron erst mit Karls Tod vakant wird. Wichtig sind 
die Bemerkungen von E. Ewic (wie oben, Anm. zu IV, 5), 
wonach erst die Absicht Karls, Ludwig III, den Sohn Bosos 
von Vienne und Enkel Ks Ludwigs II., zum Nachfolger im 
Gesamtreich zu machen (diese Absicht darf als gesichert 
gelten), den Aufstand Arnulfs auslöste. 
Wir wissen sicher, daß Karls Ehe mit Richardis kinderlos 
war — denn sonst hätte die Kaiserin 887 nicht erklären kön- 
nen (ganz unabhängig von der Richtigkeit dieser Angabe), 
ihre Ehe sei nie vollzogen worden (so schon Regino von 
Prüm, vgl. Dümurer 3, 284). Da muß es überraschen, daß 
B. dem Ks einen ehelichen Sohn Karlmann, mit dem Ver- 
merk ,,} 876“ zuschreibt (B. V, 14). Er beruft sich dabei auf 
Dünurer 3, 292, Anm. 3, von dem die Ann. Alamann. 876 
zitiert werden ... Karolomannus filius Karoli (und andere) 
obierunt. Aber Dinner bemerkte dazu im Obertext, es 
müsse dahingestellt bleiben, ob Karl III. außer Bernhard 
noch einen anderen unebelichen Sohn, Karlmann, gehabt habe. 
Doch können wir diesen vermeintlichen Karolinger ganz 
streichen. Dümurer hat nämlich denselben Beleg schon 
einmal 2, 359, Anm. 1 verwendet (und verweist auch, was 
B. hätte beachten sollen, auf diesen Umstand), um den Tod 
von Karls des Kahlen Sohn Karlmann zu datieren, der noch 
Anfang 876 gelebt habe, wie aus einer Urkunde Papst 
Johannes VIII. für Karlmanns Abtei S.-Médard de Soissons 
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hervorgehe. Im Gegensatz zu Dimmers unentschiedener 
Haltung in Bd. 3 seines Werks müssen wir betonen, daß 
die Annalen ohne jeden Zweifel den Sohn Karls des Kahlen 
gemeint haben. Für sie war ,,Karolomannus filius Karoli“ 
eine eindeutige Definition, denn es gab sonst keinen Karl, 
der einen Sohn dieses Namens hatte. Der westfränkische 
Karlmann ist auch tatsächlich 876 gestorben, denn kaum 
war sein Vater, Karl der Kahle, der ihn blenden ließ, Ende 
877 gestorben und hatte sein Bruder Ludwig der Stammler, 
nach anfänglichen Schwierigkeiten, die Regierung an- 
getreten, da stiftete dieser am 8. Februar 878 ein Seel- 
gedächtnis für Karlmann in dessen Kirche S.-Médard 
(HF 9, 416f.; dort irrig zu 879 datiert). Zum Todesdatum 
der Richardis äußert sich B. nicht. Tag und Monat sind 
überliefert: IX 18, vgl. Dümmrer 3, 285. Die ebd. für den 
Terminus post des Todesjahres herangezogenen sogenann- 
ten Andlauer Statuten „von 892 oder 893“ kommen nicht 
in Betracht, da sie eine Fälschung des 11. Jahrhunderts 
sind. Verfälscht, aber doch im Kern echt, wie der Hg. ge- 
zeigt hat, ist ein Diplom Ludwigs des Kinds von 906/9 für 
Andlau, ed. Th. ScHIEFFER, MG, Die Urkk. d. dt. Karo- 
linger 4, 1963, 200-203, nr. 68 (vgl. dort 202 zu den And- 
lauer Statuten und 200, Z.25f. zum Datum). Hier wird 
Richardis als verstorben genannt und die Nachfolge der 
Ruuddrudis in der Leitung von Andlau geregelt. Erneute 
Bestätigung ist das Diplom Karls des Einfältigen von 912 
II 3 (Laver nr. 125), das, wie ScHIEFFER ebd. gegen den 
Hg. Laver zeigt, keine Fälschung ist, sondern nur inter- 
poliert wurde. 
24 Eberhard, der älteste Sohn Hz Eberhards von Friaul, 
bald nach der Eheschließung mit Gisla geboten, starb 
noch vor dem Tode Ks Ludwigs (840 VI 20), vgl. P.HrrscH, 
Die Erhebung Berengars I. von Friaul zum König in Italien, 
1910, 61. 
25 Ingeltrud (Angiltrud) war das älteste Kind Eberhards, 
wenn man vom früh verstorbenen Bruder Eberhard ab- 
sieht — vielleicht war sie sogar älter als dieser, was ein 
Reichenauer Eintrag anzudeuten scheint, vgl. HrrscH 61, 
Anm. 4 und die erneut zusammengestellten Belege bei 
K. A. ECKHARDT, Genealogische Funde zur allgemeinen 
Geschichte 21963, 49f. (auch zur Altersfolge der übrigen 
Geschwister). EcKHARDT möchte 50f. im Babenberger 
Heinrich nicht nur, wie allgemein angenommen, den Vater 
der Gattin Hz Ottos von Sachsen und damit den Großvater 
Kg Heinrichs I. sehen, sondern auch den Gemahl der Engel- 
trud, wobei er sich auf einen Eintrag im Reichenauer Ver- 
brüderungsbuch (ed. Piper, MG Libri confraternitatum 
267, Sp. 396, nr. 15f.) stützt, der nebeneinander Heimirich 
und Engildrud nennt. Er will damit die vieldiskutierte Be- 
merkung des Agius in seiner Vita Hathumodae, MG SS 4, 
167, derzufolge ein Bruder der Hathumod eine regum neptem 
zur Frau habe, befriedigend erklären: Jener Bruder sei Hz 
Otto von Sachsen und nicht etwa sein Bruder und Vot- 
gänger Brun, und Ingeltrud, durch ihre Mutter Gisla eine 
Enkelin Ludwigs des Frommen, sei die Mutter der Ge- 
mahlin Hz Ottos, demnach die Großmutter Kg HeinrichsI. 
Träfe das zu, so wäre das gesamte ottonische Königshaus in 
die Liste der Nachkommen Karls des Großen aufzunehmen. 
Man wird verstehen, wenn wir gezögert haben, das ohne 
weitere zwingende Nachweise in Erwägung zu ziehen. Es 
kommt aber auch ein, wie ich glaube, gewichtiger Einwand 
gegen die Vermutung EckHArD1s hinzu: Er selbst zitiert 
S. 50 jene Urkunde Gislas, der Tochter Ludwigs des From- 


KARL FERDINAND WERNER 


men, von 870, in der sie sich in Cysoing, der unruochin- 
gischen Hausabtei, eine Grabstätte vorbehält ad quietem 
meam vel filiae meae Ingeltrudis. Wit wissen nichts über die 
Geschicke der Ingelttud, aber diese Stelle, in der Urkunde 
einer Witwe, deren Grabstätte durch die Grablege ihres 
im Tode vorangegangenen Gatten Eberhard gegeben ist, 
läßt doch eher an eine unverheiratete Tochter denken, die 
hier als einzige genannt wird von Gislas vier Töchtern, als 
an die Gattin des ostfränkischen Gf Heinrich, die zu dieser 
Zeit schon eine 15jährige Tochter (EcxHARDT 48), eben 
Hadwig, die künftige Mutter Kg Heinrichs I., hätte haben 
müssen. Die übrigen Töchter Gislas kommen aus chrono- 
logischen Gründen bzw. weil wir ihre Ehemänner bzw. 
ihre Ehelosigkeit kennen, nach EckHARDTs Auffassung für 
die ottonische Aszendenz nicht in Betracht. - B. vermerkt 
in der Tafel versehentlich zu Ingeltrud ,,*nach 870 2. IV.“, 
statt ,,{ nach 870 2. IV.“, wie er in der Anmerkung richtig 
bemerkt. 
Die Folge der jüngeren Geschwister der Ingeltrud gebe ich, 
abweichend von B., nach ihrer Aufzählung in einer Ur- 
kunde ihrer Mutter Gisla (I. DE CoussEMAkER, Cartulaire 
de l’abbaye de Cysoing, Lille 1884, 11, nr. 6, vgl. HLa- 
WITSCHKA 276, Anm. 1, ECKHARDT 49): pro prole mea vide- 
licet Hengeltrude, Hunroc, Berengario, Adelardo, Radulpho, Hell- 
wich, Gilla, Iudith. 
26 Schon HırscH 87 hatte die von B. nicht näher bezeich- 
nete Gattin Hz Unruochs identifiziert: Ava, T Hz Liut- 
frids. Dieser Etichone war als Sohn Hugos von Tours 
Schwager Ks Lothars I., dem er in Italien diente, und Onkel 
Lothars II., unter dem er in Lotharingien eine beherrschende 
Rolle spielte. Vgl. zu ihm und seinem gleichnamigen Sohn, 
dem er die italienischen Ämter und Besitzungen überließ, 
HLAWITSCHKA 221f. 
27 Zu den Eheverbindungen zwischen Unruochingern und 
Supponiden s. HLAwrrscHKA 300f. und die Tafel 308. 
28 Das Datum der Urkunde, in der Adalhard zuletzt er- 
wähnt wird, gibt B. auf der Tafel versehentlich mit 874 
VIII 1, in der Anmerkung richtig 874 VII 1 an (= Cousse- 
MAKER 10, nr. 5), 
29 Die Identität des Unruochingers Rudolf mit dem 892 I 5 
verstorbenen Laienabt von S.-Vaast d’Arras, von B. auf 
der Tafel mit „vielleicht“, in der Anmerkung als ,,wahr- 
scheinlich“ charakterisiert, ist gesichert, vgl. nach der schon 
von B. zitierten Studie von E. Favre, La famille d’Evrard, 
marquis de Frioul, dans le royaume franc de l’Ouest, in: 
Etudes d’histoire du Moyen Age dédiées à G. Monop, 
Paris 1896, die Ausführungen von Ph. Grizrson, La famille 
d’Evrard de Frioul, Revue du Nord 24 (1938), 241-266. 
30 B. weist in Anmerkungen zu B. IV, 30-31 mit Recht 
bloße Vermutungen über etwaige Eheverbindungen von 
Töchtern Eberhards zurück. Zu ihnen zählen auch die 
Hypothesen von DECKER-HAUFF, Die Ottonen und Schwa- 
ben, Zs. f. Wiirtt. Landesgesch. 14 (1955), bei dem sich 
Angaben über Reihenfolge, Alter und Eheverbindungen 
von Unruochingern finden, die der Quellengrundlage ent- 
behren, vgl. kritisch auch G. TELLENBACH (in Verbindung 
mit J. FLECKENSTEIN und K. Scumrp), Kritische Studien 
zur großfränkischen und alemannischen Adelsgeschichte, 
ebd. 15, 1956). B. läßt nur gelten, daß „eine dieser Töchter 
(Judith oder Heilwig) mit einem gewissen Hucbald ver- 
mählt gewesen sei“, wegen eines Belegs bei Flodoard, SS 13, 
558. Nun hat der leider von B. nicht herangezogene HırscH, 
Berengar 80-84 schon 1910 dargetan, daß Heilwig/Heili- 
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wich/Heilwidis in erster Ehe den Gf Hucbold, in zweiter 
Ehe den Gf Roger I. von Laon geheiratet hat. Vgl. dazu 
weiterführend GRIERSON im zitierten Aufsatz Rev. du Nord 
24 (1938), 258f., sowie in der Studie L’origine des comtes 
d’Amiens, de Valois et de Vexin, Le Moyen Age 49 (1939) 
108-125. Gf Hucbald/Hucbold war einer der wichtigsten 
Patteigänger Kg Odos, in dessen Urkunden er bis etwa 890 
als Intervenient erscheint (HF 9, 450f. von 889 XII 30, 
Chartres; Favre, La famille d’Evrard, a.a.O. 161, Anm. 5 
Diplomfragment mit Intervention Hucboldo comite, un- 
datiert, wohl 888/c892). Der Kanzler Odos, der spätere 
Eb Heriveus von Reims, wat ein Neffe Hucbalds (Flodoard 
SS 13, 575). Der zweite Gemahl, Rotger (Roger) I., Gf von 
Laon, wat auBerdem seit 921-925 Laienabt von S.-Amand 
und starb im Winter 926, Flodoard, Ann. 926, ed. LAUER 
36, der ihn hier ausdrücklich Stiefvater des kurz zuvor ver- 
storbenen Radulf, filius Heilvidis (aus deren erster Ehe mit 
Hucbold) nennt. 
31 Zu dem einzigen Beleg, den B. für Gisla als Kind der 
Ehe Eberhard von Friaul—Gisla gibt, ist der oben Anm. 
IV, 25, letzter Satz, gegebene Beleg nachzutragen. 
32 Vgl. unsere Bemerkungen zu IV, 30 hinsichtlich der 
Hypothesen über etwaige Eheverbindungen Judiths. 
Man hat vor allem an Adalbert II., Hunfridinger und Gf im 
Thurgau gedacht, womit eine karolingische Abkunft Hz 
Burchards von Schwaben gegeben wäre. 
33 Vgl. H. SPROEMBERG, Judith, Königin von England, 
Gräfin von Flandern, Rev. Belge d’Histoire et de Philo- 
logie 15 (1936). 
34 B. gibt das Geburtsjahr Ludwig des Stammlers; wir 
kennen aber auch Tag und Monat aus einer Urkunde 
des Kg, HF 9, 404, vel. Erren 178, Anm. 4. Zum Antritt 
des Kgt. in Neustrien im Februar 856 vgl. TESsIER nr. 182. 
Zur gleichzeitigen Verlobung mit der T des Bretonen-Hz 
Erispoe und seiner Gattin Marmohec Tessier nr. 181. Vgl. 
zu Ludwig im übrigen Erren 177-188, WERNER, Unter- 
suchungen 154ff. und die Ann. Bertin. Zu beachten ist die 
Krönung durch Papst Johann VIII. auf dem Konzil von 
Troyes, 878 IX 7, vgl. P. E. ScHRAMM, Arch. f. Urk.forsch. 
15 (1938), 16. Das bisher unbekannte Todesdatum der Ans- 
gard überliefert ein zwischen 1400 und 1414 geschriebenes 
Nectologium aus ND de Reims, Vat. Ottob. lat. 2960, dort 
fol. 129 zu IV. Non. Nov. = XI2: Ansgardis regina. (Auf- 
schlußteich das regina, lange nach der Trennung ihter Ehe 
mit Ludwig. Zur Familie der Ansgard WERNER a.a.O.). 
Adelheid, die zweite Gattin, 901 XI 9 noch Intervenientin 
in einem D ihres Sohnes Karl III. (Laver nr. 41), starb an 


- einem 18. November. Auch dieses bisher unbekannte 


Datum fand ich in einer Hs. der Vaticana, ein Nekrolog- 
Fragment Reg. lat. 863, fol. 32, dort zu XI18 Adelaidis 
regina. Es ist seht wohl möglich, daß schon der 18. November 
901 der Todestag ist, denn die vorher recht häufigen Inter- 
venienzen brechen plötzlich ab. Zum Datum der Ehe Adel- 
heids vgl. C. Brini, Hinkmariana, Deutsches Archiv 20 
(1964), 55f. und hier Exkurs 2, wo zugleich Adelheids Her- 
kunft untersucht wird. 
35 Zu Kg Karl von Aquitanien (,,Karl der Jüngere“) siehe 
die, wie stets, ausgezeichneten Zusammenstellungen von 
Erren, 165-176. Ebd.176, Anm. 3 die Belegefür Karo/us minor. 
36 Den Tod Karlmanns datiert B. in seiner Anm. B. IV, 
36 auf „bald nach“ der Blendung von 873, auf der Tafel 
mit „874“. Zum richtigen Todesjahr 876 vgl. Dümmrer 2, 
359, sowie oben IV, 23, Absatz 2. 


453 


37 B. nennt Lothar nur „Abt in St. Germain“, weil die 
Ann. Bertin. 865 nur vom monasterium S. Germani spte- 
chen. Es handelt sich nicht etwa um S.-Germain-des-Prés, 
sondern um Saint-Germain-d’ Auxerre, vgl. Tessier nr. 288. 
38 Zu Ermentrud, Hildegard und Gisla bemerkt B. IV, 
38-40, man kenne sie, als Töchter erster Ehe, nur aus 
Witgers Genealogie SS 9, 302. Doch wissen wir von Ermen- 
trud, daß sie Äbtissin der Abtei Hasnon im Ostrevant (bei 
Douai) wat, vgl. schon Vorcr (1917) 40 und jetzt TESSIER 
nr. 436. 
41 Zu Rotrud schreibt B. auf der Tafel ,,* 852, soll 862 
Äbtissin im Kloster der Heiligen Radegunde zu Poitiers 
werden, f...“, und in der Anm. B. IV, 41: ,,Rotrud, 
Ann. Bert. SS 1, 447. Flodoard, SS 13, 548. Fehlt bei Wit- 
ger.“ Hier ist eine Verkettung von Versehen zu berichtigen. 
a) SS 1,447 ist die (ältere) Ausgabe der Ann. Bert. gedruckt, 
und zwar der Text zum Jahre 852, das B. angibt. Es findet 
sich jedoch kein Wort über Rotrud. b) Kehrt man die 
Seitenzahl um, SS 1, 474, so findet man eine Rotrud er- 
wähnt (Ann. Bert. 867), aber es handelt sich nicht um die T 
Karls des Kahlen, sondern um die T Karls des Großen, die 
als Mutter des 867 verstorbenen Abtes Ludwig von 
S.-Denis (oben III, 1) genannt wird. Die Angabe über das 
vermeintlich überlieferte Geburtsjahr 852 ist also zu strei- 
chen; sie beruht auf der Verwirrung einiger Notizen bei B. 
c) Nicht haltbar ist auch das Datum ,,862“ für die geplante 
Wahl der Rotrud zur Äbtissin in Poitiers, über die wir aus 
einem von Flodoard a.a.O. überlieferten Briefe Hincmats 
von Reims an Rotrud, Deo sacrata, und ihre Mitschwestern 
in Ste.-Radegonde erfahren. Es handelt sich um eine strittige 
Affäre, und Hincmar erwähnt, daß der Kg den Eb Frotarius 
und die BB Erardus und Angenoldus zur Vornahme einer 
regulären Wahl in das erwähnte Kloster beordert habe. Zu 
Angenoldus vermerken die Hg. Anm. 6 „De Engelmodo 
Rothado Suession. a. 862 suffecto cogitant“. Aus dieser 
(irrigen) Identifizierung entnahm B. das Datum 862. Zieht 
man DucHESNE, Fastes épiscopaux, zu Rate, so ergibt sich 
Folgendes: Angenoldus ist der B Engenoldus von Poitiers 
(859/60-871/78), also der zuständige Diözesan! (DUCHESNE 
2, 86) Frotarius wurde 876 Eb von Bourges, aber vorher 
war et Eb von Bordeaux und als solcher war er fiir die Di- 
özese Poitiers zuständig. Frotarius hatte sich aber außerdem 
868 von Karl dem Kahlen die Abtei S.-Hilaire de Poitiers 
vetleihen lassen. Fliichtig aus Bordeaux, das die Nor- 
mannen verwüsteten, weilte Frotarius also um diese Zeit, 
ebenso wie der Ortsbischof Angenoldus in Poitiers! (Nicht 
in Betracht kommt die Zeit, in der, L.LEvILLAIN zufolge, 
Frotarius zwischen seinen Ämtern in Bordeaux und Bourges 
B von Poitiers gewesen sein soll, vgl. Ann. Bert., ed. GRAT 
142, Anm. 3 und die dort genannte Literatur. Für dieses 
B.amt in Poitiers, von dem Duchssne a.a.O. nichts weiß, 
kommen nur die Jahre nach der letzten Erwähnung des 
Angenoldus, 871, und vor der Erhebung des Frotarius 
zum Eb von Bourges, 876, in Betracht.) Der dritte Prälat, 
Eb Erardus schließlich ist Eb Herard von Tours, 856-871, 
vgl. DUCHESNE 2, 311f. Hincmars Brief gehört also in die 
Jahre 868/870. Aus den Angaben von B., Geburt 852, vor- 
gesehene Wahl 862, hätte man die interessante Information 
entnehmen können, daß eine zehnjährige Prinzessin zur 
Abtissin regulär gewählt werden konnte — leider erwiesen 
sich beide Daten als irreal. 
Aus dem Briefe Hincmars von 868/870 können wit zwar 
nichts über das damalige Alter Rotruds erfahren, wohl aber 
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schließen, daß aus der Erhebung zur Äbtissin in Poitiers 
nichts wurde. Ich halte es für äußerst wahrscheinlich, daß 
die Karlstochter Rotrud identisch ist mit Roddruda dilecta 
consanguinea nostra, die uns in Diplomen Kg Arnulfs 889 
VII 9 und 889 XI 27, also etwa 20 Jahre später begegnet, 
bisher aber nicht identifiziert wurde. (DD Arn. 56 und 70). 
Vgl. KEHR ebd. 105 „Über die... Verwandte Arnulfs Rot- 
rud ist sonst nichts bekannt“; er verweist auf DUMMLER 3, 
480, der Rotrud recht unglücklich im unmittelbaren An- 
schluß an die unehelichen Kinder Arnulfs eröttert und 
nicht ganz richtig bemerkt „Unbekannt ist das Verwandt- 
schaftsverhältnis, in welchem eine gewisse Roddtud zu ihm 
stand“, denn gerade das Verwandtschaftsverhältnis ist mit 
consanguinea techt genau umschrieben: Es handelt sich um 
Blutsverwandtschaft, echte Vetternschaft, nicht um Ver- 
schwägerung, was bei unserer Deutung genau zuträfe: 
Arnulfs Vater Karlmann und Karls des Kahlen T Rotrud 
waren Geschwisterkinder. Dem Range einer karolingischen 
Prinzessin entspricht nicht nur die ehrenvolle Bezeichnung 
im Diplom, nicht nur der Umstand, daß Rotrud in D 56 als 
Intervenientin vor dem Gf Otto auftritt, sondern auch der 
Umfang der ihr gewährten Vergünstigungen: Der ganze 
Reichsfiskus Brumath im Elsaß war ihr zu Lehen gegeben 
worden und soll erst nach ihrem Tode an das 889 mit ihm 
beschenkte Kloster Lorsch fallen (D 70). Die Brücke vom 
West- zum Ostreich läßt sich sowohl geographisch wie 
chronologisch schlagen. 868/870 wat Rotrud, wie wir sahen, 
vergeblich Kandidatin auf eine Äbtissinnenwürde in Poi- 
tiers, 869/70 bemächtigt sich ihr Vater des regnum Lotharii, 
zunächst des Ganzen, dann schließlich seiner westlichen 
Hälfte. In diesem Gebiet kann er seine T ersatzweise gerade 
in den nun folgenden Jahren versorgt haben. In dem Katl 
zugefallenen Teil Lothringens liegt der comitatus Scarponensis 
(zwischen Metz und Toul), in dem der Priester Amandus 
auf Intervention der consanguinea Rotrud von Arnulf acht 
Mansen verliehen werden! (D 56). Ich halte unter diesen 
Umständen das Ergebnis, daß es sich bei der Rotrud in den 
Urkunden Arnulfs a) um eine Karolingerin handelt, die 
jedoch in den bisherigen genealogischen Zusammenstellun- 
gen vernachlässigt wurde, b) um die gleichnamige T Karls 
des Kahlen, für gesichert bzw. äußerst wahrscheinlich. 

Schließlich ist es möglich, daß mit der Ruuddrudis neptis sepe 
dicte imperatricis (sc. Richardis) in D 68 Ludwigs des Kindes, 
das der Hg. ScHIEFFER S. 200, Z. 25 auf 906/909 datiert, 
eine weitere Erwähnung der Karlstochter vorliegt. Man 
wird beachten, daß die Urkunde mit einem vorgeschrittenen 
Alter Rotruds rechnet: Zwar soll sie in der Leitung der 
Abtei Andlau auf Richardis folgen (... si honorem religio- 
sitatis habere maluerit! Das paßt trefflich zu den Miß- 
geschicken der „geistlichen Laufbahn“ Rotrudsl), aber es 
wird jetzt schon für den Fall ihres Todes die Nachfolgerin 
Caritas nominiert, auf die dann künftig Äbtissinnen de ipsa 
genealogia, d. h. aus dem Hause der Richardis, folgen sollen. 
Rotrud, der Karolingerin, wird hier für den Fall, daß sie nun 
doch in ein Kloster gehen will, die Abtei Andlau zu- 
gesprochen — mit Richardis bringt man sie als reptis (nämlich 
über die Ehe der Kaiserin mit dem Vetter Rotruds, Karl III.) 
in Beziehung, aber erst nach ihr setzt mit Candida und 
ihren Nachfolgerinnen die Folge der Äbtissinnen de ipsa 
genealogia ein. Will man sich dieser Deutung, die der wohl- 
bedacht unterscheidende Text nahelegt, nicht anschließen, 
dann muß die Ruuddrud von 906/909 eine andere Person 
als die Karlstochter sein, muß der genealogia der Richardis, 
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also dem Hause von deren Vater Erchanger angehören und 
wäre dann keine Karolingerin. Entscheidet man sich 
für diese Alternative, so muß man sich klar sein, daß eine 
Identität „dieser“ Rotrud mit der in den Diplomen Arnulfs 
Genannten trotz der räumlichen und zeitlichen Nähe nicht 
in Betracht käme, denn eine ihm nur über die Ehe seines 
Onkels Karl III. mit Richardis verwandte Dame aus dem 
Hause des Gf Erchanger hätte Arnulf keinesfalls seine 
dilecta consanguinea nennen können. Eben diese letztere Über- 
legung spricht für die Identität der Karolingerin Rotrud 
in den DD Arnulfs und Ludwigs IV. Daß ,,Rotrud“, der 
Name der Mutter Kg Pippins, spezifischer Karolin- 
gerinnen-Name war, ist bekannt. — Rotrud ist dann tat- 
sächlich der Richardis als Äbtissin von Andlau gefolgt und 
tritt im Diplom Kg Karls III. (Lauer 125, der es als Fäl- 
schung einreiht, vgl. jedoch ScHrEFFER 200 „durchaus 
zeit- und kanzleigemäß . . . und auch inhaltlich... . größten- 
teils einwandfrei“, nur interpoliert) 912 II 3 als Petentin für 
ihre Kirche auf. Trifft unsere Vermutung zu, dann ist Rot- 
rud nicht nur nach 889, sondern sogar erst nach 912 ge- 
storben, wäre also bei einem Geburtsjahr c 850 etwas über 
60 Jahre alt geworden. (Siehe jetzt auch MG DD Karol. 3, 
S. 441.) 
42 Die Lebensdaten der Rothild (verbunden mit dem Nach- 
weis, daß es sich bei ihr um eine T Karls des Kahlen 
aus seiner zweiten Ehe mit Richildis handelt sowie um die 
„Stamm-Mutter“ der späteren Grafen von Maine) behan- 
delt Exkurs 1. 
43-46 Für die übrigen Kinder aus der Ehe Karls mit 
Richildis läßt sich größere Genauigkeit erzielen. 
B. IV, 43-45 kennt nur drei Söhne Richildes, die Zwillinge 
Pippin und Drogo und den 876 X 10 geborenen, vor 
Ostern 877 verstorbenen Sohn Karl (vgl. Ann, Bert. zu 
diesen Jahren). Von einem der Zwillinge unterstellt er, er 
sei 875 gestorben. Er meint damit die Todesnachricht für 
einen Sohn Richildes zu 875 III 22/23, übersieht aber, daß 
die diesbezügliche Nachricht sich auf die Frühgeburt 
(aborsu) eines einzelnen Sohnes bezieht, also keinesfalls auf 
einen der beiden Zwillinge: Ann. Bert. 875, ed. Grat 197, 
Richildis ...noctu ante quartam feriam Paschae (Nacht vom 
22, auf 23. März) aborsu filium peperit qui baptizatus mox obiit. 
Das Kind hatte zwar noch eine (Not-)Taufe erhalten, aber 
sein Name wird uns nicht überliefert. Was endlich die 
Zwillinge angeht, so besagt ihr Epitaph MG Poet. lat. 3, 
677£., daß sie starben vor der Vollendung ihres ersten 
Lebensjahres. Ausgehend von der B. noch unbekannten 
Tatsache, daß Rothild das (älteste Kind aus der Ehe Karls 
mit Richildis ist, läßt sich die Folge der Kinder in den 
wenigen Jahren bis Karls des Kahlen Tod recht genau re- 
konstruieren: Ende 869/ Anfang 870 begann die Verbindung 
Karls mit Richilde, etwa 871 wurde Rothild geboten, 872/73 
die Zwillinge Drogo und Pippin, die binnen Jahtesftist, 
873/74, starben; im März 875 wurde der Sohn unbekannten 
Namens geboten, der alsbald starb, und im Oktober 876 
jener Karl, der 877 starb. 
47 B Franco von Lüttich (855-901) wird in einem Gedicht 
des Sedulius Scotus MG Poet. lat. 3, 199 (vgl. ebd. 185, 
Anm.) Karolides aposttophiert. Wir haben in ihm also einen 
Karlssproß zu sehen (man wird kaum an Abkunft von Katl 
Mattell zu denken haben), der, bei B. noch nicht berück- 
sichtigt, der vierten Generation chronologisch zuzuordnen 
ist, auch wenn wir seine Vorfahren, also die Zwischen- 
glieder zwischen Karl d. Gr. und Franco nicht kennen. 
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Francos Annivetsat wird zum 9. Januar begangen, vgl. 
DucHesne, Fastes3, 193, Anm.6. Siehe auch E. DE 
Moreau, Histoire de l’Eglise en Belgique 21, 1945, 254-256, 
264-270, 275f.: Franco bekämpfte erfolgreich die Nor- 
mannen und stand, was in unserem Zusammenhang be- 
deutsam ist, in Beziehung zu Drogo von Metz, dem Halb- 
bruder Ludwigs des Frommen (ebd. 265). 
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1 Regino nennt zu 818 (ed. Kurze 73) als ältesten Sohn 
Pippins, des Sohns Kg Bernhards von Italien, Bernardus, 
vor seinen Brüdern Pippin und Heribert. Zu 893 128, der 
Erhebung Karls III. als Gegenkönig in Reims (ebd. 140f.) 
erwähnt er nebeneinander die Brüder und Grafen Heribert 
und Pippin. Es ist möglich, daß Bernhard zu diesem Zeit- 
punkt nicht mehr lebte. Die Aufstellungen von Giuseppe 
PocHETTINO, I Pipinidi in Italia (sec. VIII-XII), Archivio 
stotico lombardo. Serie sesta 54 (1927) 1-43 sind zu un- 
sicher, um berücksichtigt werden zu können. Er unterstellt 
für Bernhard, er habe in Italien weitergelebt und dort Nach- 
kommen gehabt. Dabei stützt er sich lediglich auf Vor- 
kommen des (verbreiteten) Namens Bernhard: Kein ein- 
ziger Pippin oder Heribert (Leitname der Familie von Bern- 
hards Mutter, vgl. WERNER, Unters. 101f.) begegnet unter 
diesen vermeintlichen Nachkommen. Dagegen könnte 
Bernhard durchaus identisch sein mit dem Gf dieses Namens, 
der ND de Laon als Testamentsvollstrecker Karls des 
Kahlen einen Codex iiberbrachte, s. E. Bourceoıs, Le 
capitulaire de Kiersy-sur-Oise, Paris 1885, 23. 
2 WERNER, Unters. 93 ff. 
3 Ebd. 93-100 
4-8 Vgl. Exkurs 2 
9 Gisla folgt 861 113 in S. Salvatore, Brescia, das ihr ge- 
schenkt wird, auf ihre gleichnamige Tante (s. IV, 9). 868 
IV 28 hat ihre Mutter, die Kaiserin Engelberga, die Abtei 
übernommen, Gisla war also verstorben. Für Engelberga 
wird als Nachfolgerin Gislas Schwester Ermengard vor- 
gesehen, BM? 1240. B. hat nur die Erwähnung zu 861113. 
10 Das Todesdatum Ermengards, bei B. 897 vIV 2, ist nach 
R. PouPARDIN, Recueil des actes des tois de Provence, 
nr. 31 und 35 zu berichtigen auf 896 vVI 22. Die Ver- 
lobung der T Ludwigs II. mit Konstantinos, ältestem Sohn 
und Mitkaiser Basileios I. (und nicht mit diesem selbst, wie 
B. angibt, der sie auf 866 datiert), wurde, wohl nicht lange 
nach ihrer Vereinbarung, im Herbst 869 gelöst, als Lud- 
wig II. sich weigerte, seine T den Griechen auszuhändigen, 
vgl. OuNsoRGE 220. 876, nach dem Tode des Vaters, hei- 
tatet sie den dux regni Italici Boso, den Statthalter Karls des 
Kahlen, gegen den Willen, zumindest ohne Wissen des 
letzteren, 878 XI17 ist sie Äbtissin von S. Salvatore in 
Brescia, vgl. Vorcr 43 (BM? 1545, 1608), seit 879 X 15 
Königin. 
11-12 Reginar und Adalbert/Albert bei B. V, 24 und 25 
unter den wahtscheinlichen Nachkommen Karls 
d. Gr. 
13 Friderada wat Gemahlin des Bernatius (Bernhar), eines 
der führenden Anhänger Hugos im Kampf um das 
lothringische Kgt., den Hugo erschlagen ließ, um Friderada 
zu heiraten, Regino zu 883. 
14 B. gibt den Tod der Gisla „f nach 908 I 18“ an. Sie 
starb aber 907 vX 26 (s. D Ludwig IV. nr. 55, ed. 
Th. ScHieFFER, in dem sie 907 X 26 als verstorben er- 
wähnt wird), nachdem sie zuletzt im Diplom Kg Karls III. 
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von 907 V 21 (Laver 57) als Intervenientin auftritt. Ihr 
Gemahl Gottfried wat nicht bloß „normannischer Heer- 
führer“, sondern hatte einen erheblichen Teil Frieslands 
als dx von Ks Karl III. zu Lehen, bis ihn 885 VI Karls 
Heerführer, der Babenberger Heinrich, beseitigen ließ. Vgl. 
zu Gisla auch HoeBANX, L’Abbaye de Nivelles, 1951, 109. 
16 Zu Etmengard, der Schwester der Markgräfin Bertha 
von Tuscien, gibt B. nur den Namen. Ihr Todestag, 
VII. Id. Aug. = VIII 6 ist jedoch durch ein Epitaph in 
der Kirche S. Iustina in Lucca überliefert, aus dem hervor- 
geht, daß sie dicata Deo, famula Christi war, MG Poet. lat. 4, 
1007. Vgl. die dort vom Hg. L. TRAUBE genannte Literatur; 
Hormetster, Markgrafsch. 392, Anm, 3. Lucca, die Resi- 
denz des Mgf von Toskana, als Ort des Epitaphs läßt ver- 
muten, daß Ermengard erst nach c 895/98, dem Datum der 
Ehe ihrer Schwester Bertha mit dem Mgf Adalbert von 
Tuscien (s. Tafel, V, 15), starb. 
77 Ramnulf II. und seine Brüder führt B. S. 63 unter den 
wahtscheinlichen Nachkommen auf, und zwar in der 
sechsten Generation (VI, 41-43), weil er ihre Mutter für 
eine T Pippins I. von Aquitanien statt Ks Ludwigs des 
Frommen hielt, s. 0.IV, 15. Sie gehören jedoch genealogisch 
wie chronologisch in die fünfte Generation. Zu den Daten 
Ramnulfs siehe Auzras 358#, 424f. Ebd. 440 glaubt 
AuzrAs, wie manche andere Historiker, das Matchen von 
der Vergiftung Ramnulfs dutch Kg Odo. Man hat nicht 
gesehen, daß der Utsprung der Erfindung Ademar von 
Chabannes ist, und daß es der , tic“ dieses Autors war, 
Könige und Fürsten an Gift sterben zu lassen, vgl. K.F. 
WERNER, Ademar von Chabannes, Deutsches Archiv 19 
(1963) 297ff., dort 312f., mit acht Beispielen. — B. nennt 
Ramnulfs Gattin ,,?Irmgard“ und folgt dabei A. RicHARD, 
Histoire des comtes de Poitou 1, 1903, 43, der in einer Ur- 
kunde von 878 nach den Grafen Ramnulf und Gauzbert, 
den beiden Brüdern, eine Ermengard erwähnt fand. Doch 
ist uns der Name in einem Epitaph aus S.-Hilaire de Poi- 
tiers überliefert: Adda Deo dilecta... Ramnulfi coniunx, sed 
Christi sponsa fidelis... obiit in pace kalendas iulii feliciter... 
(Vgl. H. GarLarD, Dictionn. de Biogr. franç. 1, 1932, 
509). Alle gegen den Inhalt der Inschrift vorgebrachten 
Anzweiflungen erledigen sich durch den Eintrag im Nekro- 
log von S.-Germain-des-Prés, ed. A. Monter, HF, Obi- 
tuaires I, 1, 265, zum 1. Juli (1), von einer Hand des 9. Jahr- 
hunderts: domne, Adde, Ramnulfi comitisse. Ebd. 268 zu 
VII 5 auch Ramnulfs II. Tod richtig vermerkt (in S.-Ger- 
main wat Ramnulfs Bruder Ebalus Abt). Man hat nun 
mehrfach jene Adda mit der Witwe KgLudwigs des Stamm- 
lets, Adelheid, in Verbindung gebracht und glaubte damit 
erklären zu können, daß sich Adelheids Sohn, der junge 
Karl III., zeitweise am Hof von Poitiers aufhielt (s. Ex- 
kurs 2). Das Epitaph spricht allerdings von einer Witwe 
Ramnulfs, die nach dem Tode des Gemahls ins Kloster 
ging, während wir von der Mutter Karls des Einfältigen 
wissen, daß sie am Hofe ihres Sohnes einflußreich wirkte. 
Die Identität kann jetzt, da wir den Todestag der Königin 
kennen (18. November, s. IV, 34), definitiv verneint wer- 
den, denn Adda starb laut Aussage des Epitaphs und des 
Nekrologs am 1. Juli. Der einzige Sohn Ramnulfs, Ebalus 
Mancer (M. = uneheliches Kind) stammt von einer uns 
unbekannten Konkubine. 
19 Ebalus war nicht nur Abt von S.-Denis, das von B. 
genannt wird, sondern auch von S.-Germain-des-Prés 
und S.-Hilaire de Poitiers, Vorcr 113, vgl. ebd. 106. 


456 


20 Zu den Konkubinen Atnulfs „von Kärnten“ vgl. 
Dünmurer 3, 480. Daten und Identifizierung ergeben 
sich aus dem, was wir über Atnulfs uneheliche Kinder 
wissen: Auf die Mutter Zwentibolds und die Mutter Ratolds 
folgte die Mutter Ellinrats gleichen Namens. Ist Arnulfs T 
Ellinrat identisch mit der T, die vor 893 von Gf Engel- 
schalk entführt wurde, dann liegt ihr Geburtsdatum bei 
etwa 870/875. Erst sehr viel später ging Arnulf eine legi- 
time Verbindung mit der Konradinerin Oda ein. Wir haben 
Anlaß anzunehmen, daß dies erst kurz vor seiner Er- 
hebung zum Kg, Ende 888 geschah, und die mächtige 
Partei der Konradiner in Franken und Lothringen für den 
Prätendenten aus Baiern gewinnen half. In den Urkunden 
ihres Sohnes Ludwig (MG Die Urkk. d. dt. Karol. 4, ed. 
Th. SCHIEFFER) begegnet Oda mehrfach, DD 12, 26, 28, 
jedoch nicht als Intervenientin, sondern nur als erwähnte 
Vorbesitzerin wertvollen Besitzes (so der Königshöfe 
Brixen, Velden und Föhring), den Ludwig vergabt. Keine 
dieser Erwähnungen, die letzte 903 XI 30, spricht von ihr 
als einer Toten. Im Juni 899 hatte sich Oda gegen die An- 
klage des Ehebruchs verteidigen müssen, Dimmuerr 3, 462. 
Da sie nicht beim Sohne weilt, darf man annehmen, daß sie 
sich in ihre fränkische Heimat zurückgezogen hat. (B. gibt 
als Todesdatum ‚nach 899 VI“ an). 
21-23 Die Reihenfolge der Kinder Ludwigs III., des Jün- 
geten, war nach ihren annähernden Geburtsjahren 
zu ordnen. Hugos Geburtsdatum dürfte bei etwa 855/860 
liegen, nicht um 850 (B)., wie sich aus dem etwas späteren 
Ansatz für die Geburt des Vaters (IV, 21) ergibt. Eine Ehe- 
verbindung der Hildegard mit dem Gf Engildeo, von B. 
mit Fragezeichen vermerkt, ist nicht bezeugt. 
24 Bernhard ist der einzige (uneheliche) Sohn Ks Karls II. 
B. hat B. V, 14 einen ehelichen Sohn Katlmann ein- 
gefügt, der nie existierte, vgl. dazu unsere Anmerkung zu 
IV, 23. 
26 Als Terminus ante für den Tod Gislas war das Datum 
der zweiten Ehe ihres Gemahls (s. VI, 20), c 915, ein- 
zutragen. 
28 Radulf (Raoul de Gouy), der Sohn des Gf Hucbold und 
der Heilwich, starb 926, vgl. Flodoard, Annales, ed. 
Lauer 36, der ausdrücklich den Namen der Mutter (Ikaro- 
lingischer Abkunft) nennt: Rodulfus comes, filius Heiluidis, 
obiit. GRIERSON zeigt in Moyen Age 49 (1939) 108-125, daß 
Radulf, der Gf von Ostrevant wat, eine Schwester oder T 
des Gf Ermenfred von Amiens (vgl. auch Anm. VI, 28) 
heiratete und zwischen 919 und 923 Gf von Amiens wutde. 
29 Rotgarius (Roger II.) folgte seinem 926 verstorbenen 
gleichnamigen Vater gegen den Widerstand Heriberts II, 
in der Würde eines Gf von Laon, zu der ihn Kg Rudolf 
erhob. Flodoard, der dies berichtet (Ann. 927, LAUER 37) 
spricht hier und öfter von den filîi Rotgarii, den Söhnen 
Rogers I. Roger II. hat also mindestens einen, wahtschein- 
lich mehrere Brüder gehabt. Wir wissen von ihnen und 
ihren zu vermutenden Nachkommen (Grierson beobach- 
tete das Auftreten einiger bezeichnender Leitnamen im 
nordostfranzôsisch-flandrischen Raum) keine präzisen 
Daten, die es erlauben, sie in unsere Liste aufzunehmen. 
Im D6 Kg Ludwigs IV. (ed. Laver 15-17, 937 VIII 21) 
begegnet Roger II. als Laienabt von S.-Amand, einer Abtei, 
die schon sein Vater innehatte, 938 fiel er beim Kg in Un- 
gnade, 940 verlor er die Gfsch. Laon, die er jedoch 941 
wiedererhielt, bevor er 942 starb. (Vgl. Flodoard, Ann. zu 
diesen Jahren). Das Datum seiner Ehe ergibt sich in etwa 
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daraus, daß sein einziger Sohn, Hugo, zu seinem Tode 961 
als adolescens bezeichnet wird, also frühestens etwa 935 ge- 
boten wurde (s. VI, 29). 
30 Vgl. zu diesem Bruder des Gf Rotgarius II. von Laon 
und zu weiteren, zu vermutenden Geschwistern die 
vorige Anmerkung sowie Flodoard, Ann. 927 und 928, ed. 
Lauer 37, 39, 41. 
33-34 Zur effektiven Aufteilung des Westteichs zwischen 
den beiden Brüdern Ludwig III. und Karlmann zu 
Amiens im März 880 vgl. WERNER, KdG 1, 140. Zur Ver- 
lobung Karlmanns bietet B. nicht hier (B. V, 23), wohl 
aber B. VI, 5 die richtigen Angaben. Zum Tagesdatum 
vgl. Ann. Bert. 878, ed. Grar 228f. Neben Engelberga 
kann auch eine andere T Bosos unbekannten Namens als 
Verlobte Karlmanns in Betracht kommen, s. u. Anmerkung 
zu VI, 10. 
36 B., Anmerkung zu V, 24, meinte: „Eine weitere angeb- 
liche T Gisela, die mit einem Grafen Robert von Troyes 
vermählt gewesen sein soll, ist zu streichen. Sie fehlt bei 
Witger (in dessen Genealogie SS 9, 302), und der angebliche 
Gf Robert von Troyes hat nie existiert.“ B. beruft sich dazu 
auf das veraltete, wenn auch leider noch nicht ersetzte Werk 
von H. D’ArBoIs DE JUBAINVILLE, Histoire des ducs et des 
comtes de Champagne, Bd.1, Paris 1859. Nun ist aber 
ebenso die Existenz des Gf Robert von Troyes wie die 
seiner karolingischen Gemahlin Gisla über jeden Zweifel 
erhaben. Robert interveniert mehrfach in Urkunden Kg 
Karlmanns, des Bruders der Gisla, deren eine datiert ist, 
882 XI 17, während die anderen zwischen 880 III und 884 
XII 12, dem Tode Karlmanns liegen. In einer dieser Ur- 
kunden genehmigt der Kg eine Schenkung aus dem Graf- 
schaftsgut von Troyes auf Bitten des Gf Robert ... pro 
remittendis culpis Gislae sororis nostrae, eiusque (sc. Robetti) 
uxoris ... Es handelt sich bei diesen Urkunden um Auszüge 
aus dem verlorenen Chartular der Abtei Montiéramey, öst- 
lich von Troyes, die von A. DucHESNE kopiert, in der Collec- 
tion Baluze, t. 39 (Biblioth. Nationale) überliefert sind und 
dutch A. Giry, Etudes carolingiennes, in: Etudes d’hist. 
du Moyen Age, dédiées à G. Monon, Paris 1896, ediert 
wurden. Ob aus der oben zitierten Stelle und aus den dort 
ebenfalls vorkommenden Worten ...illuster fidelis noster 
Rofbertus comes... ut pro anima uxoris eius... (Girx nr. 17 
= Coll. Baluze 39, fol. 237) geschlossen werden soll, Idaß 
Gisla zu diesem Zeitpunkt (880/884) schon verstorben war, 
ist nicht ohne weiteres klar. Es kommen solche Formu- 
lierungen auch bei noch lebenden Angehörigen vor, doch 
schließen die Stifter dann meist noch andere Verwandte 
und sich selbst ein. Die ausdrückliche Beziehung auf Gisla 
veranlaßt mich dazu, in der Urkunde einen Terminus ante 
für ihren Tod zu sehen. Gf Robert von Troyes begegnet 
zuetst in einem Diplomfragment Karls des Kahlen von 876 
vX 25 (Tessier nr. 416). Zu dieser Zeit war noch Roberts 
älterer Bruder Odo Gf von Troyes, vgl. ebd. Tessıer 2, 430, 
Anm. 1. Diese beiden Brüder, die Arsors irrig mit einem 
anderen Bruderpaar Odo-Robert, dem späteren Kg Odo 
und dem Hz und dann Gegenkg Robett, identifizierte, sind 
in Wahrheit Söhne des Gf Odo von Chäteaudun, dann von 
Troyes, einem nahen Verwandten Roberts des Tapferen, 
des Vaters der beiden erwähnten Könige. (Vgl. WERNER, 
Unters. 152ff., dort Anm. 35 sowie S. 111, Anm, 90.) Gf 
Robert von Troyes ist endlich identisch mit dem Rozbertus 
Faretratus, über dessen Taten im Kampf gegen die Nor- 
mannen Abbo von S.-Germain-des-Pres in seinen Bella 
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Patisiacae utbis (ed. H. Waquer, Paris 1942, 48Æ.) lib. I, 
Vers 441ff. berichtet. Er fiel im Februar 886. Da auf ihn in 
Troyes sein Neffe Adelhelm folgte und Gisla, wie wir sahen, 
früh verstarb, ist anzunehmen, daß die Ehe kinderlos blieb. 
37 Mit Recht betont B. V, 25 die Authentizität der Nach- 
richten über Ermentrud, die Schwester Karls des Ein- 
fältigen, und ihre Nachkommen aus der Ehe mit einem uns 
unbekannten Gatten, s. u. VI, 36; VII, 63. 
38 Zu den Regierungsdaten Karls III. in seinen verschie- 
denen Teilteichen vgl. die Ausgabe seiner Urkunden 
dutch Ph. LAver, Recueil des actes de Charles II le Simple, 
toi de France, Paris 1940-1949, S. LX XXIVf. Von Karls 
erster Gemahlin Frederun wußte schon B. V, 26, daß 
sie die Schwester des B Bovo von Chälons war. Wir ver- 
danken K. A. ECKHARDT, Genealogische Funde zur all- 
gemeinen Geschichte 21963, den meines Erachtens schlüssi- 
gen Nachweis, daß Friederun eine T des Gf Theodericus/ 
Dietrich und eine Schwester der Mathilde wat, der zweiten 
Gattin Kg Heinrichs I. (ebd. 24-29), eine Erkenntnis, die 
auch für das Verständnis der politischen Geschichte zu Be- 
ginn des 10. Jahrhunderts von großer Bedeutung ist. Das 
Todesdatum der Friderun zitiert ECKHARDT nach dem 
alten genealogischen Werk des Pére ANSELME (ebd. 27); es 
ist uns in den Diplomen ihres Gemahls, Karls III., vielfach 
bezeugt, vgl. nr. 87, 917 II 14 als Terminus ante, nr. 94 für 
den Todestag, II 10. Das Datum der Eheschließung ergibt 
sich aus nr. 56, 907 IV 19 unmittelbar nach der Hochzeit 
ausgestellt. In ihrer zehnjährigen Ehe schenkte Frederun 
dem Gemahl sechs Töchter (s. u. VI, 41-46), aber keinen 
Nachfolger. Karls Sohn LudwigIV. stammt aus Karls 
zweiter Ehe mit der angelsächsischen Prinzessin Eadgifu/ 
Ogiva, und ebendarum konnte dieser sich mit Gerberga, 
der T Heinrichs I. und der Mathilde, ohne verbotenen Ver- 
wandtschaftsgrad vermählen, denn er war mit der ersten 
Gattin seines Vaters, Frederun, nicht blutsverwandt. - Zur 
Wegnahme von ND de Laon und des Fiskus Attigny, den 
Ogiva innehatte, weil er dem abgesetzten Gatten, Karl III, 
von Kg Rudolf als Alterssitz verliehen worden war, dutch 
ihren Sohn Ludwig IV., als Ogiva 951 den Gf Heribert 
heiratete, siehe Flodoard, Ann. 951, Laver 132. 
39-40 Zu diesen Kindern der Rothild, T Karls des Kahlen, 
vgl. Exkurs 1 und WERNER, Unters. 279-283 („Zur 
Geschichte der Grafen von Maine im 10. Jahrhundert“). 


VI. Generation 


1 Obgleich B. (Anmerkung zu B. VI, 1-2) richtig sah, daß 

für einen „Gf Pippin II. von Valois“ jedes Quellen- 
zeugnis fehlt, er also das Ergebnis einer ,,willkürlichen 
Kombination“ sei, nahm er ihn dennoch in die Tafel auf. 
Können wit also „Pippin‘ streichen, so müssen wit statt 
des einen Bernhard, den B. VI,2 anführt, deren zwei 
berücksichtigen, in denen wir Vettern Heriberts II. (hier 
VI, 3) zu sehen haben, ohne die genaue Filiation bestimmen 
zu können. Einer von ihnenetscheint in D1 Kg LudwigsIV. 
von 936 VII 25 als Belvacensium comes (ed. LAUER, Recueil 
des actes de Louis IV, Paris 1914). Fünf Monate später han- 
delt Kg Ludwig cum consilio prudentissimi viri Bernardi, in 
fidelitate nostra multum (sic) ultimi (D 4, 936 XII 25). Dieser 
offenbar ältere, erfahrene Ratgeber Ludwigs erscheint in 
D33 erneut, 949 XI10, zusammen mit einem Gf Theo- 
deticus, beide Grafen als einzige weltliche regni primores der 
Urkunde namentlich aufgeführt. Diese beiden Grafen der 
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Urkunde von 949 sind ganz offensichtlich identisch mit 
... comitibus quoque Bernardo ac Theoderico nepote ipsius, die 
laut Flodoard, Ann. 945, ed. Laver 96 dem Kg im Jahre 
945 halfen, Eb Attold von Reims wieder in Besitz seiner 
Bischofstadt zu bringen. Den Weg zur richtigen Identi- 
fizierung der Belege für den Gf Bernhard von Beauvais 
hatte sich die Forschung verlegt, als Ph. Lauer, Le régne 
de Louis IV d’Outremer, Paris 1900, 127, Anm. 2 einer 
der zahlreichen willkürlichen Erfindungen des Alberich 
von Troisfontaines folgte, der im 13. Jahrhundert aus dem 
bei Flodoard vorgefundenen Gf einen comes de Retest (MG 
SS 23, 765), also einen Gf von Rethel machte, Die Identität 
des Gf Bernhard von 945 mit dem Gf Bernhard von Beau- 
vais von 936 konnte damit nicht mehr deutlich werden (ob- 
gleich schon KALCKSTEIN 249, Anm. 2, wie LAUER a.a.O. 
selbst erwähnt, sie vermutet hat), um so mehr, als LAUER 
seine unkritische Deutung ohne Kommentar in seine Aus- 
gabe Flodoards aufnahm, von wo aus sie die späteren be- 
einflußt hat. Auch DHonpr 119, Anm. 5 folgte LAUER, sah 
darum den Gf von Beauvais nur einmal, nämlich 936, er- 
wähnt und dachte gar daran, ihn mit dem gleichnamigen 
Gf von Senlis (hier VI, 2) zu identifizieren. Hier lag nun ein 
weiteres Mißverständnis zugrunde. Gf Bernhard von Senlis 
ist mehrfach als Vasall Hugos des Großen bezeugt. DHoNDT 
verstand die Aufzählung der Intervenienten in Ludwigs D1 
so, als erscheine Bernhard von Beauvais „dans la suite“ 
Hugos, sei also sein ,, fidèle“. Davon kann keine Rede sein. 
Die Diplome des 10. Jahrhunderts bezeichnen sehr genau 
den Umstand, wenn ein Petent oder Intervenient Vasall 
eines Großen und nicht des Kgs direkt ist. Bernhard tritt 
jedoch als eigener Großer (vielleicht ebendarum die an sich 
seltene Nennung seiner Gfsch.) auf, nur im Range dem dux 
Hugo folgend. Daß er Gf von Beauvais wat, schloß andere 
Positionen in Nordfrankreich nicht aus (vgl. meine Aus- 
führungen Unters. 93ff. über die Zone von unterer Seine 
bis Lothringen, in der die Herbettiner mächtig waren), so 
etwa die Burg, die Bernhard in Arches (bei Mézières), also 
im Gebiet einer einstigen Kgspfalz, erbaut hatte und die 933 
vom B von Lüttich zerstört wurde (Flodoard 933, ed. LAUER 
S. 55; wahrscheinlich hat dieser Umstand den Alberich von 
Troisfontaines ermutigt, Bernhard zum Gf von Rethel zu 
ernennen). Fassen wir zusammen: Während es einen Gf 
Bernhard von Rethel im 10. Jahrhundert nicht gab, ist Gf 
Bernhard von Beauvais als einer der wichtigen Berater und 
getreuen Grafen in der Umgebung Ludwigs IV. fest- 
zuhalten. Seine Zugehörigkeit zum Haus der Heribertiner 
ergibt sich aus dem Besitz von Beauvais, in dem diese auch 
später begütert sind bzw. die Gfsch. innehaben, und aus den 
Leitnamen Bernhard und Theodericus, vgl. WERNER, 
Unters. 101-105. (Vgl. auch die folgende Anmerkung.) 
2 Gf Bernhard von Senlis ist Zeuge in Urkunden Hz Hugos 
des Großen 940 XII 26, 941 XI, 942 V (S. Bernardi Sil- 
vanecti comitis) und 946 VI 19 (die Druckorte s. WERNER, 
Unters. 191f. zu den betreffenden Daten). Genau ent- 
sptechend zum urkundlichen Beleg nennt Flodoard ihn zu 
945 (ed. Lauer 96) Bernardus Silvanectensis comes, und hier 
etfahten wir auch, daß er zusammen mit seinen Gesippen, 
nämlich Tetbald von Tours, Schwiegersohn Heriberts II, 
und Heribert (s. u. VII, 4) gegen Kg Ludwig IV., Eb Artold 
von Reims und die Grafen Bernhard (von Beauvais) und 
Theodericus kimpft. Damit ist fern aller Vermutungen und 
Zweifel, von denen auch B., Anmerkungen zu B. VI, 1-2, 
spricht, Zweifel, die erst durch die Behauptungen einer 
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späteren Quelle, Dudo von St.-Quentin, hereingebtacht 
werden, aus authentischen und zeitgenössischen Quellen 
der engste Zusammenhang Bernhards von Senlis mit den 
Heribertinern gesichert, ja Bernhard erscheint in jenem 
Flodoard-Beleg geradezu als das Haupt der Familie, was er 
zu dieser Zeit, als der mit Abstand Älteste, nach dem Tode 
Heriberts II. 943, auch sicher war. Flodoard spricht schließ- 
lich schon zu 923 (Laver 15) von einem Bernhard, den 
Heribert II. zu Kg Karl III schickt: Bernardum, consobrinum 
suum, Dieser Beleg kann sich, was oft übersehen wird, 
ebenso gut auf den Gf von Senlis wie auf den Gf von Beau- 
vais beziehen. Consobrinus ist im strengen Wortsinn der 
Vetter über die Frauen — die Möglichkeit, daß einer der 
beiden Bernharde Sohn einer uns bisher unbekannten 
Schwester Heriberts I., Pippins und Bernhards war, ist 
nicht auszuschließen. Auch dann gehörte er in die Reihe 
der Nachkommen Karls d. Gr. Wahrscheinlicher aber ist 
der nicht selten begegnende, unpräzise Gebrauch für all- 
gemein ,, Vetter“, und damit die Verwandtschaft im Mannes- 
stamm. Abgesehen von jenem nepos Theodericus des Bern- 
hard von Beauvais, ist uns über Verwandte der beiden 
Bernharde in den folgenden Generationen bzw. über direkte 
Nachkommen nichts bekannt. 
3 Zu Heribert II. WERNER, Unters. 100, 106 ff. (ebd. Anm. 82 
zum Todestag, der bei B. fehlt), mit dem Nachweis, daß 
er die Gfsch. Troyes noch nicht besaß - sie wurde erst von 
seinem Sohn Robert erworben. Über die von Heribert I. 
eterbten Grafschaften ebd. 94ff. B., der die erste urkund- 
liche Erwähnung Heriberts als Laienabt von S.-Médard de 
Soissons, der alten Karolingerabtei, nicht kannte (907 XI6, 
Recueil des actes de Charles III le Simple, ed. Ph. Laver, 
nr. 58), bejaht mit Recht die Ehe Heriberts mit einer 
Robertinerin, einer Schwester Hugos des Großen, und 
nennt dazu entsprechende Belege. Ihr Name war ihm un- 
bekannt, zu Recht wies er die spätere Tradition einer ,,Hilde- 
brande“ zurück. Ich glaube jene Robertinerin zu erkennen 
in Adela comitissa, die im Diplom Karls III. von 907 V 21 
(ed. Laver, nr. 57) unmittelbar zusammen mit ihrem Vater, 
Robert, dem späteren Kg, genannt wird, vor dann folgenden 
anderen Grafen! (Die Intervenientenliste nennt zunächst 
die Königin, Frederun, und eine andere Angehörige der 
karolingischen Familie, die Abtissin Gisla, dann ... vene- 
randi comitis Rotberti et Adele comitissg, dann die anderen 
Grafen). Diese Annahme ist um so berechtigter, als der 
Rechtsakt, um den es geht, die Schenkung der Abtei Rebais 
in der Gfsch. Meaux (deren Gf Heribert war) an die Pariser 
Kirche, eben den Gf Heribert II. angeht, in dessen Ab- 
wesenheit für ihn seine Gattin, die T Robetts, auftritt. 
Durch die von uns erschlossene Gattin Heriberts II. kam 
der Name Adela in das Haus Vermandois. Schon in der 
nächsten Generation kommt er über Heriberts II. T Adela 
ins Haus Flandern. Vgl. auch WERNER, Unters. 96, Anm. 35. 
4 Daß derselbe Hz Robert, dessen T, wie wit in der vorigen 
Anmerkung sahen, Heribert II. chelichte, seinerseits eine 
Schwester Heriberts II. namens Beatrix geheiratet haben 
soll, diese Annahme verwarf B. aus zwei Gründen (An- 
merkung zu B. VI, 3). Einmal, ,,weil sonst Heribert II. die 
T seiner Schwester oder Tante geheiratet haben würde, was 
nach den kirchlichen Vorschriften völlig ausgeschlossen 
wat“, zum anderen, weil die Nachricht, die das behaupte, 
„erst zwei Jahrhunderte später“ auftrete. Damit, und mit 
den Worten, diese vermutete Gattin Robetts sei „angeblich 
Beatrix genannt‘ gewesen, beging B. allerdings eine erheb- 
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liche Ungenauigkeit. Daß die Mutter Hugos des Großen, 
des Sohnes Roberts, Beatrix hieß, ist nicht nur zeitgenös- 
sisch, sondern sogar urkundlich bezeugt. Am 26. März 931 
urkundet Hugo in Tours für Sankt-Martin, HF 9, 719£. 
- +. in eleemosyna domni et genitoris nostri Rotberti quondam regis 
ac genitricis nostrae domnae Beatricis atque nostra... Aus det 
Formulierung (quondam beim Vater, domna bei der Mutter) 
dürfen wir entnehmen, daß Beatrix damals noch lebte, denn 
Hugo schenkt auch für sein eigenes Seelenheil. Beatrix 
wird noch in einer anderen Urkunde als Gattin Roberts und 
Mutter Hugos erwähnt (Vat. Reg. lat. 982, fol. 34 verso, ed. 
A. Vipier, Le Moyen Age 20 (1907) 289ff.) ...Hanc... 
villam Willelmus comes Rotberto vice fratrum (S. Aignan d’Orle- 
ans) reddiderat comiti, et Rotbertus ... pro remedio anime suae 
et anime uxoris suae Be. (sic) atque pro incolumitate filii sui Hugo- 
nis concessit... Die Ehe Roberts mit Beatrix ist also ge- 
sichert. Hugo der GroBe hat eine T, die kiinftige Herzogin 
von Oberlothringen, nach seiner Mutter Beatrix genannt, 
und einen unchelichen Sohn, kiinftigen B von Auxerre, 
nach dem Vater seiner Mutter, also dem eigenen Großvater, 
Heribert (s.u. VIII, 10 und 15, ferner WERNER 2.2.0.). 
Die Lösung des vermeintlich unüberwindlichen Verwandt- 
schaftsproblems ist aber nun nicht nur theoretisch möglich — 
nämlich durch die Annahme, Hz Robert habe aus erster Ehe 
jene T (Adela) gehabt, die er Heribert II. zur Frau gab, und. 
habe in zweiter Ehe Heriberts Schwester Beatrix geheiratet - 
sondern die dazu passende Annahme findet ihre Bestätigung: 
Eine andere T Roberts, Hemma, die als Gattin Rudolfs, 
Sohn Hz Richards von Burgund, zeitweise westfränkische 
Königin war, ist tatsächlich nicht nur erheblich älter als ihr 
Bruder (aus zweiter Ehe) Hugo gewesen, sondern war in 
der Tat seine Halbschwester: Beide hatten nur den Vater, 
nicht aber die Mutter gemeinsam. In einer Urkunde, die bei 
MARTENE, Thesaur. anecd. 1, 67 gedruckt ist, die ich aber 
nach der Kopie von BaLuze, Bibl. Nat., Coll. Baluze 76, 
fol. 322 zitiere, und zu der ich das genaue Datum, 932 
IV 15 Tours, aus den Aufzeichnungen von Dom LEsuEur, 
Bibl. Nat., ms. lat. 13898, fol. 196 verso und der Kopie in 
Bibl. Nat., Collection HousszAu, nr. 164, ermittelt habe, 
(für alles Nähere verweise ich auf die von mir vorbereiteten 
Regesten der Robertinerurkunden) sprechen die Kanoniker 
von Saint-Martin de Tours von Emma, der sie eine Prekatie 
verleihen, als gloriosae reginae domnae Immae domni Roberti 
regis filiae sororis suae (sc. Hugonis), als der T Roberts und 
dadurch Schwester Hugos und dann von Hugo #2 ipse ger- 
manae suae domnae Immae reginae successor existat. „Germana“ 
aber bezeichnet die Schwester vom gleichen Vater. Ende 
934 ist Emma schon gestorben (Flodoard 934). 
Durch die Ehe Roberts mit Beatrix sind alle Robertiner/ 
Kapetinger, die von beider Sohn Hugo dem GroBen ab- 
stammen, Nachkommen Karls d. Gr. Es ergeben sich ent- 
sptechend erhebliche Unterschiede von der achten Gene- 
ration an, gegenüber der Tafel von B. 
6-8 Siehe Exkurs2 
9 Die Lebensdaten Engelbergas (B. VI, 5 „* etwa 877, 
| nach 912°) lassen sich präzisieren. In einer Urkunde 
von 9171, BERNARD-BrueL 1, 193f., nr. 205 handelt ihr 
Gemahl mit anderen zusammen im Auftrag der Gattin. . . per 
manus nosiras tradit Ingelberga..., die für das Seelenheil des 
Gatten, ihr eigenes und ihres Bruders Ludwig sowie der 
Eltern der Eheleute schenkt, also zu diesem Zeitpunkt noch 
lebte — wenn auch vielleicht nicht mehr lange, wenn die 
Schenkung krankheitshalber nicht von ihr selbst vor- 
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genommen wird, wovon jedoch nichts verlautet. Ferner 
erscheint Engelberga in einer Urkunde Hz Wilhelms von 
910 IX 11, BERNARD-BRUEL 124-128, nr. 112. Das ist der 
Terminus ante für ihre Ehe, die jedoch wesentlich früher 
geschlossen worden sein dürfte (uxor mea Ingelberga...). 
Zur Frage der Verlobung Engelbergas mit Kg Karlmann 
siehe Anmerkung zu V, 33-34 und die folgende Anmerkung. 
Zum genauen Todesdatum Hz Wilhelms (B. 917/919), 918 
VII 6, s. Auzıas 453. 
10 Die Existenz mindestens einer, wenn nicht mehrerer 
Schwestern der Engelberga ist gesichert durch das 
Diplom Ks Karls III. von 887 VIII 11 (ed. KeHR, MG Die 
Urk. d. dt. Karol. 2, 267£., nr. 165), in dem dieser urkundet 
für Engelbergas Mutter Ermengard, Sohn Ludwig und 
dessen Schwestern: . . . 2/5 (Hermengardi) filioque suo Hludo- 
uuico nepoti scilicet nostro, et sororibus eius. 
B. hat in Anmerkungen zu B. VI, 5 auf diese Urkunde 
schon hingewiesen, hat aber die mindestens eine weitere 
„Katolingerin‘“ unbekannten Namens nicht in seine Tafel 
aufgenommen, obgleich er von ihrer Existenz überzeugt ist 
und sich sogar fragt, ob die mit Kg Karlmann verlobte T 
Bosos wirklich mit Engelberga identisch ist, oder ob es sich 
hier um eine andere Schwester handelt. 
11 Lebensdaten Ludwigs III. G. DE MANTEYER, La Pro- 
vence du premier au XIIe siècle, 504f. und 508. Die 
Verleihung der Titular-Königswürde an den präsumtiven 
Nachfolger dutch Karl III. wird im Akt über Ludwigs Er- 
hebung zum Kg der Provence 890 erwähnt: cui praestantis- 
simus Karolus imperator iam regiam concesserat dignitatem, abet 
nicht über Provence, denn dort war Ks Karl III. als Herr- 
scher anerkannt, ebd.: post gloriosissimi Karoli imperatoris 
obitum aliquamdiu sine rege et principe existens (sc. tegnum 
Provinciae), vgl. diese Belege schon bei DümmLer 3, 277. 
Es handelt sich um den Akt von Mantaille (ed. Borerrus- 
Krause, MG Capit. 2, 376f., nr. 289). Zu den Plänen 
Karls II. mit dem jungen Kaiserenkel Ludwig s. Ewic 
(o. Anm. IV, 5 und IV, 23). B. weiß noch nichts von der 
ersten Ehe Ludwigs III. mit einer byzantinischen Prin- 
zessin, einer Verbindung, aus der der Sohn Karl Konstantin 
hervorgegangen ist, vgl. Ounsorce 229ff. (der die For- 
schungsgeschichte referiert; C. W. PREvITÉ-ORTON, ein 
englischer Historiker, hat 1914 als erster den Nachweis ge- 
führt) und jetzt umfassend Hiesranp 92-96, mit näheren 
Angaben zur Gemahlin Anna und zum politischen Hinter- 
grund der Verbindung. Die zweite Gemahlin Ludwigs 
(ihre urkundliche Erwähnung gehört zu 914 I 18 und nicht 
915, wie B. schreibt) namens Adelheid ist T des Welfen- 
königs Rudolf I. In Anmerkung B. VI, 6 wird der Versuch 
unternommen, diese Herkunft als unbewiesen (wenn auch, 
wegen des Namens, der dem Sohn aus dieser Ehe gegeben 
wurde, Rudolf, als nicht unwahrscheinlich) hinzustellen. 
Beide Argumente von B. beruhen auf Irrtümern. Er spricht 
von zu naher Verwandtschaft und fertigt eigens eine kleine 
Tafel an, um sie nachzuweisen. Dabei unterläuft es ihm 
jedoch, eine ganze Generation zwischen Irmgard, der 
Gattin Lothars I. und Irmgard, der Gattin Kg Bosos (so, 
statt verdruckt Boß) auszulassen, nämlich Ks Ludwig II, 
und ebenso auf der andern Seite der Verwandtschaftstafel 
die dritte Adelheid und damit auch hier eine Generation 
wegzulassen. Von Adelheid über ihren Vater Rudolf I., 
den Bruder der von B. aufgeführten Adelheid, Gattin 
Richards von Burgund, weiter über Rudolfs Vater Konrad 
zu dessen Mutter Adelheid und deren Vater Hugo von 
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Touts, dem gemeinsamen Ahnhertn der beiden Eheleute, 
zählt man ebenso vier Generationen wie von Ludwig II. 
aus: Die Ehe war also kanonisch erlaubt. Andererseits 
macht B. aus dem wepos der burgundischen Herzogswitwe 
Adelheid in ihrer Urkunde von 929 III 19 für Cluny (BeR- 
NARD-BRUEL, Chattes de Cluny 1, 1876, nr. 379) einen an- 
geblichen, frühverstorbenen Sohn Kg Rudolfs von West- 
franken, den es nie gab (ebensowenig wie den Karolinger- 
namen Ludwig in diesem Hause), vgl. Ph. Lauer, Robert I. 
et Raoul de Bourgogne, Paris 1910, 79, der aber auch nicht 
erkennt, daß an dieser Stelle Ludwig III. der Blinde ge- 
meint ist, der in der Tat im Jahr zuvor, 928, gestorben war 
und darum in der Urkunde als verstorben genannt wird. 
12-14 Vgl. B. VI, 38-40, S. 63 unter den wahrscheinl. 
Nachkommen, Die Stellung Giselberts als princeps 
in Lothringen wird von Flodoard, Ann. 920, ed. Laver 4 
im Rückblick auf 919 erwähnt. Die Herkunft der Gattin 
Reginars II., schon von B. mit „‚?“ angegeben, wurde als 
unbezeugt weggelassen. 
15 Die (zweite) Ehe Hugos v. Vienne mit Hilda (roman. 
Alda) wurde nicht nur vor 927 VII 22 (so B.) geschlos- 
sen, sondern schon vor 926, d.h. aber, bevor Hugo Kg 
wutde, denn er urkundet bei der Wiederherstellung von 
S.-Pierre de Vienne, undatiert, noch als comes et marchio bei 
Nennung seiner Frau Hilda: uxoris quondam meae Willae, 
necnon et praesentis coniugis meae Hildae. (HF 9, 689f.) ebd.: 
Signum Hildae comitissae. Vgl. im übrigen zur Zeitstellung 
der Frauen und Konkubinen Hugos die Ausführungen 
Anm, VII, 30-32 iiber die Geburtsdaten der Kinder Hugos. 
Entsprechend den dort gemachten Feststellungen war die 
Reihenfolge gegenüber B. umzustellen. 
17 Die Daten zu Warnatius, Vicomte v. Sens und Gf 
(diese Würde fehlt bei B. VI, 9, so, als sei er auch in 
Troyes nur Vicomte gewesen) v. Troyes lassen sich er- 
gänzen. Er erwarb seine Grafschaften als Anhänger Hz 
Richards v. Burgund 895/896 (WERNER, Unters. 114), und 
er starb nicht 925 XII 6, sondern 924 XII 6, in einem Ge- 
fecht gegen die Normannen Ende 924, das Flodoard, Ann. 
(Laver 26f.) zu Beginn 925 bringt. Zu streichen ist der 
angebliche zweite Gemahl der Teutberga, Engelbert (B. 
VI, 9), s. u. Anm. zu VII, 41. 
21 Als Todesjahr des Ebalus Mancer nennt B. (VII, 40 
unter den wahrscheinlichen Nachkommen. Zur irrigen 
Generation s. o. V, 17) 932; Ebalus urkundet aber noch 
934 I, vgl. Auzias 462, Anm. 7, ferner, zu den anderen 
Lebensdaten, 441, 476. Die beiden Frauen, bei B. ‚892 
Eremburge“, „vor 911 Emiliane“, nach RicHARD, Poitou, 
kennen wir aus Urkunden: 891 X 10 (ich zitiere nach 
Bibl. Nat. Coll. Baluze 76, fol. 158 u. 161) sponsa eius (sc. 
Ebali) nomine Aremburgis, quam per sponsalia iura in futuris 
nuptiis obarratam habet, Aremburg/Irmbutg war damals also 
erst verlobt; 911 II (ich zit. nach Bibl. Nat. Coll. Moreau 4, 
fol. 3-3’) domnum Ebolum comitem et ... uxorem eius Emillane. 
22 Zu Zwentibold jetzt grundlegend MG Die Urkunden 
d. dt. Karolinger 4, Die Urkunden Zwentibolds und 
Ludwigs des Kindes, bearb. v. Th.SCHIEFFER, Berlin 1963, 
dort 3-15 Einleitung zu Zwentibold; vgl. ferner SCHIEFFER, 
Deutsches Archiv 14 (1958), 23. Das Jahr der Eheschlie- 
Bung mit Oda, von B. in der Anm. B. VI, 16 richtig ge- 
geben, ist in der Tafel aus 897 zu ,,879% verdruckt. B. 
nennt die Gattin ,,Ota, T eines Gf Otto“. Es besteht jedoch 
kein Zweifel daran, daß es sich um die T Hz Ottos v. 
Sachsen und damit um die Schwester Kg Heinrichs I. 
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handelt (vgl. SCHIEFFER 4). Ebenso sicher ist auf sie zu 
beziehen der Eintrag im Hildesheimer Nekrolog VI Non. 
Tul. Oda regina soror nostra, den schon DUMMLER 3, 455, Anm. 2 
zitiert. Oda starb also am 2. Juli, und zwar nach 952, denn 
im D 159 Ottos I. von 952 XII 30 wird sie erwähnt als 
nosira amita mulier Deo nobisque devota nomine Uota, die ihm 
Besitz in Deventer, der zweifellos auf Zwentibold zurück- 
ging, übereignete (zit. schon bei DÜMMLER, a.a.O., die 
Identifizierung zuetst durch OrrentHAL). Ob man aus der 
gegenüber dem eben erwähnten Original nur kopialen 
Überlieferung des D 216 von 960 VIII 28 schließen darf, 
daß Oda auch damals noch lebte, scheint mir zweifelhaft. 
Sie wird zwar nicht ausdrücklich als verstorben genannt, 
aber von dem Besitz in Deventer heißt es quae nobis Uda 
nostra nepta (so hier allgemein für Verwandte) /egitime 
hereditando permisit, es ist also möglich, daß Otto, dem der 
Hof zu Deventer 952 von seiner noch lebenden Tante über- 
eignet worden war (wie üblich unter Vorbehalt des Nieß- 
brauchs) und der ihn alsbald an St. Moritz in Magdeburg 
weitergeschenkt hatte, ihn jetzt, nach dem Tode der Oda 
(bereditando) unmittelbar in die Hand bekam und darum 
die Schenkung etneut vollzog. Das Datum von Odas 
Hochzeit mit Zwentibold läßt sich nach Dümmrers An- 
gaben a.a.O. auf zwischen Ostern (III 27) und VI 13 des 
Jahres 897 begrenzen. Die Ehe wurde vielleicht auf der 
Wormser Reichsversammlung im Mai 897 geschlossen, 
vgl. DD Zwentibolds, ScHIEFFER 4 u. 42. - Oda hat noch 
im Todesjahr Zwentibolds den lothringischen Gf Gerhard, 
Bruder Matfreds, einen der Feinde ihres erschlagenen 
Gatten, geheiratet, vgl. RENN 33. 
24 Zu Ratold gibt B. nur den Beleg zu 896. Aber schon 
889 (Ann. Fuld.) schwören die fideles Kg Arnulf Treue 
für seine Söhne Zwentibold und Ratold für den Fall, daß 
er kein legitimes Kind haben werde. 
23 Wenn die zu 914 V 24, BM? 2090 erwähnte Ellinrath 
nicht identisch ist mit der T Arnulfs, die Engelschalk, 
Sohn Engelschalks I. (zu diesem Hause jetzt M. Mrrrer- 
AUER, Katol. Markgrafen im Südosten, Wien 1963, 178£.), 
entführte, dann ist hier eine weitere uneheliche T Arnulfs 
einzusetzen. 
25 Zu Ludwig IV. jetzt grundlegend ScHIEFFER (wie oben 
Anm. VI, 22) 75#. Ludwigs Regierungsantritt in Ost- 
franken läßt sich danach genauer auf 900 II 4, der in Lothrin- 
gen (wie SCHIEFFER eindrucksvoll zeigt, ist er staatstechtlich 
vom ersteren klar zu trennen) auf den März des Jahres 900. 
28 Radulf, der Sohn Radulfs (s.o. V, 28 u. die dort ge- 
nannte Lit.) fiel 943 im Kampf mit den Söhnen Heri- 
berts II., nicht lange nach dessen Tod 943 II 23: Heribertus 
comes obiit, quem sepelierunt apud Sanctum Quintinum filii sui; 
et audientes Rodulfum, filium Rodulfi de Gaugiaco, quasi ad 
invadendam terram patris eorum advenisse aggressi eundem 
interemerunt, Flodoatd, Ann. 943, Laurer 87. Zum Fott- 
leben dieser Kämpfe im Epos „Raoul de Cambrai“ vgl. 
F. Lor, Raoul de Cambrai, jetzt in: F. Lor, Etudes sur les 
légendes épiques frangaises, Paris o. J. (1958), 23-72, vor 
allem 48#. histor. Analyse. Im Anschluß an LonGNON 
macht Lor 53 wahrscheinlich, daß die Mutter des jüngeren 
Radulf, die Gattin also des 926 verstorbenen Raoul de 
Gouy, jene Alaidis bzw. Aelaidis comitissa ist, die in den 
Nekrologen von Cambrai als mater Rodulfi erscheint und 
IX 23 starb. Vermutungen von Grierson über etwaige 
Geschwister sowie Nachkommen Radulfs bzw. dieser 
Geschwister können hier nicht berücksichtigt werden. 
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29 Von Hugo, dem Sohn Rotgars II. von Laon, wissen wir, 
daß er 961 in vhm. jugendlichen Alter starb: Flodoard 
Ann. 961, Laver 150: Hugo, filius Rotgarii quondam comitis, 
adolescens defungitur, et apud S. Remigium sepelitur. In dem 
Diplom Lothats I. von 961 X 5 (ed. HarpHen-Lor, — 
Recueil des actes de Lothaite et de Louis V, Paris 1908, 
29-31) erklärt der Kg, Condes (dep. Haute-Matne, arrond. 
et canton Chaumont) von Hugos Hinterlassenschaft er- 
halten zu haben, und nennt Hugo dabei seinen consanguineus. 
Wenn aus dieser Urkunde auch keineswegs hervorgeht, 
daß Hugo sein gesamtes Erbe dem Kg hinterließ (er 
vermachte Val-de-Rognon unweit Chaumont der Reimser 
Kirche, GRIERSON, Revue du Nord 24 (1938) 262), so läßt 
sich doch erkennen, daß er unverheiratet und ohne Nach- 
kommenschaft starb. 
30 Auch F.-L. GansHor, La Flandre sous les premiers 
comtes, Bruxelles 31949, hält Arnulfs Ehe mit Adela 
934 für seine zweite Ehe. Zu Adelas Todesjahr, das sich 
gegenüber „958-960“ auf 960 präzisieren läßt, s. VII, 3. 
31 Adalolf übernahm seine beiden Grafschaften Boulogne 
(Boulonnais) und Térouanne (Ternois) 918, beim Tode 
seines Vaters. Nach Adalolfs Tod brachte sein älterer 
Bruder Arnulf diese Grafschaften ohne Berücksichtigung 
der Nachkommen Adalolfs an sich (GANsHoF 21). Man 
beachte, daß der Name Adalolf dem angelsächsischen 
Aethelwulf entspricht und ihm durch seine Mutter, die 
englische Kg-T Aelftrud, zukam. 
34 Den Adalbert/Albert (ein Unruochingername, der ins 
flandrische Grafenhaus aus dem Geschlecht, das in 
diesem Raum der flandrischen Macht vorausgegangen wat, 
vgl. GRIERSON, einging, ebenso wie der Name Rudolf, der, 
wenngleich welfisch, über die Unruochinger an das Haus 
Flandern kam) läßt B. VI, 24 um 950 Bischof v. Paris 
sein. Nun gab es um diese Zeit, laut Ausweis der Pariser 
Bischofslisten (vgl. DUCHESNE, Fastes 2,465 u. 468) einen 
B Albericus, der zeitlich auf den 941 VI 5 verstorbenen 
Walter folgte und dem etwa 954 VI 8 nachweisbaren Con- 
stantius voraufging (vgl. P. B. Gams, Series episcoporum 
ecclesiae catholicae, 1873, 596). Der einheitlich überlie- 
ferte Name Albericus, der im flandrischen Hause nicht be- 
gegnet, erlaubt es nicht, diesen B mit dem Probst Albert 
zu identifizieren. 
36 Zu den Nachkommen Kunigunds eingehend H. RENN, 
Das erste Luxemburger Grafenhaus, 963-1136, Bonn 
1941, 2f. Wir besitzen nicht nur eine Genealogie des 
11. Jahrhunderts, die die Generationenfolge Ludwig d. 
Stammler-Ermentrud (die Schwester Kg Karl II.) -Kuni- 
gund-Sigfrid-Kunigund (die Kaiserin, Gattin HeinrichsIl.) 
verzeichnet, sondern auch den urkundlichen Beweis der 
karolingischen Abkunft im Diplom Kg Karls III. von 
911/915 (ed. LAUER nr. 65), in dem eine Prekarie bestätigt 
wird für den comes Widricus und auf Lebzeiten seiner 
Gattin und eines ihrer Söhne ... uxoris eius, nomine Cune- 
gundis, et unius filiorum ipsorum, videlicet nostri nepotis (|) 
Adelberonis (det spätere B Adalbero v. Metz hier ausdrück- 
lich als Sohn von Karls Base Kunigund bezeugt). In der 
umstrittenen Frage, welche der zahlreichen Kinder Kuni- 
gunds aus ihrer ersten Ehe mit Wigerich/Widricus und 
welche aus der zweiten Ehe mit Richwin v. Verdun 
stammen, kommt RENN zu dem Ergebnis, alle uns bekann- 
ten Kinder der ersten Ehe zuzusprechen. B. neigte dazu, 
den Sohn Siegfried (u. VII, 68) der zweiten Ehe zuzuschrei- 
ben. Dem stehen die Leitnamen eindeutig entgegen. Der 
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Bruder des Kunigund-Gemahls Wigerich hieß Friedrich, 
wie wit aus det Vita Johanns v. Gotze c. 55 u. 74 wissen. 
Eben der Name Friedrich begegnet aber bei einem der 
Söhne Siegfrieds: Er hat ihn aus der Familie seines 
Vaters Wigerich. Das gleiche gilt für einen anderen Sohn 
Siegfrieds, Adalbero, denn gerade für den Bruder Sieg- 
frieds, der auch Adalbero hieß, sahen wir eben, daß er als 
Sohn des Widricus/Wigerich und der Kunigund gesichert 
ist. Siegfried ist demnach den Söhnen Kunigunds aus der 
ersten Ehe zuzuschreiben. B. beging aber unabhängig von 
der Entscheidung in dieser Frage einen kaum verständlichen 
Fehler. Am Ende seiner Anm. VI, 26 bemerkte er: „Ganz 
sicher ist nur die karol. Abstammung ihres Sohnes Siegfried. 
Ich bringe daher die Kinder aus erster Ehe, obwohl ich 
auch sie für recht gut gesichert halte, im Teil 2.“ Hier 
übersieht er, daß Trägerin der karolingischen Abkunft ja 
die Mutter Kunigund ist — die Abkunft all dieser Söhne 
und Töchter von ihr aber nie bezweifelt wurde u. be- 
zweifelt werden konnte; er übersieht, daß ja gerade für 
einen gesicherten Sohn der Kunigund aus der ersten Ehe, 
Adalbero, die karolingische Verwandtschaft bezeugt ist! 
Es sind also sämtliche Nachkommen der besonders wich- 
tigen, in Lothringen einflußreichen Kunigund-Kinder von 
der Tabelle der ,,wahrscheinl. Nachkommen“ (bei B. VII, 
57-62; VIII, 71-78, IX, 81-90; X, 113-126; 209-214; 
XII, 327-330; XIII, 571-573; XIV, 856-858) zu streichen 
und den gesicherten Karls-Nachkommen zuzurechnen. Zu 
Richwin ist dem von B. angegebenen Todesjahr noch 
hinzuzufügen, daß er 895 VIII 14 im D 3 Zwentibolds 
(ed. SCHIEFFER 21) als Gf v. Verdun auftritt und im D 27 
(ebd. 66) 899 I 23 zusammen mit Gf Widricus/Wigerich 
für die Kirche von Trier interveniert. 
37-40 Ihrer wahrscheinlichen Zeitstellung entsprechend, 
waren die unehelichen Kinder Kg Karls III. (vgl. 
MG SS 9, 303) vor den ehelichen anzuführen. Lediglich bei 
Rorico ist ein Geburtsjahr nach 907, dem Datum der ersten 
Ehe Karls, durchaus möglich. 
39 Zu Rorico wat das Todesdatum, und damit die Dauer 
seines Episkopats in Laon, nachzutragen, vgl. Gams, 
559. 
40 Zum wahtscheinlichen Gemahl der Alpais, dem Gf 
Etlebold, der die pagi Lommensis (Lomma- oder 
Lommaschgau, westl. Namur), Castricensis (a. d. Maas, 
bei Méziéres), Chatpaigne u. wohl auch Saulnois (beide 
bei Metz) innehatte, 915 XI 27 in einem D des Kg auftritt 
und, ein bedeutender Vasall der Reimser Kirche, 921 fällt 
(Flodoard, Ann. 921), vgl. Ph. Laver, Recueil des actes de 
Charles III, 107, Anm. 4 mit Verweis auf Parisor, Le 
toyaume de Lorraine, und L.VANDERKINDERE, La formation 
territoriale des principautés belges au moyen äge 2, Bruxel- 
les 1902, 379; 427; 442. 
41-46 Die Geburtsjahre der Töchter aus Karls Ehe mit 
Frederun ergeben sich aus der Dauer der Ehe, oben 
NR 
44 Schon B., Anm. zu B. VI, 27-32, hat die normannische 
Legende des 11. Jahrhunderts, Karl III. habe seine 
T Gisla dem Gf Rollo 911 zur Frau gegeben, als unglaub- 
würdig zurückgewiesen. Es ist fraglich, ob diehistorische 
Gisla 911 schon geboren war. Weder die zeitgenössischen 
Quellen (einschließlich des D 92 Karls IH. von 918 III 14, 
in dem Rollo genannt wird) noch das Namengut des nor- 
mannischen Herzoghauses rechtfertigen eine Berück- 
sichtigung der Behauptungen des Dudo von S.-Quentin, 
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für deren Vorbild man auf die Ehe des Normannenführers 
Gottfried, Hz in Friesland, mit einer anderen Katolingerin 
Gisla (1), der T Lothars I. aus seiner Verbindung mit 
Waldrada, aufmerksam gemacht hat. Der Herrscher, der sie 
dem Normannen zur Frau gab, war auch ein „Karl“, nur 
wat es nicht Kg, sondern Ks Karl III. 
47 Die genaue Geburtszeit Kg Ludwigs, zwischen 920 IX 
10 und 921 IX 10, schon bei B., nur so nicht auf der 
Tafel. Der Antritt der Kg-Würde, bei B. 936, kann präzi- 
siert werden auf 936 VI 19, vgl. die Ausgabe von Ludwigs 
Urkunden durch Ph. Lauer, Recueil des actes de Louis IV, 
Paris 1914, LX XIV. Zu Ludwigs Gemahlin Gerberga, der 
Schwester Kg Heinrichs I., ist zu bemerken, daß sie 951 
von ihrem Gatten die Abtei ND de Laon erhielt, die er 
seiner Mutter Ogiva anläßlich deren Ehe mit Gf Heribert 
weggenommen hatte, und daß sie 959 als Äbtissin von ND 
de Soissons begegnet, vgl. Vorcr 41 u. HF 9, 665. 
48 Zu Gf Hugo II. von Maine vgl. R. LaroucHE, Histoire 
du comté du Maine pendant le Xe et le XIe siècle, Paris 
1910, 16ff. u. 137-139. Der Gf Hugo, der 939 die Schlacht 
bei Trans mitkämpft (Laroucue 16), ist eindeutig Gf 
Hugo I., für den ich, außer den von Laroucnue 137 auf- 
geführten urkundlichen Nachweisen von 929 V 3 und 931 
UI 26, noch solche zu 914 III 31, 930 V 3 und 936 VI 
19/937 VI 18 nachgewiesen habe (vgl. WERNER, Untersuch. 
279#. und künftig: Regesten der Robertiner-Urkunden). 
In der letztgenannten Urkunde (handschriftl. Überlief. 
Bibl. Nat., Coll. Moreau 6, fol. 33) weilt Gf Hugo I. v. 
Maine zusammen mit seinem hier erstmals genannten Sohn 
Hugo II. und dem Vicomte Radulf v. Le Mans bei Gf Wil- 
helm v. Poitou. Hugo II. ist seinerseits von seinem Sohne 
Hugo III. gut zu scheiden, weil beide schon 967 III ge- 
meinsam in einer Urkunde Hugo Capets auftreten 
(LAToucHe 138, nr. 5). Der erstmalig 955 VI 25 (Larou- 
CHE 137, nr. 3) allein urkundende Hugo II. ist also zwischen 
939 und 955 Gf geworden. Sein Geburtsjahr ergibt sich 
annähernd aus den Lebensdaten seines Vaters, der eigenen 
ersten Erwähnung 936/937 und der ersten Nennung seines 
Sohnes 967. 
49-50 Die luitpoldingischen Brüder, Hz Arnulf v. Baiern 
und Hz Berthold (Teilherzog in Kärnten) werden 
hier als zweifellose Karolingernachkommen der sechsten 
Generation aufgeführt, auch wenn die Filiation, die von 
Karl dem Großen zu ihnen hinführt, nicht genau bekannt 
ist. Die Namengebung von drei Kindern Arnulfs: Judith, 
Ludwig, Arnulf, ist ohne karolingische Abkunft nicht denk- 
bar. Zu meiner Vermutung, daß karolingische Abkunft und 
Namengut durch die Mutter Hz Arnulfs, Kunigund, die 
Gattin Luitpolds und spätere Gattin Kg Konrads I., in das 
baitische Hz-Haus eingebracht wurden, s. o. Anm. zu IV, 
20. Die Daten der Luitpoldinger in großer Genauigkeit bei 
K. REINDEL, Die bayerischen Luitpoldinger 893-898, 1953 
(regestenartig angelegt zu den jeweiligen Jahren). 
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1 Daß Theodericus, der Neffe Bernhards v. Beauvais 

(s. o. Anm. zu VI, 1 u. VI, 2), dessen Blutsverwandter ist 
und den Karlsnachkommen zugerechnet werden darf (fehlt 
bei B.), ergibt sich aus der Art seiner Erwähnung und dem 
Leitnamen, den er trägt: Er gehört zum Haus der Heribert/ 
Theodericus, WERNER, Unters. 101 ff. 
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2 Heriberts ältester Sohn Odo wird erstmals zu 927 
erwähnt (Flodoard, Ann. 927 und Hist. Remensis 
ecclesiae IV, 21), als der Vater für ihn die Gfsch Laon von 
Kg Rudolf fordert, sie jedoch nicht erhält. Der Dukat 
Vienne, den man ihm, der als Geisel am normannischen 
Hof weilte, Ende 928 gab (vgl. Register der Flodoard- 
Ausgabe von Laver unter „Budes“), kann nicht lange in 
seiner Hand geblieben sein, wenn ein Herrschaftsantritt 
Odos dort überhaupt je erfolgt ist. 938 ging Odo von Hugo 
dem Großen, den seineheribertinischen Neffen gegen den Kg 
unterstützten, zu Kg Ludwig IV. über und erhielt jetzt das 
Kommando in der Königsresidenz Laon, nicht notwendig die 
Gfsch dort. 944 verliert er Stadtund Gfsch Amiens: Seit wann 
er sie besaß, wissen wir, entgegen der Angabe von B. (,,932“) 
nicht. (Sämtliche Belege Flodoard, Ann. zum betreff. Jahr.) 
3 Die flandrischen Annalen (Ann. Blandinienses und ihre 
Ableitungen) berichten den Tod der Gräfin Adela 
(B. „958/960°) eindeutig zu 960. 
4 Die Erwähnungen bei Flodoard kennzeichnen Heribert 
als den älteren der Söhne Heriberts II. nach Odo, 
während Hugo, dem Heribert II. das Erzbistum Reims 
verschaffen wollte, und den er 925 als fünfjähriges Kind zum 
Erzbischof erheben ließ, der jüngste Bruder war. Bei B. 
rangiert Hugo vor Albert, Robert und Heribert, weil B. das 
Geburtsjahr der erwähnten Brüder irrig um oder nach 920 
sucht, während es jeweils um 910/915 anzusetzen ist. - Zur 
politischen Laufbahn Heriberts WERNER, Unters. 113, 115. 
Die Literatur nennt ihn zuweilen Heribert III, was zwar 
dynastisch zutrifft, sich jedoch nicht auf eine bestimmte 
Gfsch beziehen darf: Vermandois hat er nie besessen, das 
sein Vater und Großvater innehatte. In Troyes folgte 
Heribert auf seinen Bruder Robert, der diese Gfsch durch 
Ehe gewonnen hatte, als 1. Gf v. Troyes dieses Namens. 
Sein Vater, Heribert IL., war entgegen der früheren Auf- 
fassung nie Gf v. Troyes. Seine Ehe mit Edgiva/Ogiva, der 
Witwe Kg Karls IIL.: Flodoard, Ann. 951. B. VII, 6 gibt 
Heribert eine frühere Gemahlin N, von der er einen Sohn 
„Odo, erwähnt 980, + wohl vor 984“ gehabt habe. Den 
Tod vor 984 vermutet B., weil um diese Zeit in den Gfsch 
Troyes und Meaux auf Heribert nicht jener von B. ver-, 
mutete Sohn folgte, sondern der Neffe Heribert der Jüngere, 
ein Sohn von Robert v. Meaux und Troyes. Es bleibt also 
nur jene einzige Erwähnung, eine Urkunde von 980 XI/XII, 
die Heribert für Montiérender ausstellen ließ. Im Druck bei 
ARBOIS, Champagne 1, 459-461 liest man, an erster Stelle 
hinter Signum domni Heriberti, incliti Francorum comitis (Heti- 
bert war im Dienste Kg Lothars Pfalzgraf geworden), 
S. domni Odonis comitis filii sui. Ich habe die Urkunde im 
Chartular von Montiérender (Archives Haute-Marne 7 H 1, 
fol. 28 verso-30, 11. Jahrhundert), unserer einzigen Über- 
lieferung, eingesehen. Dott steht nur: S. domni Odonis 
comitis sui. Das ,,filius“ beruht also auf bloßer Ergänzung 
durch spätere Interpreten. Bedenkt man, daß das ausdrück- 
lich dem Namen vorgesetzte domnus auf einen regierenden 
Grafen hindeutet, so bleibt kein Zweifel daran, daß es sich 
hier um den allen anderen Großen vorangestellten Gf Odo I. 
von Blois-Chartres handelt, den wir genau um diese Zeit 
in den erzählenden Quellen ständig mit Heribert zusammen 
antreffen, so daß man beide irrig für Brüder gehalten hat. 
Odo I. v. Blois ist Sohn von Heriberts Schwester Ledgard, 
das zu ergänzende Wort (wenn überhaupt!) lautet also 
nepotis. Einen Sohn Heriberts namens Odo hat es demnach 
nie gegeben, und es entfällt jeder Anlaß, eine sonst nicht 
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bezeugte Ehe Heriberts vor seiner Verbindung mit der 
Königinwitwe anzunehmen. Heribert, der selbst keine 
Kinder hatte, war in Troyes, mit ausdrücklicher Zustim- 
mung Kg Lothars, als „Platzhalter“ auf Robert und für 
dessen Sohn Heribert den Jüngeren gefolgt (nach 967 VII, 
Tod seines Bruders, vor 968 I 17, Datum der ersten er- 
haltenen Urkunde, die ihn als Gf v. Troyes handelnd zeigt, 
Arsoıs 1,454f.). 
5 Das vordere Grenzdatum von Roberts Tod lautet 
967 VIII 19 und nicht 967 VIII 14, wie versehentlich bei 
B. (vgl. DE MANTEYER 435, Anm. 1). Bei der Teilung von 
Heriberts’ II. Erbe 946 (drei Jahre nach Heriberts Tod, 
vgl. Flodoard, Ann. 946) erhielt Robert die Gfsch Meaux, 
Nachweis des Erwerbs der Gschf Troyes 956 durch die Ehe 
mit einer T Hz Giselberts von Burgund, dem Troyes, wie 
ebd. nachgewiesen wird, bis zu seinem Tode 956 gehörte: 
WERNER, Unters. 109-114. — Die Ehe mit Adelheid dürfte 
vor 950 geschlossen worden sein, denn in einer Urkunde 
Giselberts für Montiéramey in der Gfsch Troyes von 
949 VI 19/950 VI 18, ausgestellt in Chalon, tritt Robert 
schon auf. (WERNER, a.a.O. 111, Anm, 89) Terminus post 
für Adelheids Tod ist eine andere, frühestens 967 VII aus- 
gestellte Urkunde (WERNER ebd., Anm, 95), in der sie mit 
S. Adeleidae comitissae auftritt. - B. VII, 5 gibt Robert eine 
weitere Gemahlin Ingeltrude, was schon durch den eben 
mitgeteilten Beleg, demzufolge die Gräfin Adelheid ihren 
Gemahl überlebte, ausgeschlossen wird. B. beruft sich auf 
Arsors 1,452. Die dort mitgeteilte Urkunde von 960 VI hat 
jedoch, was Arsors nicht bemerkte, mit Troyes nichts zu 
tun; der dort auftretende Robert ist nicht unser Gf v. Meaux/ 
Troyes, sondern der gleichnamige Vicomte von Dijon! 
(Schon erkannt von F. Lor, Les derniers Carolingiens 326.) 
6 Zu Adalbert/Albert v. Vermandois ist nur zum Todes- 
datum das „oder 988“ bei B. zu streichen; Albert 
starb 987, zu dem von B. schon genannten Tagesdatum IX 8. 
7 Ledgards Tod gibt B. richtig mit „nach 978 II 9“, dem 
Datum der letzten urkundlichen Erwähnung, an. Im 
schon zitierten Reimser Nekrolog, in der Vatican-Hs. 
Ottob. lat. 2960, fol. 67 verso, fand ich zu 6. Kal. Jun. 
also V 27, den Eintrag Legardis comitissa, womit auch der 
genaue Todestag bekannt ist. — Ledgards erste Ehe mit 
Hz Wilhelm v. Normandie, irrig von Arsors angezweifelt 
(vgl. Lor, Hugues Capet 398 Anm. 1), blieb kinderlos und 
dürfte wohl nicht lange vor Wilhelms Ermordung durch 
die Leute des Gf v. Flandern (942 XII 17), also c 940 
geschlossen worden sein. Die Zeitangabe durch Dudo v. 
St.-Quentin, der die Ehe im Zusammenhang mit Ereig- 
nissen von c 935 erwähnt, dürfte angesichts der geringen 
chronologischen Genauigkeit des spät schreibenden Autors 
kaum ins Gewicht fallen (B. datierte „935“). 
9 Zu Hugo dem Großen ist daran zu erinnern, daß die 
anderen Kinder Hz Robetts nicht zu den Nachkommen 
Karls des Großen zählen, da sie im Unterschied zu Hugo 
nicht der Ehe Roberts mit Beatrix, aus dem Hause der 
Heribertiner, entstammen. Hugo und seine Nachkommen 
fehlen bei B., der die urkundlich gesicherte Abkunft 
Hugos von Beatrix zu Unrecht bestritt, s. o. Anm. zu VI, 4. 
Todesdatum Hugos Lor, Dern. Carol. 16. In den Besitz 
zahlreicher Gfsch folgte Hugo dem Vater, als dieser 922 Kg 
wurde. Seit 936 tritt er in Urkunden als dux Francorum 
auf, Titel, den er sich verleihen ließ, als er den jungen 
Karolinger Ludwig IV. aus dem englischen Exil zurück- 
holte und damit das karolingische Königtum wieder- 
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herstellte. Nachweis seiner ersten Ehe mit einer Gf-T aus 
Maine, WERNER, Untets. 281-283. Datum der zweiten Ehe 
mit der Kg-T von Wessex, Schwester der Gattin Kg 
Karls III., Flodoard, Ann. 926, gegen Ende. Hugos dtitte 
Ehe mit Hathui/Hadwig wurde vor 937 IX 14 geschlossen, 
Datum der Urkunde, in der erstmals Hugo mit der coniux 
sua Haduidis auftritt, HF 9, 720-722. Im D 37 Heinrichs I. 
(MG DD reg. et imp. Germ. 1,71) von 935 V 9 war Hadwig 
noch als unvermählte T des Kg aufgetreten. LAUER, 
Louis IV,27 Anm. 4 vermutet im Anschluß an LUCHAIRE, 
Hugos Hochzeit mit der Schwester Ottos I. habe vielleicht 
im Mai 937 stattgefunden, als Otto sich in Mainz und Ingel- 
heim aufhielt. Nicht weniger als drei Tagesangaben kommen 
für das Todesdatum der Hadwig in Betracht. Die Gedenk- 
bücher von Merseburg und Essen nennen zum 10. Mai 
Hathawig comitissa, im Echternacher Nekrolog steht zum 
16. August Hatawich filia regis Ottonis (statt Heinrici?), im 
Nektolog von S.-Germain-des-Prés endlich wird der 
9. Januar angegeben. Wir geben diesem letzteren Datum 
den Vorzug; die Wahrscheinlichkeit, ein genaues Datum 
und sichere Identität zu bieten, ist in der Abtei Hugos des 
Großen am höchsten, die Möglichkeit, es handele sich um 
eine andere Trägerin desselben Namens, am geringsten. 
Flodoard, Ann., spricht zu 957 von der relicta Hugonis, zum 
Ende 958 vom Zuge Bruns von Köln nach Westfranken 
und Burgund, /ocuturus cum sororibus ac nepotibus suis, also mit 
Königin Gerberga und Herzogin Hadwig und beider 
Söhnen, Kg Lothar und Hugo Capet. Eine spätere Er- 
wähnung Hadwigs ist mir nicht bekannt. Es muß auf- 
fallen, daß Flodoard 959 den Brun, bei einem erneuten 
Aufenthalt in Westfranken, zwar mit den nepotibus suis, 
aber nur noch mit regina sorore, der Königin Gerberga, 
zusammentreffen läßt. 960 bemüht sich Brun um die Söhne 
Hugos des Großen und vermittelt ihre Belehnung durch 
Lothar: Von der Mutter ist nicht die Rede. So ist es nicht 
ausgeschlossen, daß Hadwig schon 959 I 8 starb, ohne daß 
Flodoard ihren Tod ausdrücklich vermerkte. In die gleiche 
Richtung weist, daß Kg Lothar 961 X 5 die Villa Conde 
auf Wunsch des 956 verstorbenen Gf Hugo (des Großen) 
an S.-Remi-de-Reims schenkt: Die Königin Gerberga 
interveniert, Hadwig jedoch wird nicht erwähnt. 966 VI 19 
utkundet Gf Geoffroi I. v. Anjou (ed. BERTRAND DE 
BroussiLLon, Cattulaire de S.-Aubin-d’ Angers 1, 1896, 4-7, 
nr. 2) und schenkt pro remedio animae senioris nostri domni 
Hugonis, praesentis Francorum ducis, seu pro patris matrisque eius 
(also für Hugo den Großen und Hadwig, die hier ohne 
Unterscheidung als wohl beide schon verstorben aufgeführt 
werden). Das bedeutet zugleich, daß Flodoard, dessen An- 
nalen bis 966 gehen, in jedem Fall Hadwigs Tod unerwähnt 
gelassen hat und ihn nicht etwa nur darum nicht gebracht 
hat, weil er bis 966 nicht eingetreten war. Daß Hadwig 
zusammen mit ihrer Schwester Gerberga 965 noch auf dem 
Hoftag Ks Ottos in Köln geweilt habe, berichtet nur der 
späte Sigebert v. Gembloux. 
Den Namen der Mutter von Hugos des Großen unehelichern 
Sohn Heribert, des späteren B v. Auxerre, überliefern uns 
die Gesta episc. Autissiodor. c. 47: Reingarda. Da über den 
Zeitpunkt dieser Verbindung Hugos nichts bekannt ist, 
auch aus den Daten B Heriberts nichts Sicheres erschlossen 
werden kann, nenne ich sie an letzter Stelle. 
10 Das Geburtsjahr Gebehards darf mit Rücksicht auf die 
Lebensdaten seiner Mutter etwas früher vermutet wer- 
den. (B. ,,c 920°,) 
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71 Vermutungen zur Gattin Konrads und dem Datum 
seiner Ehe (963/4) bei DECKER-HAUFF, Zs. f. wüttt. Lan- 
desgesch. 15 (1955) 267f. 
12 Zu Udo vgl. E. E. SrencEL, Abhandlungen und Unter- 
suchungen zur hessischen Geschichte 444. Den Todes- 
tag gibt B. irrig mit 982 VII 15 an, was in 982 VII 13 zu 
korrigieren ist. 
13 Zum Amtsgebiet des Gf Heribert vgl. H. PHILIPPI, 
Territorialgesch. der Gfsch Büdingen, 1954, 27ff. Zur 
Familie von Ermentrud/Imiza, der Gattin Heriberts, vgl. 
RENN 107ff. 
14 Zu Judith, ihrem Gatten Heinrich „von Stade“ und 
ihren Nachkommen vgl. jetzt Richard G. Hucxs, Die 
Grafen von Stade 900-1144. Genealogie, polit. Stellung, 
Comitat u. Allodialbesitz der sächs. Udonen, Stade 1956, 
9 ff. Gf Heinrich I. ,,der Kahle“, Sohn des in der Schlacht 
bei Lenzen 929 IX 4 gefallenen Gf Luder, heiratete in erster 
Ehe die Udo-T Judith, in zweiter Ehe eine Hiltigard, von 
der er nur eine gleichnamige T hatte; alle anderen Kinder 
(s. VIII, 21-26) gingen aus der ersten Ehe hervor. Das 
Todesjahr Heinrichs gibt B. mit 976 an; Hucke erwähnt 
zwar Argumente WEDEKINDs für dieses Jahr, datiert jedoch 
selbst vorsichtig ,,um 975/76 und nennt als letzte sichere 
Erwähnung Thietmar III, 6 zu 974. Den Todestag gibt B. 
mit V 9, was auf der Ausgabe des Nekrologs von St. Mi- 
chael in Lüneburg beruht, während Hucxe V 10, das im 
Chronicon monasterii Rosenfeldensis seu Hassefeldensis 
gegebene Datum, vorzieht. Wir lassen die Frage offen. 
Den Todestag Judiths gibt B. schon richtig mit X 16, nach 
dem Merseburger Nekrolog; Thietmar II, 42, nennt für 
seine avia Iuthitta das Datum X 26. Als Todesjahr nennt 
B. 973, doch wissen wit nichts anderes, als daß Judith 973 
bei der Ordination ihrer T Hathui im Kloster Heeslingen 
im Unterschied zu ihrem Gemahl nicht anwesend war, also 
offenbar vor 973 starb (Hucke 14). Zur Bedeutung, die das 
Einströmen fränkisch-karolingischen Geblüts in den säch- 
sischen Adel dutch die Verbindung Judiths mit Heinrich 
hatte vgl. Hucke 14f.: „Helmold kennzeichnet Eb Hart- 
wig von Bremen geradezu als Angehörigen des alten Udo- 
nen-Stammes (de antiqua Udonum prosapia), ... Es ist mög- 
lich, fast alle Träger des Namens „Udo“, die in den Quellen 
des 10.-13. Jahrhunderts als Angehörige der sächsischen 
Dynastengeschlechter auftteten, als Nachfahren des Rhein- 
franken Udo von der Wetterau und seiner Tochter Judith 
einzuotdnen. Nicht weniger bemerkenswert ist, daß sich 
unter den Nachkommen (vgl. Stammtafel A, bei Hucke£ 
nach S. 236) bei den Männern keine Karolingernamen finden, 
wohl bei den Frauen: Kunigund (T Judiths) sowie Ermen- 
gard/Irmgard und Bertha, Enkelinnen Judiths. 
Es darf daran erinnert werden, daß ,,Gf v. Stade“ (so B.) 
die übliche Bezeichnung des Hauses ist, die jedoch erst im 
11. Jahrhundert in den Quellen, erst im 12. Jahrhundert 
urkundlich begegnet (Hucke 9 und Anm. 29). Gf Hein- 
rich I., der seit 959 als Gf im Heilangau und Gau Mosidi 
urkundlich belegt ist, erbaute vor 969, wohl an Stelle eines 
fränkischen Königshofes, in Harsefeld (Kreis Stade, südlich 
von Stade) ein festes Haus. Erst im frühen 11. Jahrhundert 
dürfte Stade als Hauptsitz der Grafen an die Stelle von 
Harsefeld getreten seinund gab dann den Namen, vgl. WEISE, 
in: Handbuch der Historischen Stätten Deutschlands, Bd. 2: 
Niedersachen und Bremen 21960, 176 u. 373. 
15 Als Todesdatum Bosos gibt B. unter Verweis auf MAn- 
TEYER, Provence 155 die Grenzdaten 920 XII 25 und 
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926 V. Boso starb aber zu Lebzeiten seines Vaters, d. h. vor 
918 VII 6, vgl. Auzras 453, mit Verweis auf BERNARD- 
Brue nr. 446 und 449, 
16-17 Die Reihenfolge der Söhne Ks Ludwigs III ist 
gegenüber B. umzukehren, da Karl Konstantin der 
ersten Ehe mit der Byzantinerin Anna entstammt, Rudolf 
der zweiten mit der Welfin Adelheid. Zur Nachfolgeregelung 
im Kgr Provence nach dem Tode Ludwigs III. 928 VI 5 s. 
Hresranp 161: Kg Hugo von Italien habe (bis 933) die Ober- 
hoheit erlangt, Heribert von Vermandois für seinen Sohn 
Odo die Mgfsch (den Dukat) Vienne erlangt, Karl Kon- 
stantin nur die Stadt selbst. Doch ist zu betonen, daß wir 
auf Vermutungen angewiesen sind und die dürftigen An- 
gaben Flodoards zu 928 und 931 auch anders gedeutet wer- 
den können. Ob Odo sein Amt je antrat, ist zweifelhaft; 
daß er es nicht lange behielt, sicher. Ferner ist zu beachten, 
daß die formale Abtretung des Dukats Vienne an einen 
Vasallen des westfränkischen Kg Rudolf, der bei den Ver- 
handlungen 928 anwesend war, die Anerkennung der west- 
fränkischen Oberhoheit im Dukat Vienne impliziert; sie 
wurde dann auch 931 von Kg Rudolf gegen Karl Kon- 
stantin, der zu dieser Zeit wohl schon alleiniger Herr im 
Viennois (nicht nur in der Stadt) war, in Erinnerung ge- 
bracht, Flodoard, Ann. 931, Anfang. Endlich hat schon B., 
Anm. zu B. VII, 15, auf die Urkunde BERNARD-BRUEL 
nt. 247 von 927 XII 25 hingewiesen, derzufolge Karl Kon- 
stantin offenbar damals schon Gf v. Vienne war. Er wäre 
es also noch dutch seinen Vater Ludwig III. und nach Ab- 
zug des bisherigen Gf/Mgf v. Vienne, Hugo (926, als er Kg 
in Italien wurde), geworden. — Zur Gattin Karl Konstantins 
nennt B. nur ihre Erwähnung in BERNARD-BRUEL nr. 1094, 
c. 960. Man hat jedoch eine einleuchtende Identifizierung 
für diese Teutberga vorgeschlagen (vgl. Roman D’AMAT, 
Dictionn. de Biographie frangaise 8, 1959, 575, der - außer 
auf PouPARDIN und MANTEYER — verweist auf J. BERGE, 
Origine rectifiée des maisons féodales, 1952): Sie ware T 
des Gf Warnarius v. Troyes und der Teutberga, Schwester 
Kg Hugos von Italien (s. VI, 17). In der Tat trifft nicht nur 
die Zeitstellung zu, es erklätt sich nicht nur der Name der 
Teutberga selbst, sondern auch die Namengebung der 
beiden Söhne, die aus dieser Ehe Karl Konstantins hervor- 
gingen, Richard (so hieß auch der Sohn des Gf Warnarius 
und Nachfolger in Troyes) und Hubert (Hucbert/Hugobert 
ist der Leitname des ganzen Hauses). Zwat stammen beide 
Eheleute bei dieser Identifizierung, der wir zustimmen, von 
Lothar I. ab (Karl Konstantin über Ludwig II.-Ermen- 
gard-Ludwig III.; Teutberga über Lothar II.-Bertha, die 
Waldrada-T und Gattin Teutbalds v. Arles-Teutberga, die 
Schwester Kg Hugos und Gattin des Warnarius), aber auf 
beiden Seiten sind die vorgeschriebenen vier Generationen 
gegeben. 
18 Zu Renaud de Roucy, einem der führenden Anhänger 
Kg Ludwigs IV., der ihm darum die T seiner Gattin 
Gerberga aus deren erster Ehe mit Giselbert v. Lothringen, 
Alberada, zur Frau gab, und zu seiner Stellung als Gf von 
Reims, die er als Vasall der Reimser Kirche — auch dies 
infolge der Königsgunst — innehatte, vgl. WERNER, Unters. 
173, Anm. 104. Es ist höchst bemerkenswert, daß Otto I. 
nach dem Tode seines Gegners Giselbert die Hand der Ger- 
berga, der Witwe Giselberts, oder aber die ihrer Tochter, quam 
poenes se habuerat (Liutprand von Cremona, Antapodosis 
IV, 31) dem bairischen Herzog Berthold angeboten hat, 
vgl. REINDEL 189-192, Gerberga folgte jedoch alsbald, viel- 
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leicht bevor sie wuBte, welche Heiratsplane ihr Bruder ver- 
folgte, dem westfränkischen Kg Ludwig IV. als Königin in 
sein Reich. Im Rahmen der Regelungen, die den Ausein- 
andersetzungen Ottos und Ludwigs folgten, muß Otto seine 
Nichte Alberada der Schwester und damit dem westfrän- 
kischen Hof übergeben haben. Alberada trug den Namen 
ihrer Großmutter, der Mutter Hz Giselberts. Die von einigen 
Autoren (s. REINDEL 192) vertretene Identifizierung der 
Gattin Hz Bertholds von Baiern, Biletrud (s. VI, 50) mit 
jener T der Gerberga, die Otto Berthold angeboten hatte, 
und deren Namen Liutprand nicht nennt, ist ganz abwegig. 
Das Projekt einer Eheverbindung, sei es durch Gerberga, 
sei es durch ihre T Alberada, die sich 939 am ottonischen 
Hof befunden hatte, was ganz normal war, war eben durch 
die Vorgänge Ende 939, das Eingreifen Ludwigs IV. in 
Lothringen, gescheitert. Hz Berthold, der sich nach Ottos 
Angebot entschieden hatte, lieber auf die noch nicht heirats- 
fähige T zu warten, als die verwitwete Mutter zu heiraten, 
nun aber auch die T nicht bekommen konnte, weil Otto 
sie ihrer Mutter zurückgeben mußte, hat später Biletrud 
(Name, der schon im 8. Jahrhundert bei einer bairischen 
Herzogin begegnet und dem rheinfränkischen Plektrud 
entspricht, woher er nach Baiern gekommen ist) geheiratet, 
eine Verbindung, die mit dem Projekt von 939 nichts zu 
tun hat. - Wenn B. zu Renaud de Roucy vermerkt, „‚nor- 
mannischer Herkunft“, so folgt er legendärer Tradition. 
Ragenaldus/Ragenoldus/Rainaldus ist einer der verbreiteten 
fränkischen Hochadelsnamen (merow. Ragnoaldus). 
19 Heinrich wird von Widukind II, 26 zu 939 puerulus ge- 
nannt. Sein frühes Todesdatum ist zu erschließen aus der 
anderweitigen Verfügung über das lothringische Hzgt, für 
dessen Nachfolge der Enkel Kg Heinrichs I. vorgesehen 
war. Otto, der Sohn Richwins, war Hz in Lothringen nach 
Ottos des Großen Willen zugleich als Platzhalter für den 
jungen Heinrich. Da 944, beim Tode Hz Ottos, von Heinrich 
nicht mehr die Rede ist, muß er vor 944 gestorben sein. 
Man hat den jungen Prinzen mit einem der beiden Hein- 
riche in dem Gedicht ,,De Heinrico“ identifizieren wollen, 
vgl. K. MùLLENHOFF/W. SCHERER, Denkmäler deutscher 
Poesie und Prosa aus dem 8.-12. Jahrhundert, B. 2, 31892, 
99ff., vor allem 101. Die wohl richtige Deutung bietet jetzt 
Mathilde Untirz, Der Modus ,,de Heintico“ und sein ge- 
schichtlicher Inhalt, Deutsche Vierteljahrsschrift für Lite- 
raturwissenschaft und Geistesgeschichte 26 (1952) 153-161: 
Es handelt sich um Hz Heinrich II. von Baiern und den 
Berthold-Sohn Heinrich III. von Baiern, der im Juni 985 
zugunsten des ersteren, der Baiern zurückerhielt, auf sein 
Hzgt verzichtete und Hz von Kärnten wurde; die Begeg- 
nung beider Heintriche mit Otto III, wie das Gedicht sie 
schildert, fiele damit auf einen Hoftag zu Bamberg im 
September 985 (vgl. REINDEL 251f.) - allerdings ist zu die- 
sem Datum Otto III. nicht Aeisar, wie das Gedicht dreimal 
präzisiert! 
20 Zu Gerberga nennt B. (der die drei Giselbert-Kinder 
S. 66 unter den wahrscheinlichen Nachkommen behandelt, 
B. VII, 63-65) kein Todesdatum. Wir können sie jedoch 
in Urkunden ihres Gemahls Albert von Vermandois 959 
XI 2, 960 II 27 und zuletzt 978 IX 7 als lebend nachweisen 
(Bibl. Nat., Collection Moreau 12, fol. 31-32 u. Arch. dep. 
Aisne H 172, nr. 1). Da sie in Urkunden der folgenden 
Jahre nicht mehr auftritt, dürfte sie bald nach diesem Ter- 
minus post gestorben sein. Zum genauen Todesdatum Al- 
berts s. VII, 6. 
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22 Radulf/Rudolf/Raoul, bei B. VII, 67 ,,f nach 964“, ist 
laut SPROEMBERG 57 wohl vor 958 schon gestorben. 
24 B. VII, 69 läßt die T unbekannten Namens Reginars II. 
vor 944 mit einem Gf Nebelung der Landschaft Betuwe 
vermählt sein, der seinerseits ,,vor 943° (sic) gestorben sei. 
Nun handelt es sich, auch bei B., im Fall dieser Reginar-T 
um die Mutter des B Balderich von Lüttich (vgl. VIII, 36 
und die dort gegebenen Belege und Literatur). Dessen 
Vater, und damit der Gemahl der Reginat-T, ist uns jedoch 
bezeugt durch die Vita Ratbodi Traiect., c. 9 (MABILLON, 
Acta Sanctorum ord. s. Ben. V, 30), in der der künftige 
(wenn auch nicht unmittelbare) Nachfolger des 917 ver- 
storbenen B Ratbod von Lüttich genannt wird als Valdricus 
egregius adolescens, Ricfridi comitis filius... Der Vater von 
Wald-rich/Bald-rich war also Gf Rich-frid, Träger der glei- 
chen Namenssilbe. 
26 Aus der 936 geschlossenen Ehe Aldas (= Hilda) mit 
Alberich, dem patricius und princeps der Römer, ist, was 
B. übersehen hat, Octavian hervorgegangen, der spätere 
Papst Johann XII., den wir in die achte Generation der 
Nachkommen Karls d. Gr. einzureihen haben (s. VIII, 38). 
27 B. VII,16 datiert die Heirat Lothars und Adelheids 
auf 937 XII 12. Es handelt sich 937 jedoch um die Ver- 
lobung, vgl. L. M. Hartmann, Gesch, Italiens 3, 2, 201. Die 
Ehe wurde 947 geschlossen, und zwar vor VI 27, vgl. D3 
Lothars (ed. ScHIAPARELLI) und Odilo von Cluny, Epita- 
phium domne Adalheide auguste, ed. H. PAULHART, MIÖG. 
Erg. bd. 20 (1962) 29f. Für Adelheids T Emma kommt 
demnach als Geburtsjahr frühestens 948 in Betracht. Zur 
Zeit der Eheschließung stand Adelheid im 16. Lebensjahr, 
wie uns Odilo mitteilt; sie wurde also c932 geboren, nicht 
c931, wie PAULHART ebd. Anm. 2 errechnet. 
28 Die Ehe der Bertha/Eudokia mit Romanos wurde nicht 
942 geschlossen, wie B. VII, 20 angibt, sondern 944; 
vgl. Hresranp 185. Ein Todesdatum gibt B. für Bertha 
nicht; doch wissen wir, daß sie im Herbst 949 starb, Hre- 
sTAND 201. 
29 Das Todesdatum des B Boso von Piacenza, laut B. VII, 
19 „nach 949 V“, läßt sich begrenzen durch die mit 951 
einsetzenden Erwähnungen seines Nachfolgers Sigulfus, 
vgl. Gams 746. Ist 951 tatsächlich gesichertes Wahl- und 
Einsetzungsjahr, wie es bei Gams den Anschein hat, und 
nicht nur erste Nennung, dann dürfte 950/1 das Todesjahr 
Bosos sein. Boso ist 941 III 26 nicht nur B, sondern auch 
Etzkanzler; vgl. Liudprand, Opera, ed. J. Becker 112, 
Anm. 1. 
30-32 Die Lebensdaten der Rotlinda lassen sich präzisieren. 
Ihre Mutter Rotruda/Roza, ,,T des angesehenen 
Königsrichters Walpert aus Pavia“ (HLAwrrscHKA 188), 
war zunächst Gattin des Pfalzgrafen Giselbert (HLA- 
WITSCHKA 186-188), der nach 927 V 14, vor 929 XI 19 
starb (ebd. 188). Wir dürfen annehmen, daß Kg Hugo die 
illegitime Verbindung mit der Frau seines Pfalzgrafen ein- 
ging, als diese etwa 928 Witwe geworden war, womit etwa 
929/30 die Geburtszeit der Rotlinda wäre, was sehr gut zu 
ihrer ersten Nennung als Gattin des Gf Elisiardus 945 III 29 
(HiawirscHKa 174f.) paßt: 14-16 ist das damals bei wei- 
tem häufigste Lebensalter der Frauen bei der Eheschließung. 
Rotlindas Mutter, Rofruda comitissa, que Roza vocatur, et- 
scheint in der gleichen Urkunde, ebenso Lanfranc (HLA- 
WITSCHKA 217), legitimer Sohn Rotruds und Stiefbruder 
der Rotlinda. Über Nachkommen aus Rotlindas erster, 
kurzer Ehe ist nichts bekannt. In zweiter Ehe hat die T Kg 
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Hugos den Gf Bernhard von Pavia geheiratet, Sohn des 
Gf Maginfred von Parma, also einen bedeutenden italieni- 
schen Großen; vgl. HrawrrschkA 175, Anm. 3 zu Elisi- 
atdus, und die dort genannten Urkunden. Von ihnen ist 
bemerkenswert das D O II 130 von 976 VI 30, in dem Bern- 
hard mehrere (Königs-) Höfe, die ihm durch seine Frau zu- 
gekommen waren und die man ihm wegen Hochvettats 
konfisziert hatte, restituiert erhielt. Die beiden Gatten wer- 
den zweimal Bernardus et Rotlinda comites genannt! Daraus 
und aus dem Umfang des ihnen zu voller Verfügung testi- 
tuierten Besitzes geht das Ansehen hervor, daß die Hugo-T 
unter Ks Otto II. offenbar besaß. Der Besitz wird ausdrück- 
lich auch ihren Erben vorbehalten, so daß mit dem Vot- 
handensein von Kindern aus dieser Ehe zum Zeitpunkt der 
Urkunde gerechnet werden darf. Eines dieser Kinder lernen 
wir jedenfalls kennen: Es ist der Ubertus diacconus (er trägt 
den alten Leitnamen der Familie Kg Hugos, Hucbert/Hu- 
bert), der zusammen mit seiner Mutter, Ro/end cometissa filia 
bone memorie domni Ugoni regis 1001 X 14 zu Pavia den Rechts- 
streit gegen den Ks und das Reich um die Abtei S. Salva- 
tote e S. Felice zu Pavia vor dem kaiserlichen Gericht ver- 
liert, D O III 411. Ubertus/Hubert ist Diakon der Kirche 
von Pavia, und sein Vater wird, im Unterschied zur Mutter, 
als schon verstorben genannt (bone memorie Bernardi comiti 
[sic]). Andere fiiis filiabus ipsius Rolend werden ohne Namens- 
nennung erwähnt. Diese Kinder, die B. nicht kennt, sind 
der achten Generation der Nachkommen Karls d. Gr. 
zuzurechnen. Rotlinda hat also ein Alter von über siebzig 
Jahren erreicht. Liudprand, Antapodosis IV, 14, ed. BECKER 
112 hat zwar die besondere Schénheit der Rotlinda hervor- 
gehoben (quae [sc. Roza] e? [sc. Hugoni] irae pulcritudinis 
peperit natam), aber auch ihre Abkunft vom Kg angezwei- 
felt: Et quoniam non rex solus his (sc. Pezola, Roza, Stephania) 
abutebatur, earum nati ex incertis patribus originem ducunt. Ab- 
gesehen davon, daß Fragen dieser Natur in keiner Genea- 
logie zwingend geklärt werden können und in unserem Fall 
von der Anetkennung der Kinder Hugos als solche durch 
den Kg selbst ausgegangen werden kann, ist zu bemerken, 
daß die Verbindung Hugos mit Roza, wie wir zeigten, um 
930 datiert, während Liudprand summatisch die Konku- 
binen angreift, die Hugo der legitimen Gemahlin Bertha 
(die Hugo erst Ende 937 heiratete) vorgezogen habe. Auch 
die Verbindung mit Pezola muß wesentlich früher, nach 926 
zwat, aber vor etwa 930 liegen, wenn aus ihr hervorgehend 
Boso um 940 B wird und Bertha 944 nach Byzanz verhei- 
ratet wird. Wandelmoda endlich, mulier nobilissima (Liud- 
prand, Antap. III, 20) hatte Hugo den Sohn Hubert, der 
Ende 936/937 schon Mgf in Tuszien wurde, geboren, ehe 
Hugo Hilda/Alda ex Francorum genere Teutonicorum (ebd.) 
heiratete, also vor etwa 924; Wandelmoda gehört also der 
provenzalischen Periode Hugos an. Hildas gleichnamige T 
muß ihrerseits 925 spätestens geboten sein, wenn sie 936 
den römischen pañricius und princeps Alberich ehelichte und 
ihm etwa 939 den Sohn Octavian schenkte. Gegenüber B., 
der diese Fakten teils übersah, teils auf die Zeitstellung der 
Konkubinen kaum achtete, ergeben sich danach erhebliche 
Umdatierungen und Umstellungen in der Reihenfolge der 
Frauen und Konkubinen Hugos. Von der Mutter des Mai- 
länder Archidiakons Theobald, der Römerin Stephania, 
können wir chronologisch Nähetes nicht ermitteln. 958-962 
schrieb Liudprand an der Antapodosis (vgl. ed. BECKER, 
Einleitung IX), in deren viertem Buch (von sechs Büchern) 
er feststellt, Kg Hugo (also vor 948) habe den Theobald 
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zum Archidiakon in Mailand gemacht in der Hoffnung, ihn 
später den Erzstuhl besetzen zu sehen. Theobald war also 
etwa 961 noch Archidiakon, Eb ist er nicht geworden. 
Sohn einer Mutter, deren Namen wir nicht kennen, ist end- 
lich Gotifred, Abt von Nonantula. B. gibt zu ihm kein 
Datum. Man fragt sich, ob er nicht identisch ist mit den 
Bischöfen gleichen Namens, die zu seiner Zeitstellung gut 
passen: Eb Gotifred von Mailand, 975 etwa VII bis 980 IX 
19 (Gams 796), oder B Gotifred von Brescia, 970-976, der 
976 B von Luna (Luni) wird, wo er bis etwa 998 lebt (Gams 
779 und 817). 
33-36 Die vier TT aus der Ehe von Kg Hugos Bruder 
Boso mit Willa nennt Liudprand, Ant. IV, 11, ed. 
BECKER 109f. Zur ältesten, Bertha, begnügt B. sich, außer- 
dem Liutprand, Ant. V, 31 (Becker 149) zu zitieren und 
nach den dort gemachten Angaben den 1. Gemahl der 
Bertha auf der Tafel als ,,Boso, Gf v. Provence, | 935° zu 
bezeichnen. Es wird dadurch nicht deutlich, daß dieser 
Boso der Bruder Kg Rudolfs (Raoul) v. Westfranken (923 
bis 936) ist. Besitz und politische Aktivität Bosos lagen vor 
allem in Lothringen, wo er Kg Heintich I. lange erhebliche 
Schwierigkeiten machte (vgl. Flodoard, Ann., Register der 
Ausgabe v. LAUER) ehe er 935, nach dem 13. September (zu 
welcher Zeit er noch urkundlich bei seinem Bruder, Kg 
Rudolf, nachweisbar ist, Flodoard, ed. Laver 62, Anm. 3) 
starb. — Berthas 2. Gatten nennt B. „Raimund Gf v. Rouer- 
gue, | vor 965 (961?)“. Raimund hat aber außerdem das 
regnum Septimaniae bzw. regnum Gothiae, das später Hzgt 
Narbonne genannte einst westgotische Gebiet Südgalliens 
an sich gebracht und nannte sich comes et marchio; 936 trat 
er als dux Aquitaniae auf und vereinigte in seiner Person, 
wenigstens dem Anspruch nach, zeitweise die Herrschaft 
über zwei westfrankische regna, Aquitanien und Septimanien. 
Entsprechend erscheint er bei Flodoard, Ann. 944 als 
Gothorum princeps, bei Liudprand, Ant. V,31 als Aguetaniorum 
princeps. Kg Ludwig IV. hat offensichtlich die Ansprüche 
Raimunds anerkannt, ihn in einem Diplom 939 IV 4 marchio 
(die offizielle Kennzeichnung des höchsten Ranges der 
weltlichen Hierarchie in den karolingischen Diplomen seit 
Ende 9. Jh., vgl. künftig WERNER, Die Entstehung des 
Fürstentums, 2 Bde, München, Wilhelm-Fink-Verlag) und 
941 XII5 princeps Aquitanorum genannt. (Die beiden Diplome 
Recueil des actes de Louis IV, ed. Ph. Laver, nr. 11 u. 17). 
Die Daten der beiden Eheschließungen Berthas sind nicht 
leicht zu bestimmen. HresrAND 161 setzt die Ehe derNichte 
Kg Hugos mit einem Bruder Kg Rudolfs von Westfranken 
sehr einleuchtend zu 928, als sich Hugo und Rudolf Ende 
Oktober trafen und sich das mit dem Tode Kg LudwigsIII. 
vakant gewordene Reich unter Ausschluß von Ludwigs 
Sohn Karl Konstantin teilten: Vienne/Lyon, der große 
Dukat im Norden, kam unter westfränkische Lehnshoheit, 
der Rest wurde von Kg Hugo regiert, ohne daß er einen 
eigenen Königstitel für die Provence angenommen hätte 
(so auch A. Hormetsrer, Deutschland und Burgund im 
früheren Mittelalter, 1914, 56f.). Das paßt auch zu dem zu 
etschließenden Geburtsjahr der Bertha, das um 915 liegen 
dürfte (Berthas Vater Boso * c 885). Das Datum der 
2. Ehe ist uns nut bei Liudprand Ant. V, 31 überliefert, und 
selbst da handelt es sich um eine höchst undurchsichtige 
Angabe. Liudprand schreibt, Kg Hugo habe sich, nicht 
lange vor seinem Tode (um dem Druck Berengars II. in 
Italien auszuweichen, der ihn dort entmachtet hatte) in die 
Provence begeben, omni cum pecunia ... Quo audito Raimundus 
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Aquetaniorum princeps eum adiit, und wird gegen hohe Geld- 
zahlung sein Vasall, mit dem Versprechen, ihm in Italien 
militärisch behilflich zu sein. Aus den Plänen sei aber nichts 
geworden, denn Hugo sei gestorben (in Wahrheit war er 
an den italischen Hof zurückgekehrt), und habe sein Geld 
seiner Nichte Bertha - eben der, von der wir hier sprechen — 
vermacht: Bertae nepti suae, Bosonis Arelatensis comitis viduae, 
pecunia derelicta. Quam etiam brevi spatio intercedente memoratus 
Raimundus, inpurissimae gentis princeps inpurior, sibi maritam 
effecerat ... Hier hat allein das Plusquamperfekt des letzten 
Wortes B. (und vor ihm andere) dazu veranlaBt, die Ehe- 
schließung brevi spatio nach dem Eintritt der Witwenschaft 
(935), also ,,ca. 936“, anzunehmen. Es muß aber doch 
auffallen, daß Liudprand zum Zeitpunkt von Kg Hugos 
Testament und Tod (948) Bertha nicht Gattin Raimunds 
nennt, sondern Witwe (Bosos), was sie doch nach der An- 
nahme von B. seit 12 Jahren nicht mehr war. Das brevi spatio 
intercedente könnte sich also auch auf Tod und Testament 
Kg Hugos beziehen, die Ehe Raimunds der Erbin nicht nur 
von Hugos Geld, sondern auch umfangreicher Domänen 
(vgl. Hormetster 45) gegolten haben. 
37 Gf Hugo stirbt laut B. ,,vor 966“. Das läßt sich enger 
begrenzen, da sein Tod schon in der von B. für Hugos 
Bruder Richard v. Troyes herangezogenen Urkunde von 
948 IX vorausgesetzt wird (BERNARD-BRUEL nr. 726). Willa 
tritt hier als Witwe auf, und es wird deutlich, daß der zu 
diesem Zeitpunkt schon verstorbene Sohn Boso zwar der 
Sohn Hugos, nicht aber Willas ist, also einer 1. Ehe ent- 
stammt, die auch B. vermerkte, Da Willas Sohn Warnarius 
schon 927 IV erwähnt wird, ist die Ehe Willas nicht nur vor 
927 IV, sondern vor 926 VII anzusetzen. In Gf Hugo sieht 
DE MANTEYER den Ahnherrn des Hauses Savoyen. 
38 Als Todesdatum des Gf Richard v. Troyes, Vicomte 
v. Sens (vgl. WERNER, Unters. 109ff.) gibt B. ,,vor 948 
IX“, also jene in der vorigen Anm. zitierte Urkunde für 
Cluny. Folgende genaueren Daten liegen vor: Zunächst ist 
uns der Todestag überliefert, und zwar durch das Sacte- 
mentaire Sénonais (9./10. Jh.), das den Tod eines Gf Richard 
zu IX 29 berichtet. Der Hg., A. MoLinier (HF Obituaires 
I 1, 2), hat die Angabe irrig auf Hz Richard v. Burgund (le 
Justicier) bezogen, der jedoch an einem anderen Tage, dem 
31. August 921 starb. Mit Ricardus comes meint die Eintra- 
gung in Sens den langjährigen Vicecomes von Sens, der den 
comes-Titel führte, weil er außerdem Gf v. Troyes war, bei- 
des als Erbe seines Vaters Warnarius, also seit Ende 924. — 
Die letzte Erwähnung des Richard bei Flodoard geschieht 
zu 932 (ed. Lauer 52). Zu dieser Zeit kämpfte Richard ge- 
meinsam mit seinem Verwandten, dem Gf Gislebert v. Cha- 
lon, gegen Kg Ludwig IV. Wie ich, WERNER, Unters. 110 
bis 112, gezeigt habe, ist Gislebert seinem Verwandten im 
Besitz der Gfsch Troyes gefolgt, und zwar, wie man aus ebd. 
Anm. 92 schließen darf, vor 942 XII 11. Noch früher ist das 
Ende von Richards Hertschaft in Sens zu belegen, denn 
schon 940 XII 27 wird der von Hugo dem Großen ein- 
gesetzte Vicomte Frotmund von Sens vorübergehend aus 
seiner Stadt vertrieben, vgl. WERNER, Unters. 172f., Anm. 
103 u. 104. Vor 940 also muß Hugo der Große Verfügungs- 
gewalt über Sens erlangt haben, dort Gf gewesen sein, der 
den Vicomte ernennt. Diese Verfügungsgewalt hat er, wie 
wir aus Flodoard wissen, nach voraufgegangenen Kämpfen, 
Ende 936 erlangt: Hugo filius Rotberti cum Hugone filio Richardi 
(Hugo der Schwarze, Hz v. Buigund und Bruder Rudolfs 
v. Westfranken), dispertita inter se Burgundia, pacem facit. In 
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diese Zeit gehört also die Ernennung des Frotmund zum 
Vicomte von Sens, der, wie ich ebd. zeige, der robertini- 
schen Vasallität angehörte. Da man in Sens jedoch den Tod 
Richards verzeichnet hat und seiner gedachte, dürfte er 
kaum lange nach diesem Ereignis, dem Verlust von Sens, 
eingetreten sein, wenn er nicht schon in die Zeit zwischen 
932 und 936 gehört. 
39 Zu Manasse, der so viele Bistümer kumulierte, bemerkt 
B., daß er nach 913, vor 920 XII 25 Eb v. Arles wurde, 
und vor 947 VI 27 Eb v. Mailand, während er zum Erwerb 
der Bistümer Verona, Trient und Mantua keine Daten gibt, 
wenn er nicht das letztere Datum auch auf sie bezogen haben 
will. In der Anm. B. VII, 30 meint er, Manasse habe die Bis- 
tümer Verona, Mantua und Trient „wohl c 930° erhalten. 
Man kann demgegenüber präzisieren: Manasse, wohl 
bald nach 913 Eb v. Arles geworden, im Machtbereich sei- 
nes Verwandten Hugo, folgte diesem in sein 926 erwor- 
benes Kgr Italien und erhielt 933 Trient (mit der ,, Mark“ 
Trient, also der militärischen Befehlsgewalt, wie Liudprand 
Ant. IV, 6, betont), das er bis 957 behauptete (Gams 316); 
935, nach der Verbannung des dortigen B Rather, gab Kg 
Hugo seinem Verwandten das Bt Verona, das Manasse bis 
948 innehatte, ehe er es an Milo, den Neffen des Gf Milo 
v. Verona verkaufte (Gams 805 und L. M. HARTMANN 3, 
248). Daß er auch B v. Mantua war, sagt Liudprand L. c., 
ohne daß wir nähere Daten hätten. Mailand endlich war ihm 
von Berengar II. versprochen worden, um ihn zum Abfall 
von Kg Hugo zu bewegen (was also nicht heißt, daß er 947 
Mailand schon erhielt; das geschah erst c 950). Im Herbst 
951 ist Manasse im Dienst Ottos I., der ihn als Eb v. Mai- 
land anerkennt (HARTMANN 3, 2, 248); 953 begünstigte 
Berengar gegen Manasse und einen anderen Prätendenten 
Adalmannus die Erhebung des Walpert zum Eb (Gams 796; 
HARTMANN 3, 2, 252), aber einige Jahre darauf sehen wir 
den Walpert bei Otto I. Zuflucht suchen vor Berengar, der 
in Mailand den Manasse wieder eingesetzt hatte (HARTMANN 
254f., zu 957#., vgl. Liudprand, Historia Ottonis c. 1, ed. 
BECKER 159, zum Jahre 960). Manasse hat also immer wie- 
der, bis kurz vor seinem Tode, die Herrschaft in Mailand 
ausgeübt. Er ist in dieser Zeit, entgegen der Bemerkung von 
HARTMANN 3, 2, 198, Manasse habe das Ebt. Arles auf- 
gegeben, ununterbrochen Eb. v. Arles gewesen, wo er einen 
Coadjutor namens Rado hatte. Da sein Nachfolger Iterius 
963 zuerst nachweisbar ist (Daten zu Arles bei Gams 494) 
ergibt sich, indem man von den Grenzdaten 961 X1/967 V 
27, die B. gibt, das erstere berücksichtigt, das Jahr 962/63 
als Todesjahr. 
41 Nur mit Fragezeichen hat B. VII, 32 den Mgf Theobald 
von Spoleto und Camerino als Sohn der Teutberga v. 
Arles aus einer 2. Ehe aufgeführt, und in Anm. die Ein- 
wände von PoupArDın, Provence 353 gegen diese Identi- 
fizierung zitiert. B. hat sehr richtig auch die chronologische 
Unwahrscheinlichkeit erkannt, daß Theobald, der 929 Mgf 
v. Spoleto wurde, aus einer Ehe stammen soll, die nach 924, 
dem Todesdatum von Teutbergas 1. Gatten Warnarius, erst 
geschlossen wurde. Ebenso deuten auch die Namen von 
Theobalds Söhnen Bonifacius und Walfred nicht auf Teut- 
berga als Mutter. Mit diesem angeblichen Sohne der Teut- 
berga entfällt aber auch ihre angebliche 2. Ehe mit dem 
Vicomte Engelbert v. Vienne, aus der dieser Sohn hervor- 
gegangen sein soll. 
Dagegen konnte, wie oben, Anm. zu VII, 16-17, dargelegt 
wurde, eine T der Teutberga gleichen Namens nachgewie- 
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sen werden, die Karl Konstantin v. Vienne heiratete und 
seinen Söhnen Leitnamen ihrer Familie, Richard und Hu- 
bert/Hucbert vermittelte. Sie wurde in unserer Tafel an 
Stelle Theobalds v. Spoleto eingereiht. 
43 Wilhelms Herrschaft im Poitou begann 934, nicht 932 
(so B. VIII, 87), vgl. Auzras 476, Anm. 40. Ausdehnung 
auf Auvergne, 955: ebd. 500ff. Die Eheschließung mit Ger- 
loc, der Schwester Hz Wilhelms v. Normandie wird nach 
dem Zusammenhang bei Dudo v. S.-Quentin gemeinhin 
auf 935 datiert. Sie muß in der Tat vor 936 1 15, dem Todes- 
datum Kg Rudolfs, stattgefunden haben, denn eine Urkunde 
im Chartular von S.-Cyprien (ich zitiere nach Coll. Moreau 6, 
f. 27, vgl. aber auch die Ausgabe von REDET, Cartulaire de 
S.-Cyptien de Poitiers, 1874), in der die Gattin des Gf v. Poi- 
tou schon erscheint, ist datiert regnante Radulfo rege. Man 
sagt, mit dem Empfang der Taufe sei Gerlocs Name in 
Adela geändert worden. Das wird man sich kaum so vot- 
zustellen haben, daß die Konvertierung erst unmittelbar 
vot der Ehe mit dem Grafen erfolgte, denn in der zitierten 
Urkunde heißt es: S. Alaine comitisse que fuit monachal Diese 
Bemerkung über das Vorleben der noch jungen Gräfin paßt 
zu ihrem großen Eifer für die Klöster im Machtbereich ihres 
Bruders ebenso wie in dem ihres Gatten, vgl. SALvINI, Dic- 
tionnaire de Biographie française 1, 1933, 530f. Nach SAL- 
VINI gründete sie die Abtei Sainte-Trinité in Poitiers erst 
nach dem Tod des Gemahls, zwischen 963 und 969 (Datum 
der Bestätigung durch Kg Lothar) und starb vor 990 (B.: 
n 962 X 14). 
44 Ebalus wurde 936 Abt v. S.-Maixent, 937 Thesaurarius 
v. S.-Hilaire de Poitiers, d. h. unmittelbarer Leiter jener 
bedeutenden Abtei, deren (Laien-) Abt der Gf selbst war. 
944 wurde er außerdem B v. Limoges, resignierte c963, 
um dann noch als Abt von S.-Michel-en-l’herm zu wirken. 
Als Tresorier v. S.-Hilaire ist er bis 977 nachweisbar (B. 
„rt 975“), vgl. Yvonne LABANDE-MAILFERT, Poitou roman 
1957,57 
45-46 Uber die beiden TT Zwentibolds weiß man, soviel 
ich sehe, nichts anderes, als was zwischen 1247 und 
1251 (vgl. A. MoLmıer, Sources de Vhist. de France 2, 
1902, 155) Gilles d’Orval in seinen Gesta episcoporum Leo- 
diensium, MG SS 25, 50 schrieb: Zwentibold sei in Süsteren 
beigesetzt worden, und ebenso seine beiden Töchter, nach- 
dem sie, von einer Amalberga ausgebildet, successive post 
magistram suam praefuerunt. DUMMLER 3, 502f. (jeweils Anm, 
2), der diese Belege zitiert, auf denen auch B. fußt, bemerkt 
im Anschluß an die Bollandisten (AA SS Aug. III, 138), 
daß in Süsteren der Kult des zum Heiligen gewordenen 
Zwentibold floriere, ebenso der seiner TT - ein Zahn 
Zwentibolds diene vor allem als Mittel gegen Zahnschmer- 
zen. Es handelt sich hier um einen späten Kult, bei Gilles 
d’Orval um einen späteren Gewährsmann. Sollte dies schon 
bedenklich stimmen, so macht stutzig die Angabe des Chro- 
nisten, Benedicta und Caecilia seien, wenn auch in verschie- 
denen Jahren, am gleichen Tage, nämlich XVI Kal. Septem- 
bris, gestorben bzw. beigesetzt worden. An diesem Tage, 
so sagt er ausdrücklich ... earundem festivitas celebratur. Dies 
scheint so ziemlich alles gewesen zu sein, was man von ihnen 
wußte — wie wenig es ist, wird aber erst deutlich, wenn man 
sich erinnert, daß Zwentibold seinerseits XV Kal. Sept., wie 
eine Echternacher und eine Trierer Tradition übereinstim- 
mend berichten, gestorben ist (bzw. beigesetzt wurde), vgl. 
DimmLER 3, 502, Anm. 2. Die Differenz von einem Tage 
besagt nichts - ganz offenkundig handelt es sich in Süsteren 
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um eine späte Tradition, die den Todestag (der Tag darauf, 
in Echternach notiert, könnte der der Beisetzung sein, aus- 
drücklich heißt es dott ... sepultus est) Zwentibolds zum 
Anlaß nimmt, seinen Kult und den seiner Töchter zu be- 
gehen, und allen drei Familienmitgliedern den gleichen 
Todestag in verschiedenen Jahren gibt. Nicht weniger be- 
denklich sieht die urkundliche Basis aus. Zwar gibt es ein 
D Zwentibolds für Süsteren, und der Hg. ScHIEFFER ver- 
weist auch auf dieses D 2, wenn er S. 4 von Zwentibolds 
(angeblicher, dürfen wir wohl schon sagen) Beisetzung in 
Süsteren spricht, Aber gerade hier ist nichts zu sehen von 
dem, das wir als Indizien für eine Hausabtei und Grablege 
eines Königs und seiner Familie deuten können. Ks Arnulf, 
Zwentibolds Vater, hatte Süsteren einem Priester hoher Be- 
gabung (eximiarum arcium) namens Siginand geschenkt, 
dann aber auf dessen Wunsch die Abtei an Prüm geschenkt, 
an das sie nach Siginands Tod definitiv heimfallen sollte. 
Das bestätigte Zwentibold. Im D 84 Kg Karls III., einem 
Placitum in Herstal 916 I 19, begegnet uns Süsteren wieder: 
Mit Gewalt war dem Siginand sein Besitz von pofenfiores 
entrissen worden, und dadurch auch nicht die Übergabe an 
Prüm vollzogen worden, das jetzt, in diesem Placitum, die 
Übereignung erhält. Weder sachlich noch zeitlich (keine 
16 Jahre sind seit Zwentibolds Tod vergangen) ist hier viel 
Platz für die Äbtissinnenzeit der beiden Zwentibold-Töch- 
ter. Bedarf es noch des Hinweises, daß die Namen der bei- 
den Töchter, Benedicta und Caecilia, für die jedes zeitgenös- 
sische Zeugnis fehlt, an der Wende vom 9. zum 10. Jahr- 
hundert ebenso ungewöhnlich sind wie späterer Zeit ver- 
traut, und daß man Heiligen mit Vorsicht gegenübertreten 
muß, die nicht einmal einen eigenen Gedenktag haben? Um 
so bemerkenswerter scheint mir der Satz DùmmLERS in der 
erwähnten Anmerkung: „Ich weiß nicht, woher RescH 
(ann. Sabionens. II, 285 n. 624) die Nachricht hat: in mona- 
sterio Epternacensi sepultus est a. 900 hac cum memoria: 
XV Kal. Sept. Zendebolt rex piae memoriae, womit das Nectol. 
S. Maximini (Jahrb. der Altertumsfreunde im Rheinl. LVI, 
115): XV Kal. (Sept.)Zondebolt rex pie mem. übereinstimmt.< 
Auch wenn wit den Beleg des Geschichtsschreibers von 
Säben nicht verifizieren können, so bietet er doch das rich- 
tige Datum der Beisetzung Zwentibolds, und diese erscheint 
uns in Echterriach wahrscheinlicher als in Süsteren, zu dem 
sich keine zwingende zeitgenössische Beziehung herstellen 
läßt. - Wir lassen die Namen der Zwentibold-TT, selbst mit 
einem Fragezeichen versehen, nur mit großen Bedenken 
auf der Tafel stehen - denn, wenn wir der einzigen Tradi- 
tion, die von ihnen berichtet, folgen, dann müßten wir 
konsequenterweise auch den fragwürdigen Todestag der 
beiden verzeichnen. 
47 Zum Todesjahr Kg Adalberts (bei B. ,,n 968 VII [n. 
9712]“) vgl. HresrAND 219 mit Verweis auf C.G. Mor, 
L’etä feudale 1, 1952, 344: zwischen 972 u. 975. In einer 
längeren Abhandlung hat B. (Anm. zu B. VII, 36) zu zeigen 
versucht, daß Gerberga, die Gattin Adalberts und Mutter 
des Gf Otto Wilhelm v. Macon, eine T des Gf Letald II. v. 
Macon gewesen sei, und nicht des Gf Lambert v. Chalon. 
Diese Auffassung ist zurückzuweisen und die ältere bei- 
zubehalten. Vgl. zu den Grafen v. Macon jetzt auch G. Dusy, 
La société aux XIe et XIIe siècles dans la région mäcon- 
naise, Paris 1953, 91, vor allem 94 ff. Otto Wilhelm (s. VIII, 
49) ist nicht in den Besitz der Gfsch Mâcon gekommen als 
Sohn einer Gf-T aus diesem Hause, sondern als 2. Gemahl 
der Ermentrud, die in 1. Ehe den Gf Albericus II. von Mä- 
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con geheiratet hatte. Während die Söhne aus dieser 1. Ehe, 
Albericus und Letald, jung starben, trägt keines der Kinder 
aus Ermentruds 2. Ehe einen der Leitnamen des älteren 
Grafenhauses von Macon (Raculfus, Letald, Albericus); sie 
kommen auch bei den weiteren Nachkommen aus der Ver- 
bindung Otto Wilhelms mit Ermenttud nicht mehr vor. 
Die chronologischen Bedenken von B. entfallen, da Ger- 
berga die T Lamberts v. Chalon aus dessen 1. Ehe ist, nicht 
aus Lamberts 2. Ehe mit Adela, aus der Hugo, B v. Auxerre 
und Gf v. Chalon, hervorging. Gerberga ihrerseits hat in 
2. Ehe, nach dem Tode Adalberts, Otto-Heinrich, den Hz 
von Burgund, geheiratet (s. VIII, 14). Otto-Heinrich, der 
zunächst zum Kleriker vorgesehen war, hat nur eine Ehe 
geschlossen, eben mit Gerberga, die mit ihrem Sohne Otto 
Wilhelm an seinem Hofe weilte. Das Zeugnis der Gesta 
episcoporum Autissiodorensium, HF 10, 171, wonach die 
Gattin des Hz eine Schwester des Gf Hugo v. Chalon (und 
B v. Auxerre) gewesen sei, behält also seinen vollen Wert. 
Auch in einem anderen, entscheidenden Punkt hat B. das 
Zeugnis der Leitnamen nicht beachtet. Er gibt selbst zu, 
daß Gerberga nicht die T Letalds v. Mäcon gewesen sein 
könne, wenn die Gattin des Otto Wilhelm, Ermentrud, 
identisch sei mit Ermentrud von Roucy, der T des Renaud 
de Roucy; denn, „nach den kirchlichen Vorschriften (war) 
eine Ehe mit der Witwe des leiblichen Oheims völlig aus- 
geschlossen‘. (Ermentrud von Roucy ist als Gattin des Gf 
Alberich II. v. Mäcon bezeugt, der nach der Annahme von 
B. der leibliche Bruder Gerbergas, der angeblichen Letald-T, 
wäre. Otto Wilhelm hätte also die Witwe Alberichs, des 
[angeblichen] Bruders seiner Mutter Gerberga, geheiratet). 
Der Nachweis, daß die Gemahlin Otto Wilhelms nicht 
irgendeine andere Ermentrud war, wie B. unterstellt, son- 
dern Ermentrud v. Roucy, würde also die These von B. 
nach dessen eigener Auffassung zu Fall bringen. Nun ist 
aber an der Identität Ermentruds mit der gleichnamigen T 
des Gf Renaud de Roucy nicht zu zweifeln, denn ein Sohn 
aus Ermentruds Ehe mit Otto Wilhelm trägt den Namen 
des Großvaters, Renaud! Damit nicht genug: Eine T trägt 
den ottonischen Namen Mathilde, und er ist ihr zugekom- 
men aus dem Umstand, daß Renaud de Roucy ja Gemahl 
der Alberada war, einer T aus der 1. Ehe von Gerberga, 
der T Kg Heinrichs I. und der Mathilde, mit Giselbert von 
Lothringen! Der von B. angefochtene Beleg für die Ehe 
Otto Wilhelms mit der Witwe seines Vorgängers in Mäcon, 
Alberich, eben der Ermentrud von Roucy (Cartul. de l’église 
de Macon nr. 7) ist also zutreffend: Zwar erst im 12. Jahr- 
hundert aufgezeichnet, gibt er die Kenntnis in Mäcon selbst 
wieder. Dagegen ist ein Versehen die Angabe einer Urkunde 
des späteren Gf Odo (Otto I.) von Mäcon, in der er Letald 
v. Mäcon seinen afavus nennt: Hier wurde aus dem bloßen 
Vorgänger, mit dem Otto nicht blutsverwandt war, vom 
Hersteller der Urkunde ein Ahn gemacht. Von dieser Ur- 
kunde war B. ausgegangen und suchte die Richtigkeit ihrer 
Angabe gegen alle entgegenstehenden Momente zu er- 
weisen. 
49 Die Angaben von B. VII, 38 über Konrad (,,Mgf v. 
Ivrea v 987 X 1, +n 989“) waren erheblich zu präzisieren, 
vgl. Mathilde UxnLirz, Jahrbücher d. Dt. Reiches unter 
Otto II. u. Otto III., B. 2, 1954, dort 649 oben, im Register, 
zu Konrad. Im Register steht übrigens irrig ein Fragezeichen 
hinter der Angabe, Konrad sei ein Sohn Kg Berengars II. 
gewesen. Diese Tatsache wird von UHLIRZ gar nicht an- 
gezweifelt, vgl. ebd. 76, Anm. 40; „Konrad war der einzige 
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Sohn Berengats, der mit dem ottonischen Hause Frieden 
geschlossen hatte.“ 
Vgl. ferner Unuirz 216f. (Konrad erhält Spoleto u. Came- 
tino) u. 355 (K. ist noch 1001 im Amt, Terminus post quem 
fiir seinen Tod). 
50 Zu Gisla gibt B. nur den Namen. Gisla ist, zusammen 
mit Rozala, eine der beiden TT Berengats, von denen 
der Continuator Reginonis zu 965 berichtet: Duas quoque 
filias Berengarii in palatio cum domna imperatrice decenti sibi 
honore detinuit. Die dritte der Schwestern, Gerberga, kommt 
hierfür nicht in Betracht, weil sie vor 961 VIII schon den 
Mgf Aledram geheiratet hatte, vgl. KòPkE-DUMMLER 380, 
Anm. 1. Gisla wiederum war vor Gerberga in unserer Tafel 
aufzuführen, weil Liutprand, Ant. V, 32, ed. Becker 150 
diese beiden Schwestern in dieser Reihenfolge nennt. Dümm- 
LER zitiert ebd. die Angaben der Kaiserin Agnes, wie sie 
von Petrus Damianus überliefert wurden, wonach die bei- 
den nach Deutschland exilierten TT Berengats eligerent 
sanctimoniale propositum et usque ad finem vitae monachicum ser- 
varent irreprehensibiliter institutum. Das kann für Rozala jeden- 
falls nicht zutreffen, denn sie verließ den kaiserlichen Hof, 
als sie etwa 968 mit dem Gf Arnulf II. von Flandern ver- 
mählt wurde. Entweder ist die Angabe des Petrus Damianus 
in diesem Punkte unrichtig, oder man müßte annehmen, 
nicht Rozala, sondern die mit dem noch lebenden Mgf Ale- 
dram vermählte Gerberga wäre die andere Exilierte, die 
dann Nonne wurde. Das ist jedoch ganz unwahrscheinlich. 
52 Zu Rozala vgl. die vorige Anm. Weitere Lebensdaten 
Körke-DümmLer 380, Anm, 2, Zur 2. Ehe Rozalas mit 
Kg Robert II. von Frankreich, bei der sie den Namen Su- 
sanna annahm, vgl. Lor, Derniers Catolingiens 219, der 
aber von der irrigen Voraussetzung ausgeht, Arnulf II. sei 
Anfang 988 gestorben; er starb schon 987 III 30. Dennoch 
kommt als Datum der Ehe nur die Zeit von Roberts Krö- 
nung, 987 XII 30, bis zu jener Urkunde von 988 IV 1 in 
Betracht, in der Rozala/Susanna als Susanna regina in Flan- 
dern urkundet (KôPke-DümmLer und Lor a.a.O.). Die Ehe 
wurde also Anfang 988 geschlossen. Der sehr viel jüngere 
Robert (988 etwa 15 Jahre alt) verstie seine Gattin 991 
oder 992 (Lor, Hugues Capet 174) und stritt sich dann mit 
ihr um das Witwengut, das wichtige Montreuil, das er ihr 
nicht herausgeben wollte. Richer IV, 87, ed. LATOUCHE 287 
gibt an, Robert sei bei der Scheidung 18 Jahre alt gewesen. 
53 Der Annahme von VANDERKINDERE 1, 74f., derzufolge 
Hildegard, die Gattin des Gf Theoderich II. von West- 
friesland, eine T Arnulfs I. von Flandern war, steht B. in- 
soweit zurückhaltend gegenüber, als er die Nachkommen 
aus dieser Ehe im 2. Teil seiner Tafel (wahrscheinliche De- 
szendenz Karls des GroBen) bringt. In der jüngeren Lite- 
tatur wird die Historizitat dieser Filiation allgemein ange- 
nommen, vgl. etwa F.-L. GansHor, La Flandre sous les 
premiers comtes 125 (die Grafen von Holland stammen 
über eine T Arnulfs des Gtoßen von den Grafen v. Flan- 
dern ab) und Unrirz, Jbb. Ottos III. 455 (wo versehentlich 
von Arnulf II., statt dem I., gesprochen wird), die die Ab- 
kunft der Hiltigard (ebd. Anm. 22: Sie erscheint 971/72 in 
zwei Schenkungsurkunden Theoderichs für Blandigny bei 
Gent — dieses Datum ist zu B. nachzutragen) vom Gf v. 
Flandern für „sehr wahrscheinlich‘ hält und 450f. betont, 
wie Theoderich II. seit 941 VII 8 in Urkunden Arnulfs I. 
und seines Nachfolgers durch mehrere Jahrzehnte hindurch 
begegne, „und zwar stets als erster unmittelbar nach dem 
Markgrafen selbst“. Ein zwingendes Argument für die 
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Filiation sehen wir in dem bisher schon stets betonten Um- 
stand, daß die beiden Söhne der Hildegard, Atnulf und 
Ekbert, der spätere Eb v. Trier, Namen des flandtischen 
Grafenhauses tragen: Arnulf den Namen des anzunehmen- 
den Vaters der Hildegard, der ihn durch seine karolingische 
Großmutter Judith zugebracht erhielt, Ekbett den Namen 
eines Sohnes Arnulfs I., also Bruders der Hildegard. DaB 
Hildegard nicht eine T Arnulfs von der Heribert-T Adela 
sei, also nicht aus einer erst 934 geschlossenen Ehe stamme, 
sondern aus einer früheren Verbindung Arnulfs, hat Van- 
DERKINDERE wohl zu Recht angenommen, denn es ist wenig 
wahrscheinlich, daß Ekbert, der jüngere der Söhne Hilde- 
gards, der schon 976 I Kanzler Ottos II. wat (DD O II 
ed. SicgEL, nr. 125, 126) und 977 Eb v. Trier wurde, Sohn 
einer Mutter war, die frühestens 936 geboten sein könnte, 
wenn sie T Adelas wäre (da das erste Kind aus Adelas Ehe 
Liutgard war). Es kommt hinzu, daß Arnulf I. zur Zeit 
seiner Ehe mit Adela schon in recht vorgeschtittenem Alter 
war, eine vorhergehende Verbindung auch darum wahr- 
scheinlich ist. Auch GAnsHor 27 hält Arnulfs Verbindung 
mit Adela für seine 2. Ehe. Ich nehme also sowohl Hilde- 
gard als auch ihre Kinder in die Tafel auf, - Zu den Lebens- 
daten ist ergänzend zuB. zu bemerken: Hildegard * v 934, 
t n 971/72 (s. o.). Den Tod Theodetichs II. datiert B. 
„nach 988%. Unurrz 455f. geht von einem Briefe Gerberts 
(Lettres de Gerbett, ed. Haver nr. 114) aus, der von 988 
IV Ende/V Anfang datiere, und in dem der Tod des Gf 
vorausgesetzt wird, denn es geht schon um die Belehnung 
seiner Nachfolger: Während dem Sohne Atnulfs, dem Bru- 
der Eb Ekberts, an den das Schreiben gerichtet ist, die deut- 
schen Lehen, als einem treuen Anhänger der Ottonen, sicher 
sind, hat eben darum Kg Hugo von Frankreich die franzö- 
sischen Lehen nicht diesem, sondern dem Enkel Theode- 
tichs II., Theoderich III., verliehen. Wenn allerdings Ux- 
LIRZ darum Theoderich II „Anfang 988° sterben läßt, an- 
gesichts der Beschwerde Gerberts, Ekbert habe tam sero von 
den Sorgen seiner Familie berichtet, richtig schließt, es 
müsse der Tod von Ekberts Vater ,,geraume Zeit früher‘ 
eingetreten sein und ihn auf „Jänner oder Februar 988“ 
ansetzt, so übersieht sie die Urkunde von 988 IV 1 (Lor, 
Detniers Catolingiens 219, Anm. 2), in der erstmals die 
flandrische Gräfin Rozala als Susanna regina auftritt, in der 
abet, auch hier unmittelbar hinter dem Grafen und seiner 
Mutter, letztmals Theoderich II., vor seinem Sohne Arnulf, 
auftritt: S. Theoderici comitis, S. Arnulfi comitis. Theoderich 
starb also nach dem 1. April 988, und zwar wohl sehr bald 
danach, und es muß umgekehtt jener Brief ,,geraume Zeit“ 
nach diesem Datum geschrieben worden sein, also etwa 
Ende Mai bzw. im Juni 988. Wir geben das Todesdatum 
Theoderichs II. mit 988 nach IV 1 an. Die Regierungszeit 
des Gf bietet B. endlich als ,,Gf v. Westfriesland und Gent 
962°. Demgegenüber ist festzuhalten, daß Dietrich/Theo- 
derich II. etwa 940, jedenfalls vor 941 VII 8 (s. 0) seinem 
Vater, Theoderich I., in Westfriesland gefolgt war, daß er 
andererseits seine Stellung als ,,comes Gandavi portus“, wie 
UHLirz 454 sie umschreiben möchte, eine reizvolle Zwitter- 
situation an der Grenze von Imperium und regnum Fran- 
corum, nach 964 II 22 antrat (Datum einer Urkunde Kg 
Lothars, in der noch sein Vorgänger, Wichmann, ein an- 
derer Schwiegersohn des Gf v. Flandern - s. folg. Anm. — 
erscheint), und vor 969 IV 13 (Datum einer anderen Ur- 
kunde des gleichen Kg, in der Theodetich II. als Herr des 
mit dem portus Gent verbundenen Lehenkomplexes auf- 
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tritt, Unrız 454 u. 455). Die Bezeichnung ,,Gf v. Gent“ 
wird hier nur der Kürze halber und mit allen Vorbehalten 
beibehalten (vgl. UnLirz 449 .). Daß endlich die Ehe Theo- 
derichs II. mit Hildegard kaum nach c940/45 liegen 
kann, ergibt sich aus dem oben erwähnten Umstand, daß 
988 schon der Enkel, Theoderich III., vom französischen 
Kg mit den Lehen seines Großvaters belehnt werden 
konnte, 
54 Liutgard ist die älteste T aus der Ehe Arnulfs I. mit 
Adela (so auch Unrirz 451); sie war also, abweichend 
von B., vor Elftrud einzureihen, die ich, wegen des späten 
Geburtsjahres ihres Kindes, 966, als jüngste T Adelas ein- 
stufe. Ihr Gatte, Gf Wichmann, stammte aus Sachsen, hatte 
von Otto I. die Gfsch Hamaland erhalten, und verwaltete 
als erster im Auftrage Ottos I., auf Besitz des Genter Klo- 
sters Sankt Bavo und als Vasall und Schwiegersohn Ar- 
nulfs I. das Amt eines „comes Gandavi portus“ (Belege 
Unrirz 451f.). In der vorigen Anm. wurde im Anschluß 
an UnLIRZ dargetan, daß Wichmann zwischen 964 und 969 
seine Genter Position dem Schwager, Gf Theoderich II. 
von Westfriesland, überlassen haben muß. Wichmann selbst 
zog sich nach Hamaland zurück, gründete 968 das Kloster 
Elten (so daß wahrscheinlich sein Weggang aus Gent vor 
968 liegt) und starb nach 973 XII 14, Datum eines Diploms 
Ottos II. (nr. 67), in dem er zuletzt erscheint (Unmrirz 454). 
Entsprechend ist B. zu berichtigen, der Wichmann „nach 
962“ sterben läßt und eben darum, ganz unbegründet, „962“ 
als Jahr des Hertschaftsantritts Theoderichs II. (s. vorige 
Anm.) angegeben hat. - Den Tod der Liutgard datiert B. 
st 961 oder 962 18. X.““. Das erweckt den irrigen Eindruck, 
als kennten wir den Todestag der Gräfin. Wir wissen jedoch 
nur, daß sie vor 962 X 18, dem Datum einer Urkunde des 
Gf Wichmann, der für ihr Seelenheil schenkt, gestorben ist; 
wir wissen andererseits aus den Annales Blandinienses, daß 
sie 962 starb. (Vgl. O. Oppermann, Die älteren Urkunden 
des Klosters Blandinium und die Anfänge der Stadt Gent, 
1. Teil, Text, Utrecht 1928, 126.) Die richtige Angabe 
lautet also ,,t 962 vX 18“, 
56 Das Todesdatum Balduins III. gibt B. versehentlich mit 
962 XI 1, statt 962 I 1, an. Vgl. auch Anm. VII, 58-59, 
zut Bedeutung dieses Datums. 
57 Elftrud wird nur bei dem späten Lambert v. Ardtes in 
dessen Geschichte der Grafen von Guines (geschrieben 
zwischen 1194 und 1198, vgl. MoLinIER 2, 172) genannt, 
MG SS 24, 366. Ihre Abkunft von Arnulf I. wird gestützt 
durch den Namen, den sie von der Mutter Arnulfs I., der 
englischen Prinzessin Ealftrud, hatte. Von Elftruds Ge- 
mahl, dem Normannen Siegfried, darf man jedoch nicht 
als von einem ,,Gf v. Guines“ (so B.) sprechen. Es handelt 
sich bei Guines um eine ,,normannische Kolonie“ im Be- 
reich der Gfsch Boulogne, aus der sich erst später eine 
eigene Gfsch Guines entwickelte, vgl. J. DHonDTr, Recher- 
ches sur l’histoire du Boulonnais et de l’Attois aux IXe et 
Xe siècles, in: Mémoires de l’Académie d’Arras, 4e série 1 
(1941/42) 1-35, dort 23. Es entfallt damit zugleich die An- 
gabe von B., Anm. B. VII, 43, daß ,, Siegfried schon seit 928 
Gf v. Guines gewesen sein soll“. 
38-59 Außer Arnulf, Gf v. Boulogne und Sohn von Ada- 
lolf, Gf v. Boulogne, muß ein weiterer ehelicher 
Sohn Adalolfs angenommen werden, der vor 962 starb. 
Wir erfahren von ihm durch Flodoard, Ann. 962 (ed. 
Lauer 152; die Anm. 2 des Hg. zu dieser Stelle ist durch 
MiBverständnis und irrige Voraussetzungen entwertet), wo- 
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nach Arnulf I. von Flandern damals, 962, auf Vermittlung 
Kg Lothars, Frieden mit seinem gleichnamigen Neffen 
(Arnulf, Sohn Adalolfs v. Boulogne) schloß. Uber die Ur- 
sachen der Feindschaft wird gesagt, idem comes, also Arnulf 
v. Flandern, habe den Bruder des Neffen Arnulf der Un- 
treue überführt (bzw. verdächtigt) und töten lassen. Diese 
Interpretation der Stelle und Identifizierung der Personen 
gibt auch Gansnor, La Flandre 28f., mit der naheliegenden 
Vermutung, daß bei jener Vermittlungsaktion von 962 
Arnulf, Sohn Adalolfs, die Gfsch seines Vaters, eben 
Boulogne und das Ternois (Gebiet von Therouanne) er- 
hielt. Es ist bekannt, daß die tiefere Ursache jener Kämpfe 
die Sorge ArnulfsI. um die Nachfolge seines Enkels 
Arnulfs IL, eines kleinen Kindes, nach dem plötzlichen 
Tode Balduins III., des vorgesehenen Nachfolgers und 
Mitregenten Arnulfs I, war. Gehören die dadurch ent- 
stehenden Unruhen, wie allgemein von der Forschung an- 
genommen wird, der Zeit nach dem sie auslösenden Tode 
Balduins III. (96211) an, dann ist auch der Tod des Bru- 
ders von Arnulf v. Boulogne im Jahre 962 selbst ein- 
getreten. Flodoard berichtet die erwähnte Friedensstiftung 
nach der Erwähnung eines Wunders (ed. Laver 151 u. 
Anm. 10), das sich am 8. September zutrug, und vor der 
Erwähnung der Erhebung Vulfalds zum B v. Chartres, die 
zwischen dem 8. September und dem 14. Oktober 962 
stattfand (ebd. 153, u. Anm. 4). Demnach dürfen wir als 
Todesdatum des Adalolf-Sohnes N ansetzen 962 v IX, wo- 
bei jedoch am ehesten an das Frühjahr 962 zu denken sein 
wird, so, daß darauf, wie von Flodoard berichtet, der 
eigentliche Zwist zwischen ArnulfI. und seinem gleich- 
namigen Neffen entbrennt, der im Herbst beigelegt wird. 
60 Zu Balduinus, genannt Balzo, besteht das Problem sich 

widersprechender Überlieferung. Die Annales Blandi- 
nienses melden zu 973 seinen Tod mit den Worten: Obiit 
Balzo, filius Radulfi comitis. Dem widerspricht, was die Her- 
kunft angeht, eine MG SS 9, 304 edierte Notiz aus St. Peter 
bei Gent, derzufolge Balduuinus cognomento Baldzo ...filius 
Suit Adalulfi qui erat uterinus frater (gemeint ist hier nicht 
Stiefbruder mit gemeinsamer Mutter, sondern bloB die 
Betonung des leiblichen Bruderschaftsverhältnisses) Arnulfi 
magni eundemque Baldzonem ex concubina genuit... Nach dem 
Tode des Adalolf habe Arnulf der Große den Sohn seines 
Bruders, adoptiert (sibi in loco filii adoptavit) und ihn später 
(nach dem Tode seines eigenen Sohnes, Balduins III.) 
custodem nutriciumque nepotis sui iunioris Arnulfi constituit, ihn 
zum Vormund und Beschützer seines Enkels Arnulf II. 
gemacht. Wegen dieser Widerspriiche hat B. den Balduin 
Balzo nur mit Fragezeichen zur Anm.B. VII, 48 auf- 
genommen, auf der Tafel allerdings ein Fragezeichen nur 
zum Problem der ehelichen oder unehelichen Abkunft 
gesetzt. Die Notiz aus St. Peter wurde jedoch inzwischen 
kritisch ediert durch GysseLıns-KocH, Diplomata Bel- 
gica 161, zu nr. 63. Es handelt sich bei ihr um einen noch 
vor Ende des 10. Jh.s, also sehr früh gemachten erklärenden 
Eintrag auf der Rückseite eines Originaldiploms für 
St. Peter von 966 V 5, in dem eine Schenkung eben jenes 
Balduins Balzo durch Kg Lothar von Westfranken be- 
stätigt wird. Irrtümer oder Unkenntnis sind in diesem Be- 
ticht, der auch nähere Angaben zu den Todesumständen 
des Adalolf macht, kaum anzunehmen, ihm ist also der 
Vorzug vor dem Eintrag der Ann. Blandinienses zu geben. 
Den letzteren suchte Laver, in seiner Ausgabe Flodoards 
152, Anm. 2, zu deuten, indem er im Radulfus comes, dem 
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angeblichen Vater Balzos, den Sohn Gf Balduins I. von 
Flandern, Bruder Balduins II., sehen wollte. Dabei übersah 
er jedoch, daß dieser Gf Radulf schon 896 VI 28 den Tod 
fand (vgl. Ann. Vedastini, ed. B. v. Smmson, 1909 [SSrG] 
78). Balduin Balzo müßte also zur Zeit seiner Regentschaft 
in Flandern in hohem Alter gestanden sein. Im Kloster 
St. Peter hätte man schon wenige Jahre darauf die un- 
sinnige Behauptung aufgestellt, jener Mann, der an Alter 
ArnulfI. nur wenig nachgestanden hätte, sei von diesem 
an Kindes Statt angenommen worden! Es gibt eine viel 
einfachere Lösung des vermeintlichen Widerspruchs. In den 
Ann. Blandinienses ist statt ,,filius Radulfi comitis zu 
lesen ,,filius Adalulfi comitis“. Das zitierte Diplom Lothars 
bestätigt den Rang, den Balduinus Balzo nach Arnulfs 
Tod einnahm... Balduinus, noster eiusque (sc. Atnulfi I.) 
consanguineus nutriciusque Arnulf pueri... 
61 Folcuin v. S.-Bertin nennt Arnulf I. v. Flandern avun- 
culus des Abtes Hildebrand, und VANDERKINDERE 1, 287 
sieht, wie B. schon mitteilt, dementsprechend in Hildebrand 
den Sohn einer Schwester Arnulfs I., wobei es offenbleibt, 
ob Ealswid oder Ermentrud die Mutter Hildebrands wat. 
62 B. VI, 25 hat eine T des Gf Rudolf, des Bruders Bal- 
duins II., als Gattin Isaaks, Gf v. Cambrai, mit Frage- 
zeichen in seine Tafel aufgenommen, in Anm. B. VI, 25 
jedoch die Vermutung VANDERKINDERES als so unsicher 
bezeichnet, daß er auf weitere Verzeichnung der Nach- 
kommen verzichtete, d. h. sie nicht einmal im Teil II, der 
wahrscheinlichen Deszendenz, bringt. Es ist zu betonen, 
daß unsicher nur der Punkt ist, an dem Isaak v. Cambrai 
und der von B. gat nicht erwähnte Sohn Isaaks, Arnulf, an 
das flandrische Grafenhaus anschließen, nicht aber die Tat- 
sache der Verwandtschaft als solcher. In der Urkunde 
Arnulfs I. von 941 VII 8, ed. M. Gysseuing, A. C. F. Koch, 
Diplomata Belgica ante annum 1100 scripta, Brüssel 1950, 
nr. 55, folgen in der Zeugenliste (S. 146) unmittelbar hinter 
Balduin, dem Sohn ArnulfsI.: + (= Signum) I(saac) 
comitis, | Arnulfi filii eius. Ich habe beide Generationen, mit 
Fragezeichen, aufgeführt, um auf das Problem hinzuweisen. 
63 Zur sicheren Bezeugung der karolingischen Abkunft 
Adalberos (u. damit auch seiner Geschwister) vgl. 
Anm. VI, 36. Das Todesjahr des B v. Metz gibt B. mit 964 
an, statt richtig 962, vgl. H. Renn, Das erste Luxemburger 
Grafenhaus, Bonn 1941, 31; LTK 21, 119f.; NDB 1, 40. 
Das Tagesdatum IV 26 wird durch das Reimser Nekrolog 
bestatigt. 
64 Da schon 943 Gozelos Sohn Reginar als Gf auftritt, 
datiert B. den Tod des Vaters auf ,,18. X. vor 943“, 
Trifft diese Annahme zu, dann starb Gozelo nicht in irgend- 
einem Jahre vor 943, sondern 942, denn B. selbst nennt die 
Urkunde von 942 III 15, in der er als Gf im Bidgau be- 
gegnet. Für den Todestag folge ich dem schon mehrfach 
zitierten Nekrolog von ND in Reims, wo man die Daten 
der Familie des Eb Adalbero v. Reims mit besonderer 
Sorgfalt verzeichnete. Hier steht zu 14. Kal. Nov. = X 19: 
Godefridus comes pater Adalberonis archiepiscopi Remensis. Die 
Namensform Godeftidus, die ebenso fiir Gozelos Sohn 
„Gottfried“ (Renn schteibt den Quellen entsprechend 
richtig Godftid) auftritt, ist besonders lehrreich. Sie zeigt, 
daß Gozelo (vgl. Hezilo/Heintich) eine Koseform für 
Godfrid/Gauzfrid ist, der Sohn also den Namen des Vaters 
— nur nicht in der Koseform - erhielt. Deutsch wurde der 
Name (ursprünglich germ. Waldfred, romanisiert Gauz- 
fred, vgl. WERNER, KdG 1, 103) verballhornt zu ,,Gott- 
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fried“, und wir sehen in den nächsten Generationen 
(B. IX, 85-86; X, 120-121) Brüdetpaare die Namen Gott- 
fried und Gozelo (jetzt verselbständigter Name, der als 
Koseform von Godfrid nicht mehr tealisiert wird) tragen. 
Terminus post quem fiir den Tod von Gozelos Gattin Uda 
ist eine Urkunde von 963 V 18, in der sie handelnd auftritt. 
Für den Todestag, IV 7 bei B., folge ich dem Reimser 
Nekrolog, der IV 10 angibt. Gozelos Ehe muß, im Hin- 
blick auf den Sohn Reginar (s. 0.) schon recht früh, späte- 
stens c 930, geschlossen worden sein, was darauf schließen 
läßt, daß Gozelo eher etwas früher als c 911 (so B.) geboren 
wurde. Gozelo, der älteste nicht in den Klerus eingetretene 
Sohn Wigerichs, war wie sein Vater Gf im Bidgau, und in 
dieser Gfsch ist ihm auch sein Sohn Godfrid gefolgt, wie 
RENN 36 beobachtet. 
65 Den Todestag Hz Friedrichs I. von Oberlothringen gibt 
B. VII, 59 (auf S. 66, itrig unter den nur wahrschein- 
lichen Nachkommen Karls des Großen) an mit „+ 978 
wahrscheinlich 18. V. oder 984 17. VI“. Die letztere An- 
gabe basiert auf der Deutung des Epitafium ducis Frederici, 
ed. J. Haver, Lettres de Gerbert, Paris 1889, 71, nr. 76, 
vgl. auch HF 9, 103, Anm. c. Haver selbst zeigt ebd. 
Anm, 4, daß 984 VI 17 nicht in Betracht kommt, da in dem 
Brief nr. 31, März/Juni 984, der Tod des Hz vorausgesetzt 
wird. (Und zwar, wie zu betonen ist, nicht etwa als eben 
erst eingetreten: Beatrix, die Witwe Friedrichs, herrscht 
mit ihrem Sohne [Dietrich I.] in Lothringen.) Ich glaube, 
daß man dem zitierten Epitaph (aus dem hervorzuheben ist, 
daß man von der karolingischen Abkunft Friedtichs wußte- 
a sanguine regum heißt es von ihm, und Haver bemerkt sehr 
zu Unrecht: On ne sait rien de certain sur la généalogie du 
duc Frédéric!) angesichts entgegenstehender positiver Da- 
ten nicht wird folgen können. RENN 47 nimmt als Todes- 
jaht Friedrichs, den Annales necrologici Fuldenses, MG 
SS 13, 204, folgend, 978 an. Der von B. als ,,wahrschein- 
lich“ angegebene Todestag V 18 wird bestätigt durch das 
mehrfach herangezogene Nektolog von ND in Reims, wo 
zu eben diesem Datum Fredericus dux steht. - Zu den 
Lebensdaten der Beatrix s. VIII, 10. 
66 Zu Giselbert vgl. Renn 51. Die Urkunde, in der er als 
Gf im Ardennengau auftritt, datiert 963 IV 17, wie 
Renn 1 zeigt, gegen den Hg., C. Wampacu, der ver- 
sehentlich „II 17“ angibt, woraus bei B. VII, 60 (S. 66), 
offenbar durch ein weiteres Versehen, „I 17“ wurde. 
Giselberts Witwe Hedwig erscheint, ebenso wie der wohl 
früh verstorbene, da sonst nicht mehr bezeugte Sohn God- 
frid, in einer Urkunde von 965. Damit ergeben sich zu- 
gleich die Grenzdaten für Giselberts Tod. 
67 Zu Kunigunds einziger T Liutgard hat B. VII, 62 
(S. 66) zwar die Urkunde von 960 IV 8 herangezogen, 
in der Liutgards 1. und 2. Gemahl, Adalbert und Eberhard, 
genannt werden, aber nicht gesehen, daß der letztere zum 
Zeitpunkt dieser Urkunde nicht als verstorben voraus- 
gesetzt wird (s. Renn 51, 56). Eberhard starb also nach 
960 IV 8. 
68 Den Gf Siegfried ,,v. Luxemburg“ bringt B. VII, 50 
als einziges Kind der Kunigund richtig unter den ge- 
sicherten Nachkommen Karls des Großen, die übrigen 
Geschwister, wie bemerkt, nur im 2. Teil, zu den wahr- 
scheinlichen Nachkommen. B. hielt Siegfried im Gegensatz 
zu den anderen Kindern der Kunigund für einen Sohn 
Richwins, also des 2. Gemahls der Kunigund, übersah aber 
bei der Einordnung zur gesicherten und nur wahrschein- 
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lichen Deszendenz, daß die Abkunft von Karl dem Großen 
ja nicht durch Richwin, sondern durch die gemeinsame 
Mutter, eben Kunigund, vermittelt wird. Davon abgesehen 
ist auch Siegfried, wie Renn 12ff. darlegt, ein Kind aus 
Kunigunds 1. Ehe mit Gf Widricus/Wigerich. Darauf 
deutet schon der Name von Siegfrieds Sohn Friedrich, iden- 
tisch mit dem Namen eines Bruders von Wigerich (RENN 
17). - Der von B. VII, 61 (S. 66) unter den Kindern Kuni- 
gunds 1. Ehe aufgeführte ,,Siegbert, * ca. 915, + nach 943“ 
ist, wie RENN 7f. erkennen läßt, zu streichen. Der einzige 
Beleg für diese Person in einer Urkundenkopie ist offen- 
kundig eine Verschreibung für Siegfried, den hier zu be- 
handelnden Gf. Vgl. zu ihm und seiner Familie RENN 57ff., 
zu seiner Frau Hadwig ebd. 64f. - Im einzelnen sind fol- 
gende Berichtigungen und Ergänzungen zu den Angaben 
von B. zu machen: Siegfried ist c 950 als (Laien-)Abt 
v. Echternach, dann als Vogt dieses Klosters nachweisbar; 
er ist Gf, wohl in mehreren Grafschaften, nachweisbar 982 
im Moselgau. 963 IV 17 erwirbt er die Lützelburg (später 
„Luxemburg‘“), die dem Hause später den Namen geben 
wird. Es leuchtet ein, daß man Siegfried nicht ,,Gf v. 
Luxemburg“ nennen sollte, wie es bei B. geschieht. Sieg- 
frieds Todestag ist nicht VIII 15 (so B.), sondern X 28 
(RENN 65). Das Datum VIII 15 ist wahrscheinlich der 
Todestag von Siegfrieds gleichnamigem Sohn (s. VIII, 69), 
der nach 985, aber vor dem Vater starb, und dessen Exi- 
stenz B. zu Unrecht anzweifelte. Im D 261 Ottos III. von 
997 X 26 wird Siegfried (der Ältere) zuletzt in Tätigkeit, 
nämlich als Inhaber seiner Gfsch, genannt. (B. gibt als 
Todesjahr 998). RENN 65 liefert zu dem von B. schon 
gegebenen Terminus post quem des Todes der Hadwig, 993, 
den Todestag XII 13: In den bairischen Nekrologen, die die 
Familie der Kaiserin Kunigund, der T Hadwigs, vetzeich- 
nen, erscheint zu diesem Tag domina Hedewich comitissa. Det 
vermutliche Zeitpunkt der Eheverbindung Siegfrieds mit 
Hadwig, bei B. „vor 964, wohl ca. 950“, wird von RENN 58 
mit c955/960 angegeben. 
69-75 Die Geburt der Kinder aus der Ehe Kg Ludwigs IV. 
von Westfranken mit Gerberga, der Schwester Ottos 
des Großen, wird in Flodoards Annalen recht genau ver- 
merkt. 941 (gegen Ende, ed. Laver 82) wird ein Sohn 
geboren: es ist der spätere Nachfolger Lothar. Wiederum 
gegen Ende des Berichts zu 943 (Lauer 90) wird die Taufe 
einer T des Kg berichtet; ganz zu Beginn des Jahtes 945 die 
Geburt eines Sohnes, dessen Name angegeben wird: Karl 
(Laver 95f.); mitten im Jahre 948 (Lauer 116) findet wie- 
der die Taufe einer T statt, deren Name leider nicht genannt 
wird; schon zum Ende des gleichen Jahres Geburt und 
Taufe eines Sohns, der Ludwig genannt wird (Lauer 121). 
Endlich brachte Gerberga im Sommer 953 Zwillinge zur 
Welt, die den Namen Karl und Heinrich erhielten; von 
ihnen starb Heinrich schon bald nach der Taufe (LAvER 136). 
Aus der Namengebung ist zu erkennen, daß der Anfang 945 
geborene Karl inzwischen schon gestorben war (s. u. 
Anm. VII, 71). Der Tod eines anderen Kindes, Ludwig, 
wird von Flodoard selbst unmittelbar vor dem des Vaters 
(954 IX 10) berichtet (Laver 138). Lothar und Karl sind, 
wie bekannt, die einzigen Söhne, die das Mannesalter er- 
reichten. Von den beiden Töchtern kennen wir nur den 
Namen Mathilde, jener nämlich, die den Kg Konrad v. Bur- 
gung heiratete, c964. Man vermag nicht mit Sicherheit zu 
sagen, ob Mathilde, die ja den Namen von Gerbergas 
Mutter, der Gattin Kg Heinrichs I. empfing, die 943 oder 
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die 948 geborene T Ludwigs war. Die Namengebung 
spräche dafür, daß die erste T den Namen der Großmutter 
erhielt; dies um so mehr, als den Namen Gerberga schon 
eine T Gerbetgas aus der Ehe mit Giselbert erhalten hatte. 
Auf der anderen Seite wissen wit nicht, ob die erste T auf- 
wuchs oder früh starb; vom Lebensalter bei der Hochzeit 
her könnte Mathilde durchaus erst Anfang 948 geboren 
sein, ja, dieses Alter von etwa 16 war damals üblicher 
als das von 20/21. Für B. ergab sich das Problem nicht, da er 
die Gebuttsangabe der 2. T und diese selbst übersah, und 
für Mathilde das Geburtsdatum ,,ca. 943“ einsetzte. Ich 
setze, der Klarheit halber, aber mit allem Vorbehalt, 
Mathilde als die ältere der beiden TT Ludwigs IV. ein. 
69 Lothars Regierungsantritt, bei B. irrig mit „956“ an- 
gegeben, datiert 954 XI 12, vgl. Lor, Dern. Carol., 9. 
Die beiden unehelichen Söhne Arnulf und Richard (s. VII, 
79 u. 80) setzen eine oder zwei Konkubinen Lothars voraus. 
Die Verlobung Lothars mit Emma, der Stief-T Ks Ottos I, 
fand wohl auf dem glanzvollen Hoftag zu Köln 965 IV statt, 
vgl. KôPke-DÜMMLER 375, Lor, Dern. Carol. 49. Das Ehe- 
datum wird von Flodoard erwähnt. B. gibt nicht auf der 
Tafel, sondern nur in der Anm. B. VII, 51, den uns über- 
lieferten Todestag der Königin: XI 2 (Lor, Dern. Carol 231, 
Anm. 5). Die Zeitgrenzen endlich für Emmas Geburt er- 
geben sich aus der Ehezeit ihrer Eltern, die B. nicht richtig 
verzeichnet hatte (s. o. VII, 27). 
70 Zu den Vorbehalten, was die Geburtszeit (943 Ende 
oder 948 Anfang) der Mathilde und damit ihre Stellung 
in der Reihenfolge der Geschwister angeht, s. o. Anm. VII, 
69-75. Die Angabe von B. ‚ca. 943“ bringt unseren 
Informationsstand nicht angemessen zum Ausdruck. Das 
von B. richtig angegebene Datum der Eheverbindung mit 
Kg Konrad v. Burgund, c964, wird von KòPKE-DUMMLER 
376, Anm. 1 begründet: 963 III 23 schenkt Konrad für das 
Seelenheil seiner 1. Gattin, Adelania; 966 VIII 10 erscheint 
Mathilde in einer Urkunde des Gemahls schon mit ihrem 
Sohne Cuono (Konrad, vgl. u. VIII, 83). 
71 Diesen Sohn Ludwigs IV. nennt B. ganz irrig ,,Karl- 
mann“, und folgt damit einem Mißverständnis Widu- 
kinds II, 39 (das allerdings auch der Hg., Paul Hirscu, 
MG SSrG, 1935, 99, Anm. 2 u. 4, nicht oder vielmehr noch 
weniger durchschaute). Ludwigs Sohn Karl wurde 945 I 
geboten (Flodoard 945, ed. Laver 95f.); noch im gleichen 
Jahr (nach VII 13) wird der kleine Sohn den Normannen 
als Geisel für den ihnen in die Hand gefallenen Kg Lud- 
wigIV. von Gerberga ausgeliefert: Flodoard 945, ed. 
Laver 99 Nordmanni filios ipsius regis (also Lothar und 
Karl) dari sibi obsides quaerunt, nec aliter regem se dimissuros 
asserunt. Mittitur igitur ad reginam pro pueris; illa minorem (sc. 
Katolum) mittens maiorem (sc. Lotharium) fatetur se non esse 
missuram. Datur igitur minor, et ut rex dimittatur, Wido 
Suessorum episcopus sese obsidem tradit. Widukind II, 39 ist 
nun Zeuge einer Uberlieferung, derzufolge der ausgelieferte 
Sohn, namens Karl, von den Normannen nach Rouen ge- 
bracht wurde und dort gestorben sei. Jedenfalls war er 953 
tot, denn zu diesem Zeitpunkt konnte einer der Zwillinge, 
die Gerberga damals gebar, erneut den Namen Karl er- 
halten: Der spätere Hz v. Niederlothringen. Eben dieses 
zweimalige Auftreten des gleichen Namens für zwei ver- 
schiedene Brüder muß Widukind bewogen haben (oder die 
ihm zu Gebote stehende Überlieferung), den jüngeren der 
beiden „Karlmann““( Karlomannus ) zunennen, ganzabgesehen 
von der Unrichtigkeit, daß er in Karl den ältesten Sohn 
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sieht, statt in Lothar. HırscH hat dies nun, im Unterschied 
zu B., der die Lebensdaten des 945 geborenen Sohnes 
richtig gibt, nur nicht den Namen — dahingehend miß- 
verstanden, als wäre der spätere Karl von Niederlothringen 
(der zu dieser Zeit noch gar nicht lebte) den Normannen 
ausgeliefert worden und hätte, im Widerspruch zur Be- 
hauptung Widukinds, diese Haft überlebt. HrrscH ver- 
mutete eine Verwechslung mit „Karlmann“, so, als sei 
dieser der in Haft geratene Ludwigs-Sohn, und bemerkt im 
übrigen: „Über Karlmann ist weiter nichts bekannt.“ Ich 
lege dies in Ausführlichkeit dar, um künftige Mißverständ- 
nisse zu vermeiden: LudwigIV. hat nie einen Sohn 
namens Karlmann gehabt. Ein 1.Sohn, der den Namen 
Karl trug, wurde 945 I geboren, 945 2. Jahreshälfte den 
Normannen als Geisel ausgeliefert und starb vor 953, viel- 
leicht, sogar wahrscheinlich, 945 oder bald danach in nor- 
mannischer Haft. Ein 2.Sohn namens Karl wurde 953 
geboren — es ist der spätere Hz von Niederlothringen und 
westfränkische Thronprätendent. 


72 Diese T unbekannten Namens, geboren früh im Jahre 

948 (Flodoard 948, Laver 116, berichtet mitten im Jahre 
ihre Taufe; da noch Ende des gleichen Jahres ein Bruder, 
Ludwig, geboren wird, muß die Geburt z. Z. der Taufe 
schon eine Weile zurückliegen), fehlt bei B. Zur Möglich- 
keit, daß eventuell die hier aufgeführte T identisch mit 
Mathilde, der Gattin Kg Konrads v. Burgund ist, in 
welchem Falle die 943 geborene T Ludwigs (s. VII, 70) die 
von B. übersehene T ware, s. o. VII, 69-75. 


73 Ludwigs Geburt gibt B. mit 948 an. Das Datum läßt sich 
auf 948 XII präzisieren, denn Flodoard, dessen Ge- 
nauigkeit und Gleichzeitigkeit bekannt sind, berichtet die 
Geburt im letzten Satz eines (im Druck) mehrseitigen 
Jahresberichts. 
74 Die genaue Todeszeit Karls ist uns unbekannt. Daß er 
991 III 30 in die Hände Kg Hugos geriet und in die Haft 
nach Orléans gebracht wurde, wo er starb, ist alles, was 
wir sicher wissen. Die von B. gebotenen Grenzdaten n992 
und v995, was auf 993/94 hinausliefe, beruhen nicht auf 
positiven, zeitgenössischen Angaben. Zur späteren Bei- 
setzung Karls in St. Servatius in Maastricht, wo auch 
Karls Sohn Otto seine Grablege hatte, vgl. Unrırz 135, 
Anm. 24. 
75 Siehe oben Anm. VII, 69-75. Man beachte den otto- 
nischen Männernamen im karolingischen Königshaus. 


76-78 Zu den Söhnen des Gf HugoII. v. Maine vgl. 

R. Latoucue, Histoire du comté du Maine, 1910, 
namentlich Catalogue d’Actes (S. 137ff.) nr. 5ff. Frühestes 
Vorkommen von Hugo (III.) und Fulcoin 967 (LATOUCHE 
nr. 5; die Urkunde ist von 967 III, was LATOUCHE nicht ver- 
merkt), und beide Söhne erscheinen mit dem Vater auch 
in Urkunden von 971 II und 968/992 (nr. 6 u. 8), während 
der offenbar 3. und jüngste Sohn, Herbert (Baco) erst in 
einer Urkunde v992 zusammen mit seinem Bruder Hugo 
auftritt, LATOUCHE 162, Pièce justificative nr. 2. LATOUCHE 
17, Anm. 4 zieht eine Urkunde heran, in der im Jahre 992 
im Poitou (Empfänger ist die Abtei S.-Maixent) Fulco (so, 
statt Fulcoin), Bruder des Gf v. Maine, auftrete. Das zeige, 
daß inzwischen Hugo III., der Bruder Fulcoins, auf seinen 
Vater Hugo II. als Gf v. Maine gefolgt war. Zum Todes- 
datum Hugos III. Laroucne 22, Anm. 1; zur Regentschaft 
des Herbert Baco nach dem Tod seines Neffen, des Gf 
Herbert, LATOUCHE 26ff. 


473 


79 Eberhard, der älteste Sohn Hz Arnulfs v. Baiern, war 
933/34 auf Betreiben seines Vaters Thronprätendent im 
regnum Italiae, vgl. REINDEL 163-170; 935 VII 22 wurde 
er vom Vater zum Nachfolger im bairischen Dukat erklärt, 
REINDEL 170f.; beim Tode des Vaters, 937 VII 14, tritt er 
die ‚Regierung an, 938 wird er von Kg Otto I. in die 
Verbannung geschickt, während sein Onkel Berthold 
das Hzgt erhält (Remper 183-189). Weitere Nachrichten 
fehlen, 
80 In der Reihung der weiteren Kinder Hz Arnulfs folge 
ich der Tafel von Remper, S. VIII. Arnulf, der Sohn 
Hz Arnulfs, war an den Kämpfen von 937/38 gegen Otto I. 
beteiligt, und dabei nach den Ann. Augienses und Hermann 
v. Reichenau (Remper 183 u. 184) der einzige, dessen der 
Kg nicht Herr wurde. Er erhielt zu einem unbekannten 
Zeitpunkt zwischen 938 und 953 das Amt eines Pfalzgrafen 
für Baiern, als welcher er uns 953/54, in den Kämpfen des 
Aufstandes Liudolfs gegen Otto I., auf der Seite der Auf- 
rührer begegnet. Bei der Verteidigung von Regensburg 
gegen die Truppen Ottos fiel er am 22. Juli 954 (REINDEL 
214, zur Unbestimmtheit des Datums seiner Einsetzung als 
Pfalzgraf S. 211, zum Aufstand von 953/54 S. 204f.). Es 
besteht kein Grund, den Eintrag des Freisinger Nekrologs 
Arnolt comes nicht auf Arnulf zu beziehen. 
81 Von Hermann nimmt REINDEL 188 an, daß er 937/38 
schon alt genug war, um einer der filii ducis Arnolfi 
(Continuator Reginonis zu 938, REINDEL 183) zu sein, die 
gegen Otto kämpften. Bei Aventin (der zum Teil verlorene 
Quellen benutzte) wird er zu 938 namentlich genannt. An 
den Kämpfen von 953/54 nahm er an der Seite seines Bru- 
ders Arnulf teil und geriet 954 II 6 in Gefangenschaft 
(REINDEL 213, der Anm. 93 erinnert, daß OTTENTHAL, 
Regesta Imperii II, 237 c unrichtig zu diesem Datum den 
Tod Hermanns verzeichne). Nach H. DEcker-HAurr, Die 
Ottonen und Schwaben, ZWLG 14 (1955) 245 ist Hermanns 
Gattin Gisla T Burchards I. von Schwaben und der 
Reginlind. 
82 Ein Sohn Arnulfs namens Heinrich ist nur durch D 171 
Ottos I. bezeugt, von 953 XII 10. Zu diesem Zeitpunkt 
hatte man ihm den in dieser Urkunde an die Salzburger 
Kirche vergabten Besitz in Kärnten wegen Hochverrats 
konfisziert (REINDEL 215). Wie REINDEL bemerkt, hat man 
erwogen, den nur kopial überlieferten Namen für eine 
Verschreibung, anstatt „Hermann“, zu halten. Angesichts 
der ohnehin höchst dürftigen Überlieferung für die Arnulf- 
söhne besteht kein Anlaß, das klare Heinricus Arnolfi filius 
anzuzweifeln. Vgl. auch unten, Anm. VII, 86. 
83 Der Name Ludwigs ist der sicherste Beweis für die 
karolingische Abkunft der Arnulfsöhne. REINDEL S. VII 
gibt für ihn als Todeszeit „nach 974“ an. Das läßt sich 
berichtigen; vgl. J. WIDEMANN, Die Traditionen desHoch- 
stifts Regensburg und des Klosters St.-Emmeram, München 
1943, nr. 196, S. 146f.: Spätestens 974 ist Ludwig, der 
Bruder der Herzogin Judith, verstorben; ebd. nr. 195, 
S. 145f.: 972 lebt Ludwig noch (REINDEL 227-229 ver- 
zeichnet selbst diese Urkunden). Todesdatum ist also 
972/974. REINDEL 188 meint zur vermutlichen Geburtszeit 
Ludwigs ,,er wird kaum vor 930 geboren sein“. 
84 Sicherer Terminus post quem für den Tod Judiths ist 
das Jahr 974, in dem sie sich ins Kloster Niedermünster 
(Regensburg) zurückzog, in dem sie auch gestorben ist. 
Im Niedermünsterer Nekrolog ist VII 29 als ihr Todestag 
verzeichnet (REINDEL 233-235). Dagegen habe ich große 
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Bedenken, mit ReNDEL 235 und 252f, anzunehmen, Judith 
sei erst nach 985 gestorben, weil sie in einer Niedermünsterer 
Tradition genannt werde, die erst nach 985 ausgestellt sein 
könne. REINDEL 252 gibt selbst zu, wie schwierig eine 
Datierung dieser Urkunde ist. Sie ist nicht ohne Wider- 
sprüche: Im Kopfregest sagt REINDEL ,,Hz Heinrich v. Bay- 
ern schenkt mit der Hand seiner Mutter Judith ein Gut 
seines Sohnes Brun. . .“, im Text steht aber klar, mit Bezug 
auf Hz Heinrich, frater eius nomine Brun, womit Hz HeintichIV., 
der spätere Ks (und nicht Heinrich II. v. Baiern), gemeint 
wäre, dessen Mutter aber Gisela und nicht Judith hieß. Das 
spricht nicht für die Echtheit der Urkunde. 
Es ist hier nicht der Ort, die wichtige Frage nach dem 
Datum der Ehe Judiths mit Heinrich, dem Bruder Ottos 
des Großen, eingehend zu diskutieren. Gegenüber REINDEL 
173f., der sie im Anschluß an Dümmrer auf 936/37 an- 
setzen möchte, sei nur folgendes knapp bemerkt: 1. Hein- 
rich II., der Sohn aus dieser Ehe, wird erst 951 geboten. 
2. Eine Schwester Judiths, deren Namen wir nicht kennen, 
heiratet erst zwischen 947 und 955 (s. die folgende Anm.). 
3. Keine der Quellen, die REINDEL zu dieser Ehe zitiert, 
spricht davon, daß Hz Arnulf, als dessen T Judith genannt 
wird, noch lebe. 4. Hrotswitha, Gesta Ottonis, Vers 153 
(bei REINDEL 173) nennt den Heinrich dux, ehe sie von seiner 
Ehe mit Judith spricht. Dux war Heinrich erstmals 939 in 
Lothringen geworden, wenn auch nur für kurze Zeit. In 
Baiern wurde er es 947. Ich möchte annehmen, daß die Ehe 
in der Zeit der Regierung Hz Bertholds in Baiern, zwischen 
938 und 947, geschlossen wurde, und Ausdruck des zu 
dieser Zeit vorherrschenden Einflusses der Ottonen war. 
Hz Heinrich I, starb 955 XI 1 (REmDEL 220f.). 
85 Zu dieser T Arnulfs und Schwester Judiths, deren 
Namen wir nicht kennen, und zu ihrer Ehe mit Gf 
Burchard, der, wie man annimmt, nach 955 Mgf der wieder 
errichteten Ostmark wurde und Burggf von Regensburg 
war, vgl. REINDEL 203f. Die Ehe, wird von Heinrich I. v. 
Baiern veranlaBt, wurde also 947/955 eingegangen. 
86 Heinrich, der Sohn Bertholds v. Kärnten, starb 989 X 5 
(REINDEL 256). Daß Hz Berthold seinem Sohn den 
Namen Heinrich gab, bestätigt, vom Namensgut her, die 
Existenz eines Sohnes von Bertholds Bruder Arnulf namens 
Heinrich (vgl. o. VII, 82). Die Geburt des Berthold- 
Sohnes Heinrich fällt erst in die vierziger Jahre, da der 
Vater erst nach 939 (und nicht, wie REINDEL 239 versehent- 
lich bemerkt, 939) geheiratet hatte. 976 VII wird Heinrich 
(REINDEL ebd.), nach der Absetzung des seit 974 auf- 
ständigen Hz Heinrich II v. Baiern, Hz v. Kärnten (Kern- 
Baiern erhält Otto v. Schwaben), als welcher er 977 IV 6 
zuerst urkundlich erscheint. Doch schloß sich der Luit- 
poldinger nach Ostern 977 dem im Aufstand gegen Otto II. 
verharrenden abgesetzten Baiern-Hz Heinrich an, verlor 978 
sein Hzgt und wurde exiliert (REINDEL 243f.). 983 V wurde 
er, aus dem Exil zurückgerufen, auf einem Reichstag zu 
Verona Hz v. Baiern (ReINDEL 245f.) und damit Nach- 
folger des verstorbenen Otto v. Schwaben. Als Heinrich III. 
regierte er Baiern (u. Kärnten) bis zu Beginn des Jahres 985 
(REINDEL 248-250); in der nun getroffenen Regelung, die 
Heinrich „dem Zanker“, also Hz Heinrich II., Baiern wie- 
der verschaffte, wurde der Luitpoldinger Heinrich erneut 
auf das Hzgt Kärnten beschränkt (s. auch REINDEL 252). 
In einer Urkunde Heinrichs von 985/89 (RempEL 254) 
wird seine Gattin Hiltigarda erwähnt. Von ihr erfahren wir 
sonst nichts. Die Ehe scheint kinderlos geblieben zu sein. 
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1-2 Im Gegensatz zu B. waren die Kinder des Gf Robert 
v. Meaux, dann auch v. Troyes, vor den Kindern des 
Gf Albert v. Vermandois zu behandeln. Man hielt früher 
die ganze Familie Heriberts II. für das „Haus Vermandois“, 
stellte sich darum Albert, der bei der Teilung von 946 Ver- 
mandois, den vermeintlichen Stammbesitz des Hauses, er- 
hielt, als den Ältesten vor, obgleich man z. B. wußte, daß 
Odo älter war als Albert. (Vgl. zur Reihenfolge der Heri- 
bert-Söhne oben VII, 2-7, zum Problem „Vermandois“ 
WERNER, Unters. 88ff. - Unsere Nummern VIII, 1 u. 2 ent- 
sprechen den Nummern B. VIII, 5-7.) Außer Heribert, dem 
Sohn Roberts v. Meaux/Troyes, und seiner Schwester Adela 
(B. ,,Adelheid“) führt B. auf „Archambaud, * ..., Erz- 
bischof v. Sens 958. 27. VI., | 967 29. VIIL“. Er stützt sich 
dabei auf Lor, Derniers Carolingiens 28, 59, 335-340. Von 
Archambalds Vater heißt es im Chronicon S. Petri Vivi 
(Saint-Pierre-le-Vif, Diöz. Sens), vgl. Lor, Dern. Carol. 28, 
Anm. 3, ... Rotbertus ... vir nobilis et dives valde. Daraus 
macht Lor, wie vor ihm andere, eine Identifizierung mit 
dem Gf Robert v. Troyes, gestiitzt, auBer auf die Namens- 
gleichheit, eigentlich nur auf den Umstand, daß Archam- 
balds Vater im August starb, was auch für den Grafen v. 
Troyes gilt. Man hat übersehen, daß der Name Archambald 
dem Hause Heriberts II. und dem der von ihm abstammen- 
den Grafen von Meaux und Troyes fremd ist, daß hingegen 
ein Adelshaus existiert, in dem die Leitnamen Robert und 
Archambald alternierend vorkommen. Diesem Haus, dem 
auch die Familie der Herren von Sully angehört, und das 
unter den Loirevasallen der Robertiner anzutreffen ist, hat 
Archambald, der Erzbischof von Sens, angehört — denn 
durch den Einfluß der Robertiner, die ja Sens dem burgun- 
dischen Machtbereich entrissen hatten, wurde er dort Bischof, 
nicht durch den Einfluß des Hauses Meaux-Troyes. (Vgl. 
zu den Robertiner-Vasallen Robert/Archambaldus vorläufig 
WERNER, Unters. 179.) Lors Irrtum ebd. 60, Robert v. 
‘Troyes habe außer seinem (angeblichen) Sohn Archambald 
keinen anderen männlichen Sproß gehabt, wurde von ihm 
selbst in Hugues Capet 401f. berichtigt. Bemerken wir ab- 
schließend, daß der Gf v. Meaux und Ttoyes, einer der 
mächtigsten Fürsten der Francia, in der herangezogenen 
Quelle nicht als bloßer vir nobilis et dives valde apostrophiert 
worden wäre. Eb Archambald ist für unsere Nachkommen- 
liste zu streichen. 
Heribert wurde c 950 geboten, jedenfalls vor 959 VIII 6, 
seiner 1. urkundlichen Erwähnung, die B. übersah: S. Ror- 
berti, gloriosissimi comitis. S. Adelais comitisse. S. Erberti, filii 
eorum (Fragment, abgedruckt bei Lor, Dern. Carol. 224, 
Anm. 2). Gf v. Meaux und Troyes wurde Heribert als Nach- 
folger seines Onkels Heribert, s. VII, 4. Wir dürfen anneh- 
men, daß er dem Onkel auch in der Würde des Pfalz-Gf 
folgte, die dieser als Anhänger Kg Lothars erhalten hatte, 
Heribert „der Jüngere‘, wie man ihn zur Unterscheidung 
von seinem Onkel nennt, restaurierte die Abtei Lagny bei 
Meaux und starb 995 I 28, vgl. außer den von B. seinerzeit 
schon gegebenen Daten W.-M. Newman, Catalogue des 
actes de Robert II, roi de France, Paris 1937, 64, Anm. 6, 
— Das Todesdatum der Adela, Schwester Heriberts und 
Gattin des Gf Geoffroi Grisegonelle v. Anjou, gibt B. mit 
„nach 975 12. III, vor 978“ an. Das ,, Testament‘ der Adela, 
eine Schenkung, die sie unmittelbar vor ihrem Tode an die 
Abtei S.-Aubin d’Angers machte, erlaubt bei richtiger Auf- 
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lösung der in der Urkunde enthaltenen Elemente eine ge- 
nauere Datierung. Es handelt sich um eine im Original er- 
haltene große Notiz zu einem Placitum von 977 III, in der 
der Wortlaut der Schenkung Adelas von 974 III 6 (und 
nicht 975 III 12, wie B. meinte) nebst den dazugehörigen 
Zeugen (die der Hg. der Urkunde irrig davon abtrennt) 
inseriert sind (ed. BERTRAND DE BroussıLLon, Cattulaire 
de S.-Aubin d’Angers 1, 1896, 7-10, nr. 3). Adela starb also 
974, und zwar bald nach III 6. Adelas Ehe muß c965 
geschlossen worden sein, wie sich aus ihrem annähernden 
Geburtsjahr und der Geburtszeit ihres Sohnes Fulco Nerra, 
Gf v. Anjou, ergibt. 
3-5 Die unter diesen Nummern aufgeführten Söhne Alberts 
v. Vermandois entsprechen den Nummern B. VIII, 
1-4. Auch hier ist eine der von B. eingereihten Personen, 
B. VIII, 4 „Guido, * ..., Gf v. Soissons vor 974, + nach 989 
13. VI.; Gemahlin: Adelheid, T eines Gf Giselbert, angeb- 
lich Erbin v. Soissons (heiratet 2. Ehe Notker I. Gf v. Bar- 
sur-Aube), | spätestens 1047“ ersatzlos zu streichen! B. folgt 
hier älteren Genealogen, die das neue Grafenhaus von Sois- 
sons, mit den Leitnamen Wido und Rainaldus (vgl. die fol- 
genden Generationen B. IX, 4; X, 4-5 usw. - sie sind sämt- 
lich zu streichen), an das „Haus Vermandois“ anknüpften, 
weil sie wußten, daß Soissons zuvor in der Hand der Heri- 
bertiner war. Ich habe in WERNER, Unters. 100 (dort vor 
allem Anm. 54) gezeigt, daß in den dreißiger Jahren des 
10. Jahrhunderts Heribert II. Soissons verlor, daß es fest 
in die Hände Hugos des Großen kam, der dort, in Gfsch 
wie in Bistum, Angehörige einer eigenen Vasallenfamilie 
aus dem Loiregebiet einsetzte, deren Bindungen an das Ur- 
sprungsland noch in späteren Urkunden zum Ausdruck 
kommt: Das ist die Herkunft der Wido/Rainald-Familie 
von Soissons. — 
Die Reihenfolge der verbleibenden wirklichen Söhne Al- 
berts v. Vermandois ist insofern zu ändern, als die Urkunde 
von 959 XI 2, ed. F. Lor, Dern. Carol. 407f., Heribert als 
den älteren Sohn, gegenüber Odo, erweist. Die Anzweif- 
lung des Datums dieser Urkunde durch B., Anm. zu B. 
VIII, 2, ist gegenstandslos. B. geht (und dies nicht nur hier) 
von der irrigen Voraussetzung aus, zum Auftreten der 
Grafenkinder in den Urkunden sei ein gewisses Alter, etwa 
13 oder 15 Jahre, nötig. Ganz abwegig ist die Konstruktion 
von B., Heribeit, der Gf v. Vermandois, habe zwei Gemah- 
linnen gehabt. Irmgard/Ermengard könne Heribert erst um 
1000 geheiratet haben, da deren 1. Gemahl, Gf Milo II. v. 
Tonnerre, erst 998-1002 gestorben sei. Da der älteste Sohn 
Heriberts, Albert II. von Vermandois, längere Zeit vor 1000 
geboren sei, müsse man mit einer 1. Gattin Heriberts un- 
bekannten Namens rechnen. Alle diese Spekulationen er- 
ledigen sich durch eine Urkunde Alberts I. (also vor dessen 
Tod 987 IX 8 ausgestellt, wahrscheinliche vordere Zeit- 
grenze 982) für die Abtei Hombliéres (ich zitiere nach Bibl. 
Nat., Collection Moreau 13, fol. 123-124): S. Adalberti 
comitis manu ipsius factum +, S. Heriberti filii eius. S. Hermen- 
gardis uxoris ... Hier zeigt sich, daB (der hier erneut als 
ältester Sohn Alberts bestätigte) Heribert schon zu Leb- 
zeiten des Vaters, also vor Ende 987, mit Ermengard ver- 
heiratet wat, die also auch seine einzige Gattin und die Mut- 
ter seiner simtlichen Kinder war. Ist Ermengard die T des 
Gf Reinald v. Bar-sur-Seine (es spricht dafür, daß die Gräfin 
1018 die Abtei S.-Valentin bei „Les Trois Eglises“ in der 
Diözese Langres gründet [De MANGIN, Histoire du dio- 
cése de Langres 1, 502 Anm. a]), und war sie mit Milo II. 
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v. Tonnetre vermählt, so war eben diese letztere Verbin- 
dung ihre 2. Ehe: Es ist B. offenbar nicht aufgefallen, daß 
Heriberts letzte Erwähnung zu 993 gehört, die letzte Et- 
wähnung Milos jedoch zu 998! Entsprechend früher zu 
datieren ist die Gebuttszeit von Ermengards 2. Sohn aus 
ihrer Ehe mit Heribert v. Vermandois, Odo. B. gibt sie 
„ca. 1000“ an, statt c985/90 für alle Kinder aus dieser Ehe. 
Zu Liudolf, dem 3. Sohn Alberts I. von Vermandois, wird 
man den Ottonen-Namen beachten, Er kam ihm zu durch 
seine Mutter Gerberga, die ihrerseits eine T Gerbergas, der 
Schwester Ottos des Großen, aus deren Ehe mit Giselbert 
v. Lothringen war. (Auch Liudolfs Bruder Odo erscheint 
in der oben zitierten Urkunde nicht als Odo, sondern als 
Oro.) Liudolf wurde 978 zum B v. Noyon designiert, 979 
konsektriert, vgl. Lor, Dern. Car. 114. 
Zwischen den Nachkommen Alberts I. v. Vermandois und 
Roberts v. Meaux/Troyes einerseits und denen ihrer Schwe- 
ster Liutgard andererseits bringt B. VIII, 8 einen angeb- 
lichen Sohn Heriberts des Älteren v. Troyes namens Odo. 
Er selbst bemerkt zu ihm in der Anmerkung: ,,Odo (Eudes) 
kommt nur in einer Urkunde von 980 (Cartulaires du dio- 
cése de Troyes 4, 142f.) als Sohn Heriberts des Alten vor 
und wird wohl vor dem Vater jung gestorben sein. So auch 
Lor, Dern. Carol. 114, Anm. 3.“ Beide Gelehrte verließen 
sich auf die von ihnen benutzten Drucke, den von B. zitier- 
ten (der Hg. heißt LALORE) und den von Arsoıs in seiner 
Geschichte der Grafen v. Champagne 1, 459-461, der wie- 
derum auf Ann. Bened. III, 721 fußt. Vgl. zum tatsächlichen 
Wortlaut der Urkunde, in der Odo gar nicht als ,,filius‘‘ 
Heriberts erscheint, und zur richtigen Identifizierung Odos 
oben Anm. zu VII, 4: Es handelt sich um Odo I. v. Blois, 
den Neffen Heriberts. Der angebliche Sohn Heriberts na- 
mens Odo ist zu streichen. — Wir müssen betonen, daß B. 
hier wie in zahlreichen anderen Fällen für die Mängel der 
von ihm zu benutzenden Ausgaben bzw. Literatur nicht 
verantwortlich gemacht werden kann. 
6-9 Von den Kindern, die Liutgard/Ledgard, die T Heti- 
berts II., aus ihrer 2. Ehe mit Gf Tedbald von Blois, 
Chartres, Chäteaudun, Vicomte v. Tours hatte, ist der 
Älteste, der den Namen des Vaters trug, schon 962 (im 
Sommer) in der Schlacht bei Ermentrouville gefallen, im 
Kriege seines Vaters mit dem Hz v. Normandie. Kaum 
viel später als er dürfte Hugo geboten sein, der nicht erst 
„vor 978 5. II.“, wie B. meint, sondern schon 969 Eb v. 
Bourges wurde, vgl. A. GANDILHON, Catalogue des actes 
des archevéques de Bourges antérieuts 4 l’an 1200, Bourges- 
Paris 1927, S. XIX. Wir dürfen annehmen, daß Hugo von 
vornherein für die geistliche Laufbahn bestimmt war, da 
Tedbald dem Vater in seinen Grafschaften folgen sollte. 
Erst durch Tedbalds frühen Tod wurde Odo, in dem wir, 
im Gegensatz zu B., den jüngeren Bruder Hugos zu sehen 
haben, zum Nachfolger im väterlichen Machtbereich. B. gibt 
zu Hugo keinen Todestag, nur das Todesjahr 985. Den 
tichtigen Todestag, I 2, gibt das Nekrolog von Notre-Dame 
de Chartres (vgl. GANDILHON, I. c., der aber irrigerweise 
dieser Angabe den vermeintlichen Eintrag eines Chartulars 
der Abtei Marmoutier bei Touts vorzieht. Es handelt sich 
um das absolut unzuverlässige Werk von Dom C. CHAN- 
TELOU, Cartulaire tourangeau, Tours 1879, das keineswegs 
eine Rekonstruktion des verlorenen Chartulars der Abtei 
Marmoutier für die Touraine darstellt.) 
Zur 2. Ehe Berthas, die sich nach Odos I. Tod mit Robert II. 
verband (die Ehe wurde auf päpstliches Betreiben, nach an- 
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fänglichem Widerstand Kg Roberts, wegen zu naher Ver- 
wandtschaft aufgelöst) vgl. B. X, 137 (S. 67). Bemerken 
wir, daß Bertha aus ihrer Ehe mit Odo nie einen Sohn 
namens ,, Robert‘ hatte, wie B. IX, 9 angibt. Einziger, ver- 
meintlicher Beleg ist eine Zeugenliste in der von NEwMAN, 
Catalogue des actes de Robert II, 135f. als Fälschung des 
12. Jahrhunderts eingestuften Urkunde von 989: S. Hugonis 
regis, S. Odonis comitis, S. Roberti filii eins, S. Tetbaldi filii eius, 
S. Odonis, alterius filii eius. Man hat längst bemerkt, daß das 
alterius nut zwei Söhne Odos I. voraussetzt, Tedbald II. und 
Odo II. In Robert sah man den an die falsche Stelle ge- 
setzten Robert IL, Sohn Kg Hugos. In Wahrheit ist für 
„filii eius“ bei Robert vicecomitis zu lesen, und gemeint ist 
der Aussteller der Urkunde, der Vicomte Robert v. Blois, 
der ohne diese von uns vorgeschlagene Richtigstellung in 
der Subskription seiner Urkunde gar nicht erschiene! Da 
Tetbald II. kurz vor seinem Tode 1004 zum B v. Chartres 
gewählt worden war und vergebliche Versuche unternahm, 
die päpstliche Genehmigung zu erlangen, wird seine Ge- 
burt und damit das Datum der Ehe Berthas mit Odo I. 
früher als c983 (so B.) anzusetzen sein. In einer Ur- 
kunde, die wie die eben zitierte vom Vicomte Robett v. 
Blois für die Abtei Notre Dame d’Evron (Dép. Mayenne) 
ausgestellt wurde (Cartulaire de S.-Pére de Chartres, ed. 
B. GuERARD, 1, 77-79), erscheinen nebeneinander, in der 
durchaus unverdächtigen Zeugenliste, nach Hz Hugo (Ca- 
pet), Gf Odo I. und seinem Bruder, dem Eb Hugo v. Bour- 
ges, S. Letgardis comitissae, S. Berte comitisse. Man hat diese 
Urkunde auf 985 datiert, ausgehend von dem in ihr erwähn- 
ten Tod des Abtes Wibert von S.-Père. Das Jahr von dessen 
Tod ist aber gar nicht genau bekannt; der Hg datiert seine 
Abtszeit bis c980, die letzte datierte Urkunde, die ihn 
nennt, ist von 967 III 8. Es ergibt sich, daß nicht nur Led- 
gard, die Gattin Tedbalds I., bis c980 gelebt hat (s.o. VII, 7), 
sondern daß um diese Zeit Odo I,, seit 975 Gf v. Blois, schon 
mit der burgundischen Kg-T Bertha vermählt war. 
10-15 Die Kinder Hugos des Großen fehlen bei B., da er 
die Historizität von Roberts Ehe mit Beatrix aus dem 
Haus der Herbertiner (s. o. VI, 4) nicht erkannt hatte. Aus 
ihr ging Hugo der Große und über ihn die kapetingische 
Königsdynastie hervor. Für die Daten Hugo Capets und 
seiner Geschwister verweise ich, soweit nicht ausdrück- 
lich anderes vermerkt wird, auf die beiden Werke von 
F. Lor, Les Derniets Carolingiens, Paris 1891, und Etudes 
sur le regne de Hugues Capet, Paris 1903 (vgl. dort im 
Register zu den einzelnen Namen). Zu Beatrix und ihrer 
politischen Tätigkeit in Oberlothringen, das sie nach dem 
Tode des Gemahls regierte, vgl. auch UnLIRZ (Register). 
987 zuletzt erwähnt, starb sie an einem 23. September. Das 
entnehme ich dem Nekrolog von S.-Denis, HF Obituaires 
I, 1, 327, wo zu den 9, Kal. des Oktober steht: Beatrix, soror 
Hugonitor (sic). Der Kopist hat hier die Abkürzung für regis 
Francorum offenbar nicht mehr verstanden. Hugos Schwe- 
ster Emma heiratete 960, wie wir durch Flodoard wissen, 
Hz Richard I. v. Normandie und wird zuletzt in dessen 
Urkunde von 968 III 18 (ed. Marie Fauroux, Recueil des 
actes des ducs de Normandie, Caen 1961, nr. 3) erwähnt. 
Die Ehe blieb jedoch kinderlos; die späteren Herzöge stam- 
men aus Richards 2. Ehe mit der Dänin Gunnor. Zu B Heri- 
bert von Auxerre, einem unehelichen Sohn Hugos des 
Großen, der wie Beatrix einen Heribertinernamen erhielt, vgl. 
Gams 502: Er wurde 971. I 8 Bischof und starb 996 
VIII 23. 
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16-17 Es ist unverständlich, wenn B. in seiner Anm. zu 
B. VIII, 13 bemerkt, es sei ungewiß, ob Hermann II. 
von Schwaben ein Sohn Hermanns I. (? ganz abwegig. 
Dessen T und Erbin hatte Liudolf, der Sohn Ottos I., ge- 
heiratet) oder seines Bruders Udo wat. Die Brüder Her- 
mann I. und Udo liegen eine ganze Generation früher, und 
Udos Ehe mit einer Heribert-T führt ja erst die karolingische 
Abkunft seiner Söhne Gebhard, Konrad (Hz v. Schwaben), 
Udo und Heribert herbei. Wenn B. sagen wollte, es 
sei ungewiß, von welchem dieser Brüder Hermann II. ab- 
stamme (und diese Ungewißheit trifft zu), so hat er dies 
nicht in der Tafel zum Ausdruck gebracht, wo Hermann II. 
als Sohn Hz Konrads v. Schwaben (982-997) eingetragen 
ist. Hermann war zwar Nachfolger Konrads in Schwaben, 
aber nicht sein Sohn, sondern sein Neffe (UHtirz 251). — 
Hermanns II früh verstorbene Schwester Oda (vgl. Drx- 
KER-HAUFF, ZWLG 15, 1955, 267£.) fehlt bei B. 
18-20 Zu den Söhnen Heriberts vgl. auch RENN 114f., 
u. 6. Zu Gebhard kann dem Todesjahr 1016 (Druck- 
fehler „1916“ auf der Tafel B. VIII,14, in der Neuauflage 1964 
berichtigt) der Todestag XI 8 aus dem Merseburger Nekro- 
log hinzugefügt werden, vgl. W. TRILLMICH in seiner Aus- 
gabe der Chronik Thietmars, 1957, 407, Anm. 174 |(,,Aus- 
gewählte Quellen z. dt. Gesch.‘). Zu Otto „von Hammer- 
stein“, berühmt durch den Streit um seine Ehe mit der ihm 
nahverwandten Ermengard/Irmgard (die bei B. IX, 87 zu 
Unrecht unter den nur wahrscheinlichen Nachkommen 
steht), ist gegenüber B. nachzutragen, daß Otto 1035 als Gf 
in der Wetterau nachweisbar ist, vgl. GENnSICKE, Landes- 
gesch. d. Westerwaldes 1958, 49 (Hinweis meines Assi- 
stenten Hartmut Atsma), — Zur Ehe einer T Heriberts mit 
Friedrich von Lützelburg s. RENN 44ff. - Mit Fragezeichen 
bringt B. VIII, 17 eine T Gerberga, deren Nachkommen 
aus der Ehe mit Heinrich, Mgf v. Schweinfurt, bei B. unter 
den wahrscheinlichen Nachkommen Karls des Großen er- 
scheinen (B. IX, 74-76; X, 91-106, S. 65, vgl. ferner S. 72 
bis 77). Zu dieser Nachkommenschaft Heinrichs v. Schwein- 
furt, des Gegners Ks Heinrichs II., und seiner namentlich 
beglaubigten Gattin Gerberga (Thietmar V, 34) gehören 
u.a. die Herzöge von Sachsen, die Herzöge von Böhmen 
und Mähren, die Herzöge und Könige von Polen. Die 
Hypothese, der B. sich, wenn auch mit dem erwähnten 
Vorbehalt, angeschlossen hat, beruht auf der Identifizierung 
eines bei Thietmar V, 35 genannten Bruders der Gerberga, 
Gattin Heinrichs v. Schweinfurt, mit Namen Otto, mit 
Otto ,,v. Hammerstein“. Das Namengut der Nachkommen- 
schaft, von B. zur Klärung der Frage nicht herangezogen, 
ist außerordentlich aufschlußreich. Auf der einen Seite 
scheint es die Hypothese zu bestätigen, auf der anderen 
Seite führt es zu anderen Annahmen. Neben eindeutig kon- 
radinischen Namen (Hermann, Ida, Otto und Konrad) und 
Karolinger-Frauennamen (Judith, Gisela), vor allem aber 
dem Heribertiner-Frauennamen Beatrix, Namengut also, 
das sämtlich genau der von B. vermuteten Abkunft ent- 
spräche — begegnet der eindeutig bestimmbare Name Albe- 
rada, der auf eine andere Verbindung der Namengruppe 
Otto-Gerberga mit Heribertinern hinweist! Denn Gerberga, 
die Schwester Ottos des Großen, heiratete in 1. Ehe Gisel- 
bert von Lothringen, dessen Mutter Alberada hieß. Eine 
von Gerbergas Töchtern hieß wiederum Alberada, eine 
andere Gerberga, und diese letztere heiratete den Heriber- 
tiner Albert v. Vermandois. Aus einer Verbindung dieses 
Hauses mit Konradinern müßte das Geschwisterpaar Otto- 
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Gerberga,SchwagerundGattinalsoHeintichsv.Schweinfurt, 
hervorgegangen sein. An derAbkunftausdem K reise der fran- 
kischen Hochadelsfamilien, die zur karolingischen Deszen- 
denz in weiblicher (und im Falle des Hauses der Heribertiner 
in männlicher) Linie gehören, kann kein Zweifel bestehen. 
Da uns die Aszendenz von Otto und Gerberg im einzelnen 
unbekannt ist, führe ich sie am Ende der 8. Generation auf. 
21-26 Zu den Angehörigen des Hauses der „Grafen von 
Stade“ ist zunächst auf ein Mißverständnis von B. 
aufmerksam zu machen (Hinweis meines Assistenten, Herrn 
Arsma): B. hat Thietmar IV, 25 so aufgefaßt, als sei die 
dort genannte Adela/Ethela Gattin Heinrichs II. von Stade. 
Diese T des Gf Gero war aber Gattin des Gf Siegfried v. 
Stade. Damit nicht genug, bringt B. die gleiche Adela, mit 
demselben Terminus ante der Eheschließung ,,vor 994“ zu 
Siegfried noch einmal! Im übrigen habe ich die Daten im 
Anschluß an das Buch von Richard G. Huck, Die Grafen 
von Stade 900-1144, Stade 1956, in folgenden Punkten be- 
tichtigt: Durch das berichtigte Todesdatum von Hein- 
tichs II. Vater Heinrich (s.o. Anm. VII, 14) ergibt sich 
c975/76 als Zeitpunkt des Regierungsantritts Heinrichs II. 
Seine bei B. nicht erwähnte Frau hieß Mechthild, stammte 
aus Schwaben und starb an einem X 19 (Hucxe 16). Das 
Ehedatum seiner Schwester Kunigund ist gegenüber 
,c970° bei B. zu präzisieren auf 972 Ende (Hucke 24, der 
als Geburtsjahr dieser Mutter Thietmars von Merseburg 
c959/60 annimmt, während B. an c950 gedacht hatte). 
Kunigunds Gemahl, Gf Siegfried v. Walbeck, starb 991 III 
15, nicht 990 III 15, wie B. angibt (Hucke 25). — Siegfried 
folgte seinem 1016 verstorbenen Bruder, Heinrich II., durch 
die 1017 erfolgte kaiserliche Verleihung (Hucke 16) in der 
Gfsch zwischen Niederelbe und Niederweser, die, wie wir 
schon oben Anm. VII, 14 erwähnten, nach dem späteren 
dauernden Sitz der Grafen ,,Gfsch Stade‘ genannt wird. 
Nicht in dieser Gfsch war, im Gegensatz zur Angabe B. 
VII, 19, Udo, der zweitälteste der Brüder, Gf. Von ihm 
stammen die späteren Grafen v. Catlenburg ab (HuckeE 
16-20). Siegfried, den B. unnötig „Siegfried II.“ nennt, 
starb 1037, aber nicht am 1. Mai, wie B. angibt, sondern am 
6. Januar (Hucke 21, Anm. 119, wo LAPPENBERGS Angabe 
MG SS 16, 379 berichtigt wird, der B. offenbar gefolgt war). 
Für seine Gattin Adela gibt Hucke 21, Anm. 120 den bei B. 
fehlenden Todestag V 1. Zu streichen ist endlich die von B. 
VIII, 24, wenn auch mit Fragezeichen, aufgeführte Hilde- 
gard, Gattin Hz Bernhards v. Sachsen. Sie ist die T ihrer 
gleichnamigen Mutter, der 2. Gemahlin Heinrichs I. „von 
Stade“ (Hucke 15, 26), hat also mit der karolingischen Ab- 
kunft, die dem Grafenhause ja durch Heinrichs 1. Gattin 
Judith zugeführt wurde, nichts zu tun. 
27-28 Vgl. B. VII, 25-26 und oben Anm. VII, 16-17. 
29-32 Zu den Kindern des bedeutenden westfränkischen 
Großen Renaud de Roucy und der Alberada (s. o. 
Anm. VII, 18), die seinem Hause ebenso karolingisches wie 
ottonisches Blut zuführte, ist zunächst die Namengebung 
zu beachten: Ermentrud trägt einen Karolingerinnennamen, 
Giselbert den Namen von Alberadas Vater, des Hz von 
Lothringen, Bruno aber, der bedeutende B v. Langres, einen 
Ottonennamen, während uns der Name der 2. T nicht be- 
kannt ist. B. bringt diese Kinder im 2. Teil, S. 66, unter den 
wahrscheinlichen Nachkommen Karls des Großen, B. VIII, 
79-82. Zu Bruno v. Langres ist dem Todesjahr, 1016, das 
schon B. bietet, der Todestag I 31 hinzuzufügen, vgl. NEw- 
MAN, Catalogue 73, nr. 56, Anm. 10. 
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Zu Ermentrud v. Roucy verweise ich auf die längeren Aus- 
führungen oben Anm. VII, 47, wo gezeigt wird, daß sie, 
entgegen der Annahme von B. in Anm. B. VII, 36, sowohl 
(in 1. Ehe) Gattin des Gf Alberich v. Mäcon als auch des 
Gf Otto Wilhelm v. Burgund war. Als Todesdatum der 
Ermentrud gibt B. VIII, 36 an ,,nach 1002 III, vor 1005“, 
B. VIII, 82 hingegen ,,} 5. III. nach 1005“, 
Frotmund (Fromond), Gf v. Sens, der Gemahl der Schwe- 
ster Ermentruds uns unbekannten Namens, war in seiner 
Dynastie schon Frotmund II., als Graf jedoch der I.: Sein 
gleichnamiger Großvater war nur vicecomes v. Sens, vgl. 
WERNER, Unters. 172f. 
33-34 Vgl. B. VII, 83-84, und die dort sowie B. VIII, 63 
gegebenen Daten. 
35-36 Vgl. B. VIII, 85-86. Zum Nachweis, daß der Vater 
dieser beiden Brüder Gf Ricfrid war, und nicht ein 
Gf Nebelung, wie B. VII, 69 angibt, s. o. Anm. zu VII, 24. 
Das Todesdatum von B Balderich v. Lüttich, wie es B. und 
auch Gams 248 bieten (959 VII 29), ist zu korrigieren in 
959 IV 20, vgl. Körke-Dümmrer 302, Anm.1 und DE 
Moreau? 2, 450. 
IN EL BAY 27% 
38 Fehlt bei B.! B. übersah, daß jener Sohn des römischen 
princeps Alberich, den dieser stolz Octavian nannte, ein 
Sohn der Alda, T Kg Hugos von Italien, war, und damit 
ein Nachkomme Karls des Großen. Vgl. KörkE-DÜMMLER 
272, ferner F. Grecorovius, Gesch. d. Stadt Rom, VI. 
Buch, 3. Kapitel (in der Neuausgabe von W. KAMPF, 1963, 
B. 1, 614), wonach Octavian, der 955 (genau: 955 XII 16) 
Papst als Johann XII. wurde, damals „kaum mehr als 16 
Jahre alt“ war, also etwa 939 geboren. Johann XII. wurde 
963 XII 4 abgesetzt und starb 964 V 14, vgl. zu den Papst- 
daten JAFFÉ-WATTENBACH 1, 463 (Konsekration), 466 (Ab- 
setzung), 467 (Tod). 
39-40 Vgl. B. VII, 28-29. 
40 A-40E An dieser Stelle sind nachzutragen die (bei B. 
fehlenden) Kinder der Rotlinda (s. o. VII, 
30-32): Hubert, 1001 X 14 Diakon der Kirche von Pavia, 
sowie seine Brüder und Schwestern (je 2 mindestens; 
Namen unbekannt). 
41-42 Vgl. B. VII, 30-31. 
43-46 Zu den Söhnen des Gf Hugo v. Vienne ist gegen- 
über B. VIII, 32-35 nur zu erwähnen, daß die Ur- 
kunde, auf die sich B. stützt, wenn er den Tod des Warnarius 
als ,,vor 967° erfolgt angibt, in Wahrheit die Grenzdaten 
967 VIII/986 hat. (Vgl. Druck des erhaltenen Textfragments 
durch A. Grey, Etudes carolingiennes 136, nr. 31.) Hier tritt, 
nach 967 VII, Willa, die Wwe Hugos v. Vienne auf, und 
nennt als verstorben ihren Sohn Warnerius. Daß diese Er- 
klärung nach 967 VIII abgegeben wird, beinhaltet aber kei- 
neswegs, daß Warnerius vor 967 starb! Ferner ist zu be- 
achten, daß Hubert/Hucbert, der Bruder des Eb Theutbold 
v. Arles, mit diesem zusammen die Urkunde signiert, und 
zwar als Gf: S. Huberti comitis qui consensit. Engster Ver- 
wandter der Brüder muß der unmittelbar nach ihnen signie- 
rende Manasse levita sein, der den Namen des Eb v. Arles 
und Bruders von Willas Gemahl Hugo v. Vienne trägt. Das 
Grafenamt Huberts wat zu B. nachzutragen. Da der eben- 
falls in den Signaturen auftretende Gf Heribert v. Troyes 
(S. Eriberti comitis) 980/84 starb (s. o. VII, 4), läßt sich der 
Terminus ante quem für die Urkunde und damit für den 
Tod des Warnerius, der wahrscheinlich nicht allzu lange 
vor dieser Urkunde eintrat, weil die darin gemachte Schen- 
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kung nicht zuletzt ihm, nämlich seinem Seelenheil, galt, 
allenfalls von 986 (der Zeitgrenze, die durch das regnante 
Lothario rege gegeben ist) um zwei Jahre auf 984 herab- 
setzen. Ich datiere also den Tod des Watnerius ,,v 984‘. 
Es ist zu betonen, daß sich B., Anm. zu B. VIII,35, auch im 
Anschluß an Previré Orron, gegen die These von Georges 
DE MANTEYER wendet, wonach von diesem Hubert/Huc- 
bert die Grafen von Savoyen abstammen. Das Argument, 
daß die letzteren nach römischem Recht lebten, und daher 
nicht aus einer fränkischen Familie abgeleitet werden könn- 
ten, ist allerdings nach meinen Ergebnissen über den Cha- 
rakter jener Rechtszugehörigkeiten, über die ich mich an 
anderer Stelle äußern möchte, längst nicht so durchschla- 
gend, wie B. offenbar meint. „Eine Abstammung und Ver- 
erbung von Gütern durch Frauen wäre eher denkbar“, 
meint B. In der Tat ist der Leitname Humbert im Hause 
Savoyen ebenso wie der besitzgeschichtliche Nachweis, den 
DE MANTEYER führt, nicht so leicht von der Hand zu weisen. 
Der Bedeutungsunterschied zwischen Abkunft in weib- 
licher und männlicher Linie war diesen Jahrhunderten, wie 
wir heute wissen, nicht so groß, wie den späteren. Wir dür- 
fen B. insoweit Recht geben, als jedes Zeugnis dafür fehlt, 
daß Humbert I. Weißhand, der uns bekannte „Stamm- 
vater der Savoyer, der Sohn des Gf Hubert war. Auf der 
anderen Seite ist an der „karolingischen Abkunft (im 
Sinne unserer Tafel) des Hauses Savoyen und ihter Ver- 
mittlung durch die Familie des Gf Hugo v. Vienne m. E. 
nicht zu zweifeln. 
47-48 N gl. B. IX, 100-101, S. 67, der die Geschwister Wil- 
helm und Adelheid unter den wahrscheinlichen 
Nachkommen Karls und irrig um eine Generation versetzt 
verzeichnet. 
49 Vgl. zu Otto Wilhelm v. Burgund unsere ausführlichen 
Darlegungen o. Anm. VII, 47. Der Versuch des Gf, 
nach dem Tode seines Stiefvaters, des Hz Otto-Heinrich v. 
Burgund, 1002 das Hzgt für sich zu gewinnen, scheiterte 
an Kg Robert II., dem er sich 1005 durch Verzicht beugte. 
Die Auseinandersetzungen um das Hzgt nahmen jedoch 
erst mit dem Tode des B Bruno v. Langres 1016 ein Ende. 
50-51 Vgl. B. VII, 37-38. 
52-54 Vgl. B. VIII, 68-70, der diese drei Kinder aus der 
Ehe Hildegards v. Flandern mit Gf Dietrich von 
Westfriesland unter den wahrscheinlichen Nachkommen 
Karls des Großen aufführt. Die Angaben von B. sind zu 
ergänzen mit Hilfe der Bemerkungen von UnLIRZ 451-457. 
Der Ehevertrag zwischen Arnulf und seiner Gattin Liut- 
gard, der T des Gf Sigfried v. Lützelburg, wurde 980 ge- 
schlossen (Unzırz 456, Anm. 31). Diesem Ehedatum, das 
B. noch nicht zur Verfügung stand, entspricht eine Geburts- 
zeit der Liutgard von c960/65. Zu Liutgards Todes- 
datum, das sich gegenüber B. ,,(n 995) V 14“ verbessern 
läßt auf (n 1005) V 13, s. Renn 103. Für Arnulf selbst 
kann ein Geburtsdatum von c 955 angenommen wer- 
den, denn er tritt schon 970 als Zeuge mit dem Vater auf 
(Unzirz 451, Anm. 5). - Zu Eb Egbert (Ekbert) v. Trier 
s.o. Anm. VII, 53 und LTK? 3, 1959, 668, wo der Todes- 
tag (bei B. 994 XII 9) mit 993 XII 8/9 angegeben wird. 
55 Vgl. B. VIII, 39. 
56-58 Vgl. B. VIII, 40-42. Liutgard ist schon venerabilis 
abbatissa im D O II 67 von 973 XII 14; in den DD OI 
358 und 397, von 968 VI 29 und 970 VIII 3, wird sie noch 
nicht als Abtissin genannt, die Schenkungen bzw. Bestäti- 
gungen werden generell den Nonnen von Elten zugedacht. 
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Im D O III 235 von 996 XII 18 (S. 650, Z. 41f.) wird ihr 
Tod erwähnt, der, /ongi temporis intervallo nach ihrer Ein- 
setzung eingetreten, nicht allzu lange vor dem Datum der 
Urkunde liegen dürfte, die von einem voraufgehenden 
Placitum spricht, das Otto III, nach dem Tode der Äb- 
tissin in Nimwegen stattfinden ließ. Zu Athela/Adela, der 
Mutter des B Meinwerk v. Paderborn, s. UnLIRZ 225, 
59 Als einziges Kind Gf Balduins III. von Flandern nennt 
B.VIII, 43 Gf Arnulf II. Eine 1846 in den Abteiruinen von 
S.-Bertin gefundene Inschrift des „10. oder 11. Jh.“ auf 
einem Sarkophag, in dem das Skelett einer sehr alten Frau 
gefunden wurde, lautet: Hic REQUIESCIT ATHALA BALDUINI 
COMITIS FILIA VERA VIDUA DOMINI CONSECRATA ET IN 
FIDE CHRISTI CATHOLICA (vgl. M. Prevost, Dictionnaire de 
Biographie frangaise 3, 1939, 1409, mit Angabe der älteren 
Literatur). Man hat bei der Deutung auch an eine mögliche 
T Balduins II. gedacht. Dabei übersah man, daß der Name 
Adela erst durch Adela, die T Heriberts II., ins Haus Flan- 
dern gekommen ist. Als T Balduins III. trüge Adela/ 
Athala den Namen ihrer Großmutter. Eine sichere Ein- 
reihung ist an dieser Stelle jedoch nicht möglich, da nicht 
ausgeschlossen werden kann, daß jene in S.-Bertin bei- 
gesetzte Athala T eines der folgenden Gf v. Flandern mit 
Namen Balduin war. 
60-63 Für den ältesten Sohn Gozelos ist (gegenüber 
„Reginger‘ bei B.) der Name Reginar vorzuziehen, 
Zu Heinrich gibt B. den Todestag X 8 (B. VIII, 74, irrig, 
wie mehrfach bemerkt, unter den wahrscheinlichen Nach- 
kommen); vgl. jedoch das mehrfach zitierte Reimser 
Nekrolog zu IX 6: Obiit Henricus comes, frater Adalberonis 
archiepiscopi. Zu Gf Godefted („Gottfried der Gefangene“) 
und seiner Familie vgl. im übrigen RENN 38ff. Godefreds 
Gebuttszeit ist gegenüber B. später anzusetzen, entsprechend 
wahrscheinlich auch seine Stellung in der Folge der 
Brüder. Irrig nennt Unzirz 78f. eine Schwester Gott- 
frieds v. Verdun namens Gerberga. Ihre richtige Identifi- 
zierung (T. des Hz v. Niederlothringen) gibt RENN 106f. 
64-66 Die Söhne Hz Friedrichs I. v. Oberlothringen finden 
sich bei B. VIII, 75-77 zu Untecht unter den nur 
wahrscheinlichen Nachkommen Karls des Großen. Das 
Geburtsdatum der beiden älteren Brüder Heinrich und 
Adalbero liegt eher noch etwas früher, als B. (c956 bzw. 
c960) es ansetzt, denn beide erscheinen schon in einer 
Urkunde von 962 IX 8. Vgl. zu den Lebensdaten auch 
RENN. 
67 Vgl. oben Anm, VII, 66. 
68-78 Die zahlreichen Kinder des Gf Siegfried ,,v. Luxem- 
burg“ konnten nach den Angaben von RENN erheb- 
lich praziser datiert und in ihrer Reihenfolge gegeniiber 
B. VIII, 44-53 umgestellt werden. Gegenüber B. kam hin- 
zu der jüngere Siegfried, dessen Existenz B. nicht an- 
erkennen wollte. Vgl. jedoch die überzeugenden Ausfüh- 
rungen von Renn. Im einzelnen ist zu bemerken: Das Ge- 
burtsjahr des Ältesten, Heinrich, ist von c955 auf c960 
zu setzen, wie sich aus dem vermutlichen Ehedatum 
der Eltern ergibt (RENN 58). Nach dem erwähnten Sieg- 
fried dem Jüngeren (er ist es, der in den Briefen Gerberts 
Haver nr. 41 und 51 vorkommt) gehört Liutgard zu den 
ältesten Geschwistern. Vgl. zu ihr oben VIII, 52 (Ehe und 
Geb. dat.) und Unirz 456 sowie RENN 103, der den Todes- 
tag berichtigt: V 13, nicht V 14 (B.). - Zu Friedrich und 
seinen Nachkommen s. RENN 44ff. sowie die Tafel dort 45. — 
Die T unbekannten Namens, Gattin des Gf Thietmar 
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(wohl vom Volkfeld), starb an einem III 29, wie wir bei 
Renn 104 erfahren. Wir wissen von ihrer T Uda. Kaiserin 
Kunigund hat diese ihre Nichte noch erwachsen gekannt, 
was auf eine Geburtszeit der Mutter von c970 schließen 
läßt (RENN 105). - Zu Giselbert, den B. „Gf in Waldele- 
vinga‘‘ nennt, belehrt uns RENN 87, daß er, Gf einer uns 
unbekannten Gfsch, Herr im saarländischen Wallerfangen 
(Moselgau) war. Zum Todesjahr 1004 (schon bei B.) bietet 
er ebd. den genauen Tag, V 18. - Das genaue Todes- 
datum (B. „1046 IV oder V“) gibt RENN 103 auch zu B 
Dietrich von Metz: 1046 V 2. - Zur Kaiserin Kunigund ist 
zu bemerken, daß ihre Ehe mit Heinrich II. nicht c999, 
sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit im Frühsommer des 
Jahres 1000 stattfand, vgl. Untirz 331. — Kunigundes 
Schwester Eva starb nicht nur nach 1020 II 3, wie B. an- 
gibt, sondern erst nach 1040 (Renn 114); ihr Gemahl, Gf 
Gerhard, starb 1024/1033 (RENN 103f., gegenüber B.: „nach 
1020“). - Der Todestag der Abtissin Ermentrud, in einem 
unbekannten Jahr, ist V 2 (Renn 105), und nicht V 5 (B.). 
79-82 Von den Söhnen Kg Lothars dürften die beiden 
illegitimen aus der Zeit vor der Ehe mit Emma 
stammen. Zu Arnulf, dem späteren Eb v. Reims, bemerkt 
M. Prevosr, Dictionn, de Biogr. frang. 3, 1939, 951, daß 
seine Mutter die Schwester eines Gf Robert gewesen sei. 
Auch Richard scheint aus dieser Verbindung Lothars her- 
vorgegangen zu sein. - Zu Kg Ludwig V. und seinen 
Regierungsdaten vgl. Erren 203-210. Zu Ludwigs Gattin 
Adelheid, T des Gf Fulco II. v. Anjou, weist Lor, Dernier 
Carolingiens 366ff. nach, daß sie in 1. Ehe mit Stephan 
v. Gévaudan, in 2. Ehe mit Ludwig V. verheiratet (982 bis 
984, vgl. Erren), noch zu Lebzeiten ihres 2. Gemahls in 
3.Ehe Gf Wilhelm II. v. Arles heiratete, und damit die 
Mutter der Königin Constanze ist, die sich Kg Robert II. 
aus dem Grafenhaus von Arles zur Gattin holte. Adelheids 
3. Ehe muß zwischen 984 und c986 geschlossen sein, wie 
sich aus den Geburtsdaten ihrer Kinder ergibt. Sie über- 
lebte ihren 3. Gatten (+1010), vgl. Roman D’AMAT, 
Dictionn. de Biogr. frang. 2, 1936, 61. Ob sie auch noch 
1026 oder 1028 lebte, ist zweifelhaft, vgl. Lor IL. c., 368, 
Anm. 4. 
83-87 Zu den Kindern der Mathilde: Es wird, wie B. Anm. 
zu B. VIII, 58 schon betont, die Abkunft Konrads, 
des schon 966 VIII 10 mit der Mutter auftretenden Altesten 
(K6rKE-DtmMeEL 376, Anm. 1), aus der 2. Ehe des Vaters, 
eben mit Adelheid v. Westfranken, durch PouPARDIN, 
Bourgogne 81f., in Zweifel gezogen. Im übrigen vgl. 
B. VIII, 59-62. 
88-92 Vgl. B. VIII, 63-67. 
93 Siehe LAToucHzE, Maine 22ff.; Todesdatum Herberts 
ebd. 26. 
94 Zu Berthold, dem Sohn des Pfalzgrafen Arnulf, vgl. 
REINDEL 216f., 232f., 236f., 244. Die Vita Udaltici 
nennt ihn den Sohn Arnulfs, de castello Risinesburc vocitato, 
der Beiname ist also alt. Berthold war erbitterter Gegner 
der Ottonen und hat den Ungarn 955 VIII 10 den An- 
marsch des deutschen Entsatzheeres für Augsburg gemeldet. 
Letzte sichere Erwähnung im D O II 133 von 976 VII 21 
Peretoldus Arnoulfi filius; doch handelt es sich hier nur um 
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die rückblickende Erwähnung einer Schenkung, die Bert- 
hold gemacht habe adhuc in gratia imperatoris manens. Die 
Stelle impliziert nicht unbedingt, daß er damals noch lebte. 
Die Deutung von Erwähnungen eines Berthold zum Auf- 
stand gegen Otto II. von 974 und bei MEICHELBECK zu 
976 (REINDEL 232f, u. 244), der von Bertholdo palatino spricht, 
was man auf die Pf-Gf-Würde seines Vaters Arnulf bezog, 
ist nicht über jeden Zweifel erhaben. Auf diese Schwierig- 
keiten sei wenigstens aufmerksam gemacht, auch wenn in 
der Tafel die seit K. UnLirz herrschende Lehre (vgl. 
S. RiezLER, Geschichte Bayerns 21,1, 558) im Anschluß an 
REINDEL wiedergegeben wird. 
Erwähnt sei, daß H. Decker-HAurr, Die Ottonen u. 
Schwaben, ZWLG 14 (1955) 233-371 (vgl. dort die Tafel I, 
S. 245), dem Sohn Hz Arnulfs v. Baiern, Hermann, folgende 
Nachkommenschaft gibt: Aus einer Ehe mit Gisela, der T 
Hz Burchards I. v. Schwaben und der Reginlind, soll er eine 
T Judith (Jutta) gehabt haben, die ihrerseits aus der Ehe 
mit Hz Konrad v. Schwaben Hz Hermann II v. Schwaben 
zum Sohn gehabt haben soll. Judith/Jutta und ihr Gemahl 
Kontad seien darum, so DECKER-HAUFF, nach 994 auch 
Miterben der Hadwig. REINDEL kennt keine Nachkommen 
Hermanns. Hermann II. v. Schwaben war der Neffe, nicht 
der Sohn Konrads v. Schwaben. Als Konradiner trägt er 
mit „Hermann“ einen der Leitnamen des Hauses, den er 
nicht von einem vermeintlichen luitpoldingischen Groß- 
vater hat. 
95-96 Zur vermutlichen Geburtszeit der Hadwig: HirscH, 
in der Ausgabe Widukinds 125, Anm, 2, glaubt an 
eine Ehe der Hadwig mit Hz Butchard II. v. Schwaben 
schon bald nach 954, verweist aber auf die Bedenken 
Dünmmıers in Körke-Dümmrer 242 Anm.4. Für eine 
spätere Ansetzung von Geburt und Eheschließung spricht 
auch das Geburtsjahr des Bruders, Heinrich II. v. Baiern: 
951, vgl. RiezLER 1, 1, 553, 555. Siehe auch meine Bemer- 
kungen zum Zeitpunkt der Ehe der Eltern, Judith und Hz 
Heinrich I., oben Anm. VII, 84 Absatz 2. Da ich diesen 
Zeitpunkt auf nach 938 ansetzen möchte, ergeben sich die 
auf der Tafel vermerkten Annäherungswerte. Todesdatum 
der Hadwig: Unzirz 176; ihres Gatten: RıEzLER 556; 
Todesdatum Hz Heinrichs II.: Rızzrer 572. Zum Ende 
seiner ersten Herzogsperiode RıEzer 559f., zum Beginn 
seiner zweiten REINDEL 249f. Zum Zeitpunkt seiner Ehe 
RızzLer 555. Seine Gattin, Gisela, T Kg Konrads v. Bur- 
gund, entstammt dessen erster Ehe mit Adelania (vgl. 
Unuirz 32, Anm. 86), war also keine T der westfränki- 
schen Karolingerin Mathilde und erscheint darum weder 
bei B. noch in dieser Tafel (was karolingische Abkunft, die 
der Name Gisla nahelegt, nicht ausschließt; es liegen uns 
nur keine Beweise vor). 
97 Heinrich, der Sohn aus der Ehe einer T Hz Arnulfs, 
deren Namen wir nicht kennen, mit dem Mgf Burchard, 
ist in der Schlacht bei Cottone 982 VII 13 gefallen, s. RI II, 
874 b. B v. Augsburg wurde er 973 IX 22, vgl. Hauck 3, 
982. Er hat sich 977/8 am Aufstand Heinrichs des Zänkers 
beteiligt und war zeitweise nach Werden exiliert, REINDEL 
241 ff. 
98-99 Siehe oben Anm. VIII, 18-20, sowie B. VIII, 17. 
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Zu den Farbtafeln 


Farbtafel I 


Büstenreliquiar Karls des Großen 
Silbergetriebene, teilweise vergoldete Arbeit, entstanden in Aachen nach 1349 


Die Aachener Tradition sieht in der Karlsbüste eine Schenkung Karls IV. an die Münsterkirche 
anläßlich seiner Krönung im Jahre 1349. Sie war bestimmt für die Aufnahme der Hirnschale 
Karls des Großen. Damit gehört auch dieses Reliquiar zu den Werken der Goldschmiedekunst, 
die in Aachen von der Verehrung Karls IV. für seinen großen Vorgänger zeugen. Das Bild des 
Kaisers erhielt durch die Einführung der Reliquie den Charakter der realen Vergegenwärtigung 
Karls des Großen. Nach zeitgenössischen Berichten wurde die Bildnisbüste noch Karl V. bei 
seinem Einzug in die Krönungsstadt entgegengetragen. In diesem Akt wird die enge Beziehung 
sinnfällig, die auch die späteren Herrscher unmittelbar mit der Person des ersten und vorbild- 
lichen Kaisers verband. 


Farbtafel II 


Karl der Große als Stifter der Aachener Münsterkirche 
Kölnische Miniatur, entstanden um 1450 


Die Darstellung Karls des Großen, der die Aachener Münsterkirche der Muttergottes darbringt, 
befindet sich in einer Kölner Abschrift des am Ende des 13. Jahrhunderts von Wilhelm Duran- 
dus verfaßten ,,Rationale divinorum officiotum“. Die heute in Brüssel befindliche Handschrift 
wurde von dem Schreiber Gerlach von Brünen im Zisterzienserkloster Seyne für den Dekan des 
Aachener Stiftes Edmund von Malberg geschrieben. Der Typus des knienden Kaisers gehört zu 
den in Aachen besonders zahlreichen Beispielen der Darstellung Karls des Großen bei der 
Übergabe seiner Stiftung an die Patronin des Münsters. Die Miniatur wandelt das Vorbild der 
Rosenhagmadonna Stefan Lochners ab, um eindrücklich die Frömmigkeit des Kaisers zu 
verdeutlichen. 


Farbtafel III 


Die Kaiserkrönung Karls des Großen in Rom 
Miniatur von Jean Fouquet, entstanden um 1460 


Die ,,Grandes chroniques de France“ sind die volkssprachliche Fassung der seit dem 13. Jahr- 
hundert in Saint-Denis geschriebenen, offiziellen französischen Historiographie. Die Hand- 
schrift wurde wahrscheinlich für Karl VII. von Jean Fouquet (1420-1477/81)und seiner Werk- 
statt illuminiert. Die Bemühung des Künstlers um topographische und historische Richtigkeit 
zeigt sich besonders auffällig in der Wiedergabe der architektonischen Formen von St. Peter 
in Rom, während die handelnden Persönlichkeiten in der Kleidung der Gegenwatt erscheinen. 
Diese Darstellung der Kaiserkrönung, die in fast keiner der ,,Grandes chroniques“ fehlt, gehört 
zu den bedeutendsten Zeugnissen des historischen Bewußtseins in der französischen Kunst der 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die Ausstattung der Handschrift ist eine der größten Leistungen 
der spätmittelalterlichen Buchmalerei. 


Farbtafel IV 


Karl der Große als Heiliger Brabants 
Brüsseler Miniatur, entstanden um 1480 


Das von Jan Gielemans (1427-1487) verfaBte ,, Hagiologium Brabantinorum“ enthält die Viten 
zahlreicher Heiliger, die dem karolingischen Geschlecht entstammen. Die Miniatur zeigt Karl 
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den Großen mit heiligmäßigen Angehörigen seiner Sippe als einen der Heiligen Brabants, 
dargestellt im Typ der Schutzmantelmadonna. Den Sinn des Bildes erläutert die Inschrift: ,,Hec 
figura representat Sanctum Carolum Magnum ... et omnes sanctos et sanctas, qui prodierunt 
de stirpe ipsius ante et post“. Der Künstler dieser ungewöhnlichen Darstellung kommt aus dem 
Kreis des Dreux Jean, des letzten großen Meisters der Brüsseler Buchmalerei. 


Farbtafel V 


Karl der Große 

Gemälde von Albrecht Dürer, entstanden 1512 

Das monumentalste Bild des Kaisers an der Wende zwischen Mittelalter und Neuzeit verbindet 
die Idealität der Herrscherdarstellung mit der genauen Wiedergabe des Krönungsornates des 
Heiligen Römischen Reiches. Die seit 1424 in Nürnberg bewahrten Reichskleinodien galten 
dem Mittelalter als die Insignien Karls des Großen. Der Rat der freien Reichsstadt Nürnberg 
gab dieses Gemälde zusammen mit einer Darstellung Kaiser Sigismunds als Gegenstücke im 
Jahre 1510 bei Dürer in Auftrag. Die Tafeln waren für die Heiligtumskammer im Schopperschen 
Haus am Hauptmarkt bestimmt. Dieses Bildnis Karls des Großen ist Summe der mittelalter- 
lichen Bildtradition und zugleich das Werk, das für die kommenden Jahrhunderte in Deutsch- 
land die Vorstellung von der Gestalt des ersten Kaisers bestimmt hat. 
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